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Я постараюсь въ немногяхъ словахъ Объяснить задачу’ 
своихъ Основныхь вопросовъ философии исторм. Трудъ этотъ- 
задуманъ мною очень давно: и есть результатъ многолЗт- 
ней работы *). МнЪ хотЪлось въ одномъ трактатЪ дать 
синтезъ по возможности всфхъ современныхъ ученй Фило- 
софи, естествознаня, антропологи, психологи и соц1оло- 
ги и вообще наукъ, изучающихъ духовную и обществен: 
ную жизнь человЪка, —ученй, которыя могли бы объяснить. 
велие!Й Фактъ истори и совершающагося въ ней прогресса; 
мнЪ хотЪлось дать въ этомъ трактатЪ критику главнЪй- 
ШИХЪ историко-ФхилосоФокихъ идей. высказывавшихся съ 
тЪхъ поръ, какъ существуетъ хилосоФ1я истори въ вид. 
самостоятельнаго направлен1я творческой мысли; мнЪ хо- 
т% лось дать въ немъ общую теор!ю историческаго процесса. 
исторической эволющи, историческаго прогресса. Отеюда 
теоретическое содержан1е моего труда, но не съ догмати- 
ческимъ. а съ историко-критическимъ И критико-методоло- 
гическимъ характеромъ. 

*) Цо случайнымъ большею застью причинамъ н®которые взгляды, разви- 
ваеные въ этомъ сочинени, были изложевы мною раньше въ бЪглыхъ очер- 
кахъ: Наука о челов®честв® въ настоящемъ и будущемъ (Знаще. 1815. У 
Философя истори и теор1я прогресса (16., 1876. И), Миеическое м?росозер-- 
цан1е и положительная Фхилосов1я (10. 1816. ХО, Расы и нащональности 
съ психологической точки зрн1я (Филолотическая Записки. 1816. 11), Теор!я 
расы въ объяснен!и историческихъ явлев!Й (рехератъ въ московскомъ Общ. 
любителей естествознан!я, антропологи и этнограф1и 13 марта 1817), Фор- 
мула прогресса въ взучен!и истор1в (ветупательная лекщя, въ Варщавсвихъ, 
Университ. извъетиять, вышедшая и отдВльной брошюрой въ 1879), О субъек- 
тивизмВ въ соц!ологи (рехератъ въ моск. Юрид. обществ® 17 дек. 1879.2. 
помБщенный въ Юрид. Въстиикъь. 1880. ТУ), Нъчто объ историческом ме- 
тод® г. Чичерина (Критическое Обозръьне. 1819. № 22), Замфтка объ обще- 


етвахъ животныхъ (Юрид. Вльсти. 1882. У), Общество и организмт (10. 1883. 
У\1-УШ). 
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_ Я старалея, чтобы читатель нашелъ въ этомъ сочинении 
и историю разрёшен!я основныхь вопросовъ философы истори, 
которую я намфренъ, впрочемъ, представить въ болзе по- 


‘дробномъ вид, и критику воззрЪн!й высказывавшихея по 


этимъ вопросамъ на протяжен1и цфлаго стольтя, и мето- 


дологическе принципы, долженствуюние руководить нами 


въ ФилосоФи исторш и въ выработкЪ теор!и прогресеа. 
Общефилософхскимъвоззрзн1ямъ, безъ которыхъ немыслимо 
самое занят!е ФилосоФей истори, по той же причинЪ 
отведено не послЪднее мЪсто въ моемъ труд. Указан1я 
на литературу разршаемыхъ мною вопросовъ я также 
старался дать. самыя подробныя. Словомъ, моей задачей 
было обозрЪть предметъ во всей его полнотЪ и широтф, 
какъ не сдЪлано это ни въ одной изъ существующихъ 
аналогичныхъ работъ, и на основан!и изучевя предмета 
въ его историческомъ развити и современномъ соетоя- 
ши дать самостоятельную теор!ю Философи истори, или 
исторософию. Первая часть моего труда заключаетъ глав- 
вымъ образомъ историо и критику истор1ософическихъ 
идей и разсмотрЪн1е метода хилософи истори, вторая—кри- 
тику современныхъ учевй б1оломи, антропологи, пеихо- 
логи и сощологи и основанныя на ней обиия воззрёня 
на сущность ‹ прогресса; третья, къ работ надъ которой я 
приступлю по выход въ свЪтъ первыхъ двухъ, будетъ 
имЪть задачей разработку самой теор1и историчеекаго про- 
гресса. Какъ выполнилъ я свою обширную программу въ 
ФИЛОСОФСскомЪ, методологическомъ, историческомъ, критиче- 
скомъ и научномъ отношен1яхъ, ‘судить не мнЪ, и нечего 
мнЪ говорить о важности взятой на себя задачи: первое— 
ДЪло ФИЛОСОФСКкОЙ И ученой критики, вторую понимаетъ вся- 
ЕЙ мыесляпий человЪ къ, котораго интересуютъ высшие во- 
просы хилософи, науки и жизни. 


Н. КарФевъ. 
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ЕТ ГА Т. 
Построене философти истори, 


Общее содержане. Изученме литературы по философш 
истори прежде всего обнаруживаетъ крайнюю неопредЪлен- 
ность этого термина, волёдств!е чего первой нашей задачей 
было выяснить самое ионяпие философ истори (глава 1). 
Въ числ цфлей, которыя разные писатели ставили этой 
наук, мы нашли четыре главныя: изсльдоване 2с70риче- 
скихз законовё (глава П), открыте общего плана истори 
(глава Ш), философское построене хода истори (глава 1\) 
и изображене ®рогресса человфчества (глава \). Опредзливъ 
поняте философш исторш, мы разематриваемъ» эти четыре 
предмета отдЬльно, привлекая къ намъ и друге вопросы, 

имфюще съ ними ту или другую связь. 


БО: Че 


Ноняте философти нетори. | 


1. Неопредвленноеть термина философлл исторли. 2. Начало хилосеФ1и ието- 
ри. 3. Историчеек обзоръ ея литературы: Франця, Германя, Италя, 
Анрия. 4. Филосочя истори, соц1ологя и истор!осовля. 


1. Уже болЪе ста льтъ употребляется терминъ философёя истори, 
и не разъ уже выходили въ свЪть книги подъ этимъ назвашемъ, но 
до сихь поръ поняте философи исторш остается крайне неопредЪлен- 
нымъ: выражеше это употребляется въ самыхъ разнообразныхь смы- 
слахъ, и до сихъ поръ не придано ему совершенно точнаго значеня. 


Фзлосозя истори. 1. 1 


ие. рт к 


Что такое въ самомъ дълЪ философ!я исторя, о которой столько пи- 
сали? !) Каждый почти авторъ, разсматривавший развит философи исто- 
ри, понимаетъь по-своему задачу и сущность этого направлешя мысли. 
Впрочемъ, иначе, пожалуй, и не должно было быть, такъ какъ подъ. 
общее назваше философи истори можно подвести самыя различныя 
направлешя, а когда хотять точнфе опредфлить терминъ, то не всегда 
сходятся въ выборЪ того направлешя, къ которому удобнЪфе всего его 
приурочить. Можно однако сказать, что въ общемъ существують три 
_ главные способа понимашя термина, не считая взгляда, по которому 
«исторйя есть наставница жизни»: одни видять въ философш истори фи- 
лософское обозр5ше прошлыхъ судебъ человЪ чества; для другихъ это— 
изсльдоваше общихь законовъ историческаго процесса; у третьихъ, 


1) Мы перечислимъ здесь вообще наиболфе важные обзоры литературы по 
Фил0соФ1и истор: въ Англи РМ. Те рЬПозорву о{ №1 \югу ш Епгоре 
(Франц. переводъ Га рЬозорШе 4е 1’В1зф01ге еп Егапсе и 1а рый. 4е [’№1з6. 
АПетагпе. Р. 1878); въ Германи Досйо!. [ле РЫ|оворШе 4ег безешеме. 6.6$- 
Япоеп. 1878; въ Италш Матзе[И. бе1епха 4еПа зёог1а. Тогто. 1873 (т.[: Раз 
4е] репзтего в60т1с0). Кошапта. Ца Возвоба аеПа звюога пе] репзабог! ИаНапт. 
Гпо]а. 1873; въ Росеш Стасюлевичь. Опытъ историческаго обзора главныхъ 
сиетемъ Философ истори. Спб. 1866; во Франци Аоих-Разегдпе. Га рЬ|о- 
зорше 4е 1’вюге. Р. 1850. Коидетони. №ез 4епх сйёз. Га рьозорые 4е 
Рызюге аих 416гепз Асез 4е Ваша 6. Р. 1874. Я укажу еще ва болфе 
кратк1е обзоры: Гаитем. Ба рыЙозорые 4е 1’№1зю1ге.Р. 1870. (ХУ томъ его | 
Ециаез зиг Грзботе 4е ’БатапИ 6). Герье. Очеркъ развит! я исторической на- 
уки. М. 1866. К. Козенктатз. Оэз Уег@1епзё 4ег Решзспеп ит @е РЬЙозорШе 
ег безе 1 Ще. КбошозЬего. 1835. батз. Предислов!е къ гегелевой Филоссои 
истори (Неде!в \Уегке. ВегИп. 1840. Т. 1Х). ЭтойкошзЁя. Кгубусату оргаз 
поу’з2усВ изПомай па ро]а Ъадай 115б0гуо2обе2пуев (Вефпоека И’атзаолозка. 
1881. Экустей). Соизт. Тибгодиейоп & Г юте 4 1а рЬЦозорШе, ]есоп ХГ. 
(Сепугез. ВгихеЦез.1840.Т, 83 з4.). Ап{074 463. Езза1 заг Г юше 4е ГВатапИ 6. 
Ге1р21х. 1859. (Ауап6-ргороз: рг6с15 зисе10ё 4ез релпе1ра]ез оецугез 5иг Г’ зе 
ишуегзее). Реуз“ал“г. У1со её `ГаПе. Р. 1839, стр. 408 за. (Га зелепее 4е Г’51з- 
фоте ап ХХ з164е). Утгоп5. РЬЙоворШе аБзо]ае 4е 1’1зб01же. Р. 1852. Г, 
90 34. (О современномъ состоян!а Фхилософи исторш). Мауг. Пе рЬПозо- 
рЬзеве СезсЪсЬзапйаззиос ег Меце. У\У1еп. 1817. 14. Оае СаШаг- 
сезе1е зе птеФипс. На|е. 1878. Вопа Мецег. Меце Уегэиспе е1пег Р№о- 
зорШе 4ег безе 1сЪе (118{. Дейзсрг. 1811). К. ашзрош. Гат РЬоворШе 4ег 
Сезеь1е це. 1836. ЕшеИиое. Сатиз. [4ееп 2аг РьПоворШе `4ег Сеземешще, 
Ге!р21х. 1809, стр. 15 34. Веглйет. СезевлевзГогзеВапо ип@ СесвеёзрЬйо- 
зорШе. бб Ипоеп. 1880. Сюда же можно отнести $ 2 статьи Дивилизацая и 
Эикая племена, посвященный дитературв цивилизащи до Гизо (Отеч. Зат., 
‚г. СЫХХ ХУ). 


Ме: 


р 
наконець, философия истори принимаеть видъ философекихь тракта- 
товъ по такъ называемой историкЪ, какъ теор историческаго знаня. 
Нельзя сказать, чтобы эти три направлевя всегда строго различались: 
напротивъ, мы видимь безпрестанныя смЬшеня задачъ одного напра- 
влешя съ задачами другаго; нельзя также сказать, чтобы внЪ ихъ не 
было еще’ чего - либо, чему тотъ или другой писатель не давать бы 
назвашя философ исторш: но во всякомъ случаЪ, это—три главныя 
течешя въ развити нашей отрасли знашя. ПослЪ того, какъ Вонть 
положилъ начало сощологи, спорный терминъ можеть быть приуроченъ 
либо къ первому, либо къ третьему направлению: задачу открывать 
законы. управляющие общественными явлешями, береть на себя имен- 
но сощологя, а историчесый процессъ подходитъ какъ разъ подъ кате- 
горю этихъ явленшй. Остаются такимъ образомь неразграниченными 
два направлешя— философское обозрЪше истори человЪ чества и фило- 
софская теоря историческаго знашя. Если мы обратимъ внимаше на 
то, вь какомь смысл вообще чаще всего рЬшается нашь вопросъ 
прикосновенными къ ДЪлу писателями, то увидимь, что первое значе- 
ше болБе всего должно удержаться за философей исторш, а что ка- 
сается до втораго направлешя, то его необходимо обозначить какимъ- 
либо другимъ терминомъ. Чтобы не разрывать съ традищей, лучше 
всего будеть воспользоваться уже готовымъ словомь, которое употре. 
блялось въ томь же неопредъленномь смыслЪ, какъ и философйя исто- 
ми, хотя гораздо рфже и не такъ повсеместно, именно терминомь 
исторлософая, который только для насъ представляеть новость *). 








*) Терминъ этотъ, кажется, былъ впервые употребленъ въ Италии. (абтзее Во- 
за. 5фота вепега]е 4еПе зе. МПапо. 1873, стр. 419. Особенное распростра- 
иене онъ получилъ среди поляковъ и чрезъ нихъ перешелъ къ другимъ 
народамъ: см. именно сочинешя Дьшжовскаю (Счезкошз/ч). Рго]есотепа 
заг Н15юг!озорШе. 1838 и Вронскало (топз) Р|оворше азоше 4е 1’1- 
зфо1ге. Р. 1852. У песлфдняго заимствовалъ его Коидетот (т. Т, ргбЕ. УПТ. 
я 8, 11 и др.), употребляя его, какъ сивонимъ Философ исторш, хотя 
УгопзАг (т. Г, а\1з, Г, 19 и др.) разаичаеть ее съ истор1осов1ей, на ко- 
торую смотритъ, какъ на иое ргёрага\оп в6п6га]е къ ФилосоФ1и истори. 
Терминъ этотъ однако не привилея къ западнымъ литературамъ, и мы не 
нашли его даже въ большихъ энциклопедическихъ словаряхь Эрша и. 
Трубера, Бромауза и друг. За то польскя энциклопеди въ большинств® 
‹«лучаевъь тодкуютъ этотъ терминъ, хотя и въ разныхъ смыслахъ. См. 
Епсуорейуа робзесрта (изд. 1. \зтзгама. 1862. ХТ, 886 и второе изд. 
1873. У, 264); совевыъ иначе Епсусорейула од0те] чеаеазу (и4 зле? (МУаг- 
зтамуа. 1873. УТ, 451). Друмя подобных издав!я ва польскомъ языкв (нэир., 

1* . 


у УВ очей 


о 


Это различеше философи исторш, сощологи и исторюсофи мы счи- 
тали нужнымь сдфлать въ начал нашего труда, чтобы разъ навсегда 
держаться однообразной терминологии. 

2. Это употреблеше одного и того же слова для. обо философии 
истори въ разныхъ смыслахъ, объясняетъ намъ отчасти несогласе истори- 
ковъ относительно того, кого слЪдуеть считать ея родоначальникомъ: мы 
могли бы привести до полутора десятка именъ первыхъ «основателей» этой 
науки, авторовъ «первыхъ» философи истори. Спора нЪтъ только о самомъ. 
словЪ: честь его изобрьтешя всЪ оставляютъ за Вольтеромь 3%), хотя въ 
ХУШ вЪкБ вообще существовало выражеше /изюе руйозорицие съ. 
оттБнкомь нЪкоторой тенденщозности “). Такъ именно (%0озор/ме ае 
Р]/изоте) назваль Вольтеръ свое введеше къ 35а зиг 1ез тоеиг$ 
её Гезрий 4ез пайотз 5), но значене у него этого слова крайне не- 
опредъленно 5). Несомнфнно, что на Вольтера -нельзя смотрёть, какъ 
на основателя философш истори: даже философствоваше надъ исторей 
(ызоте рыЙозорм ие) должно было существовать и раныше середины 
ХУШ вЪка. Мы, говорить г. Стасюлевичъ, пользуемся ежеминутно 
и существенными основами, и результатами философии истори всяюй 
разъ, когда хотимь произнести свой судъ о значеши того или другаго. 
совершившатгося факта, о его вшянш на судьбу народовъ, или когда 
думаемъ направлять общественныя силы къ той или другой или ?)- 
0 какой-либо датЪ начала философи истори въ этомъ смысл, а не 
въ смыслЪ самостоятельнаго направлешя науки, говорить, конечно, не 
приходится *), и Вольтеръ ни въ какомъ случаЪ не быль туть пер- 


Роатесзта епсусоре4ууа рорззесрта. У агвгауа. 18174), впрочемъ, также 
молчатъ о термин». 

$) Воза. Эюта вепега]е аеПе э1оме, 13, 374. СГ. Воих-Гатекдте, 1. Вом- 
детои, П, 135. Птоузеп. бгитагз8 @ег Нот к. Герае. 1815, стр.” 11. 
Еее ет. Феъег У1со’в Е1вепагё ип@ Ге1зите. Н1вотвейе ХеЙзевтИ® Зибеля 
1883. 1 Ней, стр. 46. 

4) См. статью (Ой. 4и В050%" 0 истори въ Оиейоппайте 4е 1а сопуегзайозь 
её 4е 1есфаге (изл. 2. ХТ, 96). 

$) Оепугез сошр1{ез 4е УоЛазге. Р. 1853. 11, 1. Вь его {гавтепз №1ю- 
т1дпез см. главу десятую 4е 1а рЬИозворме 4е 1'№1вйюйте (1054. У, 239 з4.) 
СР. еще ]а а6Гепзе 4е шоп опёе (1144. У, 99 з4.). 

6) Объ этомъ см. Оепугез 4е УоМэте въ издани Веисйо! (Р. 1829), т. 
ХУ, ртбёасе 4и поцуе] &4Иеиг. СЁ. Аййз. ЕпуитГ ешег. РгорадеайК 4ее 
Б1вфог1веВеп Заз. ВегИо. 1811, стр. 30. 

7) Стасюлевичь, стр. У. 

$) Рин, ргбг., УП. 
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зымьъ. По Ренану, эта честь принадлежить пророку Даншлу,. котораго 
онъ называетъ |е уга! Гопда{еиг (е |а рь|озорые 4е Ры1зюте. Ренанъ 
правъ, по крайней мЪрЪ, въ томь отношенш, что вЪрно понимаетъ 
задачу философш исторш, какъ изображешя всезрной жизни человъ- 
чества: грандюзная картина пророка Данила—смЪны четырехь монархй 


долгое время вдохновляла христанекихь писателей и во веЪ средше 


вфка была философей истори европейскихъ народовъ °).—Никакъ 
также нельзя согласиться съ мнЪшемъ, по которому въ отцы филосо- 
фш истори дается Аристотель '°): то, что онъ ввель въ политику 
методь историческаго изелЬдовашя '!'), не даеть ему еще права на 
такой титуль, н если великаго стагирита за его Политику можно 
назвать родоначальникомь какой-либо науки, то развЪ сощологи !). 
Нъеколько болфе основашя видфть вмЪетЪ съ Лораномь въ бл. Авгу- 
стинф перваго, написавшаго философию истори съ христанской точки 
зрьшя 1), такъ какь его книга Де Орйе Дер заключаеть въ себЪ, 
но крайней мбрё, программу католической философи исторм !“). Из- 
вфетно, что бл. Августинь внушилъ испанскому священнику Павлу 
Орозю (\ вЪка) первую мысль о его сочинеши 4егиз радатоз 
лазвотатит 57$ зерфет, за которое Дёргенеъ дфлаеть родоначальни- 
комъ философи истор именно Орозя 1): книга Орозя, дЪйетвительно, 
первая исторя человфчества, проникнутая одной идеей г). 


3) Вос №0П, 19, 25, 34 и др. Мауг, Г. 2, 14 з4. Мы нашли эту идею еще 
у Косо!ез. питодиейоп сёпёга|е & ’Ы вое. Р. 1672. 4 изд. И, 7 з4., 32 з4. 
Отсылаемъ къ книгв пророка Даниза И, 31—45 (сонъ Навуходоносора), 21 
(идея, разватая у Боссюэта), Г\, 14 (34ет), \П-—ТХ (видвыя Дэан!ала), ХЕ 
{пророчество Данила). | 

10) Трачевскай. Современныя задачи историческаго знанйя, 18. 

1) Опекеп. Агэощеез ип4 зеше ТеЪге уош Э4ааё. Вега. 1870, стр. $. 

2) Сотие. Соигз 4е рь|озорше роз уе. Р. 1869. 1\, 116—117. [.е!оитпеам. 
Га з0610]ор1е 4’аргёз ’еБпосгарШе. РгёЁасе, У. 

13) Гаитгем. ХУШ, 14. 

11) СЕ. Мауг, Г, 3 34. 

1) Доегцепз, Чефег 4аз Ве\уесипозоевей2 ег СезсМеБ{е. Це1рале. 1818, 
<тр. 12—13: Мы имБли подъ руками паражское изд. 1524 г. подъ загла- 
вемъ Раш Отозй, чи! вапе егидй, богата ИБег, ех {епеЪтагию Ёап- 
<из 1т ]асеш едИаз. Начинается эта книга съ посвящен!я &4 АигеЦат 
АпвизЯпиато (№01. Г). 

15) Въ началвь кноги мы читаемъ: есо 11а го1зег1ае Вошштат а 111- 
М0 рессапйз Вотийи1з 4исеге зпзИба! (01. Ш, а въ концв ОрозЙ говоратъ: 
ехрПси! а 110 шип91 издце 11 ргаезепёет 41ета Кое езё рег апаоз ди10-, 
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Немног!е уходять такъ далеко въ Даль вфковъ, ища начала фило- 
софш исторш: большею частью его возводятъ къ временамъ боле 
близкимь, кь Макавелли, Бодену, Боссюэту, Монтескье, Вольтеру, 


Тюрго, Гердеру, Изелину, Вико !7). Шестеро изъ этихъ писателей при-- 


надлежатъ къ Х\Ш в., когда, ДЪйствительно, зародилась мыель о на- 
учной философи истор, но совершенно напрасно даже къ философамъ. 
исторш вообще причисляютъ Монтескье '*) и Вико №). Мвето Монтескье 
тамъ же, гдЪ и Аристотеля, т. е. въ истор развит сощюолоти: только: 
уптребдии терминъ въ самомъ широкомъ смыель, можно говорить 0 


ие у. рС. ХУШ рапНопез её сар1айабез Вош1аита рессафюги, сопеа- 
Яопез заеси! её }п1е1а Пей (#01. СХП). Нзкоторые проемотр®ли это значене. 
Ороз1я. Коза, 182. Изъ этихъ же потребностей вышло и соч. Сальана. Ое 
апБегпайопе ПОе!. Христанекимъ предшественвикомъ Орозйя во всем1рной 
истор!и былъ Евсевий. СЁ. Вес}. Ое РапИ Огозй уЦа, опиБаз её ацсюги це. 
1834. Моетпег. Бе Рай Огозй уЦа. ВегоЙп1. 1844. 

7) См. вообще Ели. Га рЬй. 4е ГЫ, еп Егапсе, 7, 26. Восйой, 66 Гаи- 
тет, ХУПЬ, 85, 115. Ноиз-Гадстдте, 110. Соизт. Оецугез. ВгихеЦез. 1840. 
Т, 86. Лои]тоу. Статья о Боссюэт®, Вико и Гердерз въ Мёапеез рЬЙозор- 
4иез, 59 (изд. 1860). Маскее. Пузеоптз 4’опуегиге въ прил. къ 3 изд. Ш- 
{тодпейот & ГЫзоте ипуегзеПе, 241. Гегоих. Веиайоп 4е Г6еесйзше. 
Р. 1839, стр. 317. Сопще. Сопгз де рЬИ. роз. ТУ, 204, УТ, 258, Поегдепз, 
12—13 ит. п. 

18) АИвот въ своихъ Еззауз называетъь Монтескье {оцп4ег оЁ \е ры1о- 
зорру оЁ Ь1з60гу. Къ основателямъ хилосоФми истори причиеляетъ его и 
Бокль. Истор1я цивилизащи въ Англ!и. Спб. 1863. Г, 612. 

19) Этотъ взглядъ особенно распространенъ въ Росси. Герзе. Очеркъ раз- 
вит1я исторической науки, 1866. Чичеринъ. Исторля политическихъ ученй. 
М. 1872. ИП. 303. Михайловский. О Вико и его новой наук®. (Отеч. Зап. 
1872. ХТ, 86, 88, 96). Стасюлевичь. Исторя среднихъ вЪковъ. Спб. 1863. Г, 
69. Рло же Опытъ истор. обзора, стр. 53, 200. СГ. Трачевски, 1. е., 19. бат$ 
въ предислов!и къ [Х тому НедеГ’з \Мегке. ВетИо. 1840, стр. УТШ. ЁРе’топ. 
Тьвое Фи ргортёз. ТГ, 137. Вептюеш. Пез 1о1з 4е ’№1зюге. Р. 1881, стр. 13. 
Ееист1елп. Чефег У1со’з Ейсепагё ип Ге1збаос. (Н1зюот1зеве ИейзевгИ& Зи- 
беля. 1883. 1 Ней, стр. 46). МиШтег въ статьв о Вико (въ ейзевгИ® г 
Рьозорше по4 рь10з. КгИк, см. ниже примфч. 21) вазываетъ Вико — бе- 
3с}1еЪ3-, Киваг- ап4 Зое1е{&зрЬсзорЪ, стр. 141, 145. Первый, кто назвалъ 
Вико основателемъ науки о человЪкВ въ истори или хилосоФской истори 
культуры человфчества, былъ неаполитанець /апе! въ сочинении своемъ 
Сепо! заПа пабга е песез$5 ЧеПа зс1еп2а 4еШе созе е ее эоме ишапе 
(Марой. 1817; втор. изд. МПапо. 1832). За нимъ пошли и друе итальявцы, 
напр., Кантони, который приписываетъ Вико эту честь за то, что онъ осно- 
валъ истор!ю ва антрополог!и и требовалъ вритики. егпег. У1со а1з РАПо- 
зорВ, 303, 305. ” 
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Монтескье, какъ о философЪ исторш, хотя и не первомъ **). ТруднЪе 
сказать что-либо опредфленное о Вико и его Новой наук, но. намъ 
кажется, изъ послфдующаго будетъ ясно, что въ стротомъ смыелЪ онъ 
не можеть быть названъ философомъ исторш ?'). 

Въ исторш гуманныхъ наукъ Вико представляетъь явлеше. рЪдкое. 
Сочинен!е, которое доставило ему европейскую извЪетноеть, вышло въ 
свЪтъ въ 1726 г., но только въ двадцатыхъ годахъ нынфшняго сто- 
лътя европейская публика съ нимъ впервые познакомилась 2); когда 
же его узнали, то тотчасъ же онъ нашель горячихь посафдователей, 
которые увидфли въ Новой наукъ цълое откровеше *3): стали гово- 
рить, что Вико предвосхитиль идеи ХХ вЪка, что потому только въ 


20) Вати, сближаюпИй хилосоФскую историо съ истор1ей хилоссе!и 
{о1ге. дез 146ез тшога]ез её рой аиез еп Егамее, Г, 4), видитъ въ «ДухБ за- 
коновъ» цпе Ь1з6юте рьЛоворЬ1аие 4и 4го1ё роз. 1, 147. Лои]тоу, мечтав- 
ций о регормв исторической науки, называетъ Монтескье ]’Ь1з60г1еп 1601- 
{ле 4ез вешрв то4егпез. Мё@апеез рЬозорЬ14иез. Р. 1860, стр. 40 з4., 52. 

21) (‘атрайлза Уго. Беешта паоуа 4е\” огеше 4еПе па21оп!. 1726. Я 
пользовалея двумя оранцузскими переводами, изъ которыхъ одинъ (сокра- 
щенный) издалъ Лилиле, а другой безъ имени переводчика былъ напечатанъ 
въ ПарижБ въ 1844 г. ( У1с0. Ша зеепсе попуе!е). Для Мишле Вико 1е юп- | 
Чафеиг 4е 1а шёарБуздае 4е Г’Ь13{01те; другой переводчикъ говоритъ, что- 
1а рьПоворЬ1е 4е 1’В1з601ге а геса 4е У1со поп зеи]етепё за ргешлёге па 
ри!з10п, тайз ппе сгао4е ратйе шёше Че зоп а6уе]оррешепё (Тлгобисвйоп, 
СХ), что Вико а ассомрИ ]а допЫе епгерг1ве 4е а6гиге еф 4е гесопзёгиге 
Гызютше ишуегзеИе (10:4. Г). О Вико см. Еетгтгатч. У1со её Г’Ца|е. Р. 1839. 
Солиота. Зва4й ст1Ие1 е сотрагайу1. Ее" у. Хейзевг 4 Гат УбКегрзусВо!оэ1е, 
УГ. Рецечет. ПЧефег У1со’з Ейюепат6 ип Ше1збапе. (Н156. ИХейзейг. 1883. Г, 
46—78). Мегпег. Чефег У1со а1з безе лез рВПозорнет. У7еп. 1877. С1ат 
Баливфа У1со, а1з РЫоворь ип4 сеевтёег ЕогзеВег. У1еп. 1881. (Ср. статью 
о послвдней книг въ Иейзерг {аг РЬПозорШе ап рЬ1ов. Кмык. На|е. 
1883. ЬХХХИ Ва.). По русски подробное изложене «Новой науки» см. у 
Стасюлевича, стр. 532—147. Часто авторъ говоритъ словами самого Вико. „По 
мысли Вико, замвчаетъ г. Сласюлевичь, всеобщая истор1я не есть истор!я 
везхъ народовъ, но наука объ общихъ заковахъ, которые лежатъ въ осно- 
ван!и развит1я всВхъ народовъ“, стр. 135. 

22) Нъмеце!й переводъ Вико, едвланный Веберомъ, вышелъ въ свзть только 
въ 1822 г., а хранцузекй Миле въ 1827 г. У4с0. Га зе1епсе попуеЦе. Р. 
1844. Гутодией от, стр. СХУП—СХУПТ. 0. Ееттат. У1ео её ГИНаПе. Р 
1839, стр. 464—465. (’езё & пойте з1ёее дае У1со 40 за с]оте розише, 
376. ИМ’егпег. У1со, а1з РАПозорь, 148 34., 310 вц. 

23) (ойе]тоу говоритъ, что Мишле изъ знакомства съ Вико почерпнулъ 
]е Ваг@1 деввеш 4е гбуо]аИоппег 1’Ь1вфо1те. НАзюше ‘ае 1а ИИеёгабаге Ёгап- 
салзе. Ге ХХ шёее. Р. 1879. Т, 618. Въ МХ вкз Вико болфе всего по- 


ВЕ т 
свое время онъ оставался одинокимъ, неоцфненнымь мыелителемъ 2“); 
съ Вико начинали новую эпоху въ наукЪ, его провозглашали истин- 
нымь основателемь философи исторш. Дъйствительно, Вико далеко 
не дюжинный умъ, оригинальный, способный на гешальныя догадки, 
однако въ первоначальныхь суждешяхъ о Вико было слишкомъ много 
увлеченя, слишкомъ много преувеличенй, а потомь всё эти суждешя 
повторялись по традищи, тЪмъ болъе, что читать самоё Новую нау- 
ку—занят!е весьма и весьма непривлекательное. Вопервыхъ, кто знакомъ 
съ этимъ сочинешемъ, теперь долженъ согласиться съ тЪмь, что Вико 
не быль человЪкомъ ХХ вЪка по своимь научнымь методамъ: все, 
говорить Феррари, напоминаеть въ Вико человЪка ХУ вЪка 25); Вико 
быль ученый Х\'] столЪтя, попавший въ ХУШ, говорить Бодрильяръ **). 
Въ самомъ дълЪ, Новая наука многими своими сторонами принадле- 
жить скорфе ХУ] или ХУП, чБмь ХХ и даже ХУШ вЪку: «ни одна 
новая книга, читаемь у Феррари, не содержитъ ббльшаго количества 
удивительныхъ идей и жалкихъ заблуждений ?7); самыя высовмя истины 
Новой науки окружены величайшими абсурдами» 23). Внимательный 
читатель замфтить самъ, что жалкихь ошибокъь и нелфпостей въ 
труд Вико гораздо болЪе, чЪмь такихъ истинъ, которыми можетъ 
гордиться ХХ вфкъ. Вовторыхъ, Новая наука вовсе не философля 
истори, и напрасно такъ назваль ее Мишле въ своемъ сокращенномъ 
переводь этой книги. Вузенъ видить въ ней прототинь (1е шо@@е) 
Духа, законовь, слЪдовательно, соцологическй трактатъ **); друме ука- 


вл1ялъ, кромв того, на ВаЙатсйе (РаНпебпезе зос!а]е), но особенно на Рег- 
топа (ТЬбоме 4и ргостёв). Что касается до Вико, говоритъ Миутг, зо ие 
ег ууе4ег 1и зе тет ЯеНаЩег, пос зрёбег етеп пашВаеп Етйизз аз. Г, 
168. СЕ. 210 з4. У!ео еггесёе ш ОепёзеШапй п1е ет ап4егез, а15 ет ге 
ра]аеоп{ю0]021зсВез Тофегеззе. То ЕгапкгееН севбг& У1со 2 4еп 1еБеп41сеп 
Тобеп, уе 4е аШеп С]азякег. Т, 212. Значеню Вико въ современной 
итальянской Философия посвящена послЪдняя Глава сочинен!я Вернера. Въ 
прим чашяхъ къ 152 соч. Вернера приведены назван1я итальянскихъ кНигЪ, 
на которыхъ сказалось вл1ян1е Вико. 

21) Объ изолированномъ положени Вико см. \егпег, 148 з4. 

27) Гегтала, 315. 

-25) ВаиатИ от. Вод1т её зоп 4етрз. Р. 1853, стр. 160. Соитгпоё. Сопз14е- 
гаНотз зпг |а татеве Аез 146ез её 4ез вубрешепёз 4апз 1ез бетрз тло4егпев. 
Р. 18 2. Т, 165. Езрутая. Шез 30516463 ап1ша|ез. Р. 1818, стр. 59. 

37) Регтат, ргёГ. УП.— %) [64., 411. 

22) Соизт. Оецугез. 1, 86. СЕ. у Кеггй сразнеме Вико съ Монтескье, 
390 34. О томъ же егпег, 136 з4., 146 34. 
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зываютъ на значеше Вико, какъ предшественника новёйшей истори- 
ческой критики 3*): философи истори въ соботвенномь смысл вы у 
него не найдете. Онъ занять не изображешемь хода всезрной исто- 
р, а изслдовашемъ законовъ исторической жизни вообще 3'): таковъ 
смысль его идеальной и вфчной исторм 3*), и это-то онъ и назваль 
новой наукой. Вико именно обратиль внимаше на нЪкоторое еди- 
нообраз!е, замБчаемое въ истори различныхъ народовъ, какъ резуль- 
тать ихъ общей природы и единства въ способЪ ихъ развития 33), и 
поставиль себЪ задачей найти эту общую для веБхъ народовъ историю. 
Новая наука, говорить Вико, должна быть «идеальной и вЪчной исто- 
рей, вь которой воЪ наци будутъ шествовать совершенно одинаково 
съ своего возникновешя въ продолженши своихъ успфховъ, своего па- 
дешя и своего конца» 3%). Онъ исходить изъ той мыели, что дЪла че- 
ловЪчесяя повторяются, когда нащи возобновляются 35), а потому и 
считаетъь возможнымьъ установить «единообразный ходъ наш» 35), но 
‹амая эта задача входить уже въ область сощюологи, и не первый 
Вико, какъ увидимъ, думаль объ этомъ. 


30) 0455е - Ватоё. Шейгез виг ]а раозорЬ1е 4е 1’Ызюше, стр. 113. СЕ. 
Воих-ЁРафегдте, 114. Гегтоп. ТЬвоме 4а.ргостёз. Г, 106 з4., 135, 140 з4., 
198 з4. 

31) Воза говоритъ, что Вико первый задумалъ открыть законы, управля- 
ющ!е исторей, 362—363. По Миллю, Виако быль „одинъ изъ мыслителей, 
всего ранфе смотр®вш!й на поеслздовательвость историческихъ событ!, какъ 
на предметъ твердыхъ законовъ, и старавиййся открыть эти законы посред- 
ствомъ аналитическато изсавдован!я истори,“ Система логики. Спб. 1867. 
И, 493. 

32) [Гетггатё, 214—-215. 

33) Ус0. Па заепсе поцуеПе. Гугодиейот, С1Х, СХП. Гегтат, 211 34. 
Объ ира сегёа паепёе соштцие 41 Я 1 ророй 204. 280. 

31) Узсо, 89. 

3") 1034., 312 в4. 

36) 94., 322 34. Вопроеъ о значев:и Вико былъ между прочимъ раземо- 
трвнъ еще Маутомъ въ послъдней глав перваго тома его сочиненя П1е ры- 
1ЛозорЬ1 вене безе Ме заи Маззапо (стр. 209 34.), гдз у него отнамается право 
называться родоначальникомъ хилософ!и истор!м (стр. 226). Уегиег въ сво- 
емъ новомъ сочинени о’ Вико (см. выше прим. 21) написалъь цВлую главу 
У!со`з Сопзфгас вой 4ег шепзеВИесЬеп Оп1чегза]сезер1е4е (стр. 280 з4.), гд® 
указывается на недостаточность его матер!аловъ для такого построения (280): 
у него нвтъ ешег дите аизтесвепде Кеппи 2 4ез ТВафэёеВИеВеп усгшИ- 
фееп сезе1сЬ{3-рЬПозорЬ1зейеп ЕгЕепп0132, его историкохилосохек!я воз- 
зрЪн!я Ебопеп пог еше сепегеЙе, 11 ег Егкеппёо!и 4е5 МепзеВей э5 
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Итакъ, два писателя ХУШ вЪка, изъ которыхъ въ каждомъ видять 
нъкоторые родоначальника философти истори, въ сущности не были да- 
же вообще философами истори: оба они важны, какъ сощологи, причемъ 
Монтескье обратиль свое внимане на законы сосуществовашя сощаль- 
ныхъ явленй, а Бико—на законы ихъ послфдовательности. Но вообще 
нельзя не отмфтить того, что въ большинствЪ случаевъ начало фи- 
зософи исторш приурочиваютъ къ ХУШ вЪку: дъйствительно, тогда въ 
историческихъ занятяхъ совершался переворотъ; происходило сближене 
философи и истори; начинали вырабатываться новыя идеи. которыя 
оказали громадное вщяше на развите философм истори 37), стала 
особенно разрабатываться идея, которая составила, такъ сказать, душу 
_ философ истори, — идея прогресса; явилось назваше философ исто- 
ри, и вышель первый трудъ уже прямо подъ этимь назвашемь — 
Идеи о философам истори человъчества Гердера 3*)., трудъ, вполн® 
оправдывающ свое заглаые. Не смотря однако на все это, трудно 
сказать, что вотъ такой-то положиль начало философ исторш: можно 
только принять, что развите ея, какъ отдЪльной отрасли знашя, на- 
_ чинается именно въ ХУШ въкъ. 

Между тьмъ намь указываютъ на Мажавелли, на Бодена, на Бос- 
сюэта, называя то одного, то другаго, то третьяго родоначальникомъ 


50]еве Бестапаефе УУавгВе апзргесНейи (281). У него былъ только аег аБет- 
везсые ВИ еЪе абзёгасфе Эвапараюкв Аег безе её Бега аие: @езе 136 ет- 
ГасЪ паг ге!1216;-тебарвуз1всве Т9ео]осле, \уе]сВе @1е сопсгееп ОеёаИз 4ез 
уе сезс с В еВен Етбускеапозсапеез 1166 хи БезуШМИсеп хегшас (289). 
Это все, конечно, ве умаляетъ истор!осохическаго значеня сочиненй Вико, 
изслтдованнаго Вернеромъ, Феррари и другими. Вернеръ, указывая его мвето 
въ истори развит!я хилософ1и истори (301), говоритъ, что онъ стоитъ въ 
начал ея, зо{егр ег ег егзёе еп реземс В спеп бос1а]тепзевеп, а13 801- 
сВеп гаш Сесепап4е зетег рАЙозорызеВеп ВетасВаие шасме. Вико ва- 
женъ и тьмъ между прочимъ, что, вм$ето телеологическаго воззрВн1я въ ис- 
торш, которое мы находимъ у Боссюэта, внесъ воззрфн!е этюлогическое и 
въ этомъ смыелВ теолог!ю истори попытался превратить в» ФилосоФ1ю исто- 
раи (289). 

37) Регтате, 405; Маут, Г, 136. С1. 157 34., 229 ва. 

38) Нет4ег. 1аееп заг РЬЙозорь1е 4ег безсМеБе 4ег МепзеВЪей. Но 5сйе1- 
4тд’у, Фе егзфе Ашгеропе 24 етег РЬПозорМе 4ег Сезерле ве пп Чег Мате 
зе]5з$ Кати уоп Аег Егаптовеп, 4ег Вест1Ё аЪег ууптае зероп Ч4итев Нег4егз 
Бегави(ез \Уегк иБег 41е егэйе Ведетфаие В1тапзае! т. Епейипе ш @1е 
Рн]озорМе аег МубВо]1ос1е (баш иене \УегЕе. 1856. П АЫ., Г Ва, 229). 
Коза. 390. Стасюлевичь, 200. 
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_ философи истори. Права перваго на этотъ титуль предъявляются такъ 
_ нерБшительно, что ихъ можно и не разсматривать 3°). 

Особеннымъ защитникомь права Бодена на зваше перваго писателя 
по философш истори является его бюграфъ Бодрильяръ. Боденъ на- 
писалъ неболыное сочинеше Методу для лежало изученя исторди **). 
и его-то Бодрильяръ называетъ «первымь уже значительнымъ опытомтъ 
философи исторш» “'), ставя Бодену вообще въ заслугу «соединение 
истори и права и философскую интерпретащю обфихъ этихъ наукъ»: 
онъ призналь бы автора Методы за «иетиннаго отца философ исто- 
ри, если бы мыслитель соединился въ немь и съ артистомъ» 4). 
Между тЪмь заглаве очень хорошо показываетъ, что это—трудъ по 
‘историк ‘3). Писателя, думавшаго только произвести реформу въ 
изучени исторш, нельзя назвать философомь истори, какъ бы ни были 
даже важны его идеи. Странно, что обозр$ватели историко-философ- 
ской литературы обращаютъ особое внимане на Методу Бодена и не 
упоминаютъ о другихъ трактатахъ подобнаго рода. Особенно замча- 
тельна Исторая истор Делапопелиньера изъ самаго конца ХУ в.*“*). 


39) Косро1, 40 з4. Мат‹е, 1, 95 =а. Мауг, 1, 53 34. Майръ называстъ 
его ФилосоФомъ истор!и въ шопенгауеровскомъ смысл (Т, 56). Истор1осоФи- 
ческихъ элементовъ у Макавелли мы не отрицаемъ, но нельзя не согласиться 
съ Майромъ и въ томъ, что Бы Мак!авелли 41е Сезев1е{е ипп4 !теп 
Зо! улейег геп ешриг1зсВ аа е{аз2 ха Вафеп. Г, 67 ва. СГ. литературу о 
Макавелли у №07. безе ее ппа Глиегабаг 4ег Зёзау1ззепзера еп. Ш ВЧ. 
О вмянш Макавелли на историческ!я воззрзн!я Вико см. У’егпек, 144 в4. 

10) Войтиз. Методив а@ {ас Пет №15ю0гатиш сост! Иопет. Я пользовался 
этимъ сочиненшемъ въ издан!и АгЫз В1(от1сае репиз ос(одест  зегрёогитм 
фало уеегиш доз гесепйогша шопиштепИз её 1пфег еоз То. ргасе1рие Во- 
411 ПЬгз Мефо4! Ьз!огеае зех шз@аса. ВззПеае. СТО 19 0ХХ[Х. Тра- 
ктать Бодена помфщень въ первомъ том%. 

\1) Ваий" Мат. Вот её зоп тешрз. Р. 1853. РгеЁ, УТ. Особенно см. 
э. ИП, гл. П, стр. 145 з4.: Эа Пуге 4е Войт зиг 1а ше\о4е №1юг!апе. Ом- 
#тез ап ХУГ з1ё]е 4е 1а рыИозорШе 4а го! её 4е 1а рьПозорше 4е ГВ1- 
зфо1ге. 

2) Пл4., 145. 

5) Риш правилено замбчаетъ, что это поп ппе рЬозорме 4е Гызойте, 
та! попе шёо4е роте ётайег 1’Ьэфо1ге, Т, 7. Ез 156 еше теитиее Н!- 
з$от1К, говоретъ ЁоскоП, 54. Мау” очень подробно разематриваетъ соч. Бо- 
дена въ главЪ: 41е З{а4з]еге т ХУГ ЛабтЬцип4ег6 ип 41е Ап!8псе 4ег Н1- 
звотИх. Г, 69 за. егпег называетъ главныя сочинен1я Бодена 41е егзёсп 
пец2е1И1ереп Апз&(2е етег ры Позор 1зенеп Э{аа{з ипа @езе1еЬ(зКопае, 146. 

4") Вотъ полное загдав!е книги: Наз®ю)тге 4ез №15ю1гез атес ]196е Че ГЬ1- 
волге ассошрНе р]из 1е 4еззет 4е ’№зф01те попуеЙе 4ез Егапса1з. Рат1в. 1599. 
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Первая часть этой книги предетавляеть изъ себя обзоръ и критику 
историковъ всЪхъ временъ и народовъ, вызванные недовольствомъ 
автора вефми историками вообще “°); во второй рёчь идеть о сущ- 
ности и задачЪ исторш: авторъ недоволень тЪми ея опредфлешями, 
которыя дЬлались До него, не исключая и «созерцательныхъ» ието- 
риковъ въ родф Бодена “). Давь свое опредфлеше, Делапопелиньеръ . 
выводитъ изъ него разныя требовашя, которыя слдуетъь предъяваять 
историкамъ *7). Видно вездЪ, что онъ замышаляль въ истори реформу, 
что его не удовлетворяло современное состояе науки; безпрестанно 
онъ къ нему возвращается и пытается разрЪшить вопросъ: рошгдио! 
104$ 1’ауоиз аисиие В15ю1те ассошрИе 5016 4е$ апетеиз, 016 Фе позёге 
{етрз “).—Историка всегда будетъ составлять необходимую спещаль- 
ную дисциплину “), какъ всегда будуть появляться труды о сущно- 
сти, методЪ или задачЪ той или другой науки. Развите того, что мы 
назвали исторософлей, предполагаетъь развите и историки, но фило- 
софля истори не можетъ считать своими родоначальниками такихъ 
писателей, какъ Боденъ или Делапопелиньеръ . 

Съ большимъ основашемъ начало философии истори соединаютъ съ 
выходомь въ свфть извЪъетнаго Разсужденая о всемарной истори 
Босеюэта 5"). Хотя, по словамь Бокля, это есть только «емБлая по- 


45) Ашсцо 4е дце!4ие 1етрз её 1апоие ди’ 3016 п’а {216 Шэюшге (ее ди’оп 
4016 её репё агеззег, стр. 8 перваго трактата. 

16) Стр. 28 втораго трактата (146е 4е ГЫ з юге ассошрИе). @цапё & сепх 
11 пе пойз опё [21536 дае сегёай1пез гёс|ез роитг 1е шойеЙе 4е ’Ш юге: пп 
зе! п’а еп гергбзеп(ё аце] еп 4е\уо16 езёге 1е патгё 401 езё бошёейо1з 1а 
заз{апсе её а ргие!рёе рагйе 4’1сеЦе. /694., 36. 

17) [4 , 31 з4 , 42 34., 75 з4., 82 ва., 103 в4., 113 в4. ит. д. 

8) Гра , 182. 

19) О происхождев!и историки см. Ао5а, 313 $4., Мауг, Г, 81 з4. Майрь 
«ъ 1650 по 1700 г. ваечитываеть болфе 30 соч. по агз В15юг1са. Г, 158, СГ. 
Маш 6ге рошг 6@ег ГЫ зюге. Р 1113. Т. Ц, прим. Въ Во еёдие зе. 
Сепбуёуе въ Паряжв л видвлъ большое собран!е книгъ по этому предмету. 
Въ древности заслуживаеть вниман!я трактать Луюана (П в. по Р. Х.) 
© цолаодо Б1вот1а 3 сопзсгБепда (во Француз. пер. Оецугез сотр! ез 4е 
Точеп 4е Затозаде. Р. 1851. Г, 358—319). 

5) Роззие!. О1зсоигв заг 1’1560йге итуегзеИе. Мы пользовались издашемъ 
Оецугез сошр]24ез 4е Воззцев, напечатанномъ въ Монтобанв въ 1868 г., т. 
ГХ. Недавно едълано въ Парижз два издан!я Босеюэта: одно съ предислов!- 
емъ и примчанныи Де/асйареПе (1881), другое съ примфчавями [е/"атс’а 
(1882). 
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пытка низвести историю на степень прислужницы теологи» '), тъмь 
не менфе правъ и Контъ, видящй въ Разсуждени попытку окинуть 
взоромъ прошлое человфчества а сегашез 1015 шхама ез 5). Самъ 
Боссюэтъ говоритъ, что его всеобщая исторйя должна быть для част- 
ныхъ истор отдфльныхъ странъ и народовъ тъмъь же, что предета- 
вляетъь изъ себя общая карта по отношеню къ частнымъ 53). Въ с0- 
чинени есть основная идея—указать въ судьбахъ человЪчества дЪй- 
стве ПровидЪня, цфлью котораго было установлеше и распространен!е: 
христанетва. ри 

Изъ этого обзора «родоначальниковъ» философ истори читатель 
можетъ видЪть, какой различный смыслъ придаютъ нашему термину, и 
что сообразно съ нашимъ опредфлешемъ философ истори зародыши 
ея мы должны искать у Орозя и у Боссюэта, но никакъ не у пред- 
шественниковъ сощологи въ родЪ Аристотеля и Монтескье, не въ 
трактат по историкЪ Бодена, не въ Новой наукь Вико, имъющей 
характеръ отчасти изслЪдован1я по соцюлоги, отчасти общей истори- 
ческой дисциплины. Но у Орозя и Боссюэта именно только зародыши 
философи исторш: ни Исторёи перваго, ни Разсуждене втораго не 
основаны на какихъ-либо сощологическихь теоряхъ, на какихъ-либо 


‘общихъ взглядахъ на историческую науку. Притомь оба отдфлены 


другь отьъ друга нЪеколькими стол5тями, принадлежать къ разнымъ. 
народамъ, къ эпохамъ съ совершенно различнымъ характеромъ. На- 
конецъ, въ обоихъ ршительно преобладаетъ религюозная точка зрЪ- 
ня. Настоящее происхождене философи истори нужно поэтому, по- 
вторяю, отнести къ ХУШ вЪку, когда европейская мысль сознательно: 
поставила задачу философекаго обозрья прошлыхъ судебъ человЪ- 
чества, когда занялись особенно вопроеомъ о средетвахь и цфляхъ 
исторической ‚ науки, когда впервые, хотя и смутно, представилась. 
умамъ положительная наука объ обществ». Съ ХУШ вЪка традищя 
философш истори тянется у длиннаго ряда писателей, бравшихся. за 
философское обозре всемфной истори, за теоретическое ея объ- 
яенеше, за рьшеше различныхъ вопросовъ, касающихся исторической 
науки. До ХУШ вЪка мы видимъ отрывочныя и разрозненныя напра- 
влешя: въ ХУШ вЪкБ они начинають соединяться, и результатомъ. 
этого соединевя является совершенно новая идея. Исторической наукЪ. 


51) Бокль, Т, 581. 
32} Сопце. Сошгв. Т\, 204, 258. | |. 
® 53) Во‹зиеё, 381. 
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ставятся новыя задачи, и высшей изъ нихь дЪлается обозрьше хода 
всемрной истори; самое это обозрЪве считается возможнымьъ только 
при изслфдовани научнаго метода, долженствующаго примфняться къ 
истори, при изслЪдоваши человЪ ческой природы и законовъ, ею упра- 
вляющихъ; занятя, которыя можно назвать сощюологическими, получа- 
_ ють новую цфль — объяснить исторю. ИзобрЪтаетея новый терминъ 
©ъ характеромъ, правда, неопредЪленнымъ, но постепенно начинають 
обозначаться отдфльныя направленя философи исторш и науки 0бъ 
обществЪ, которой позднЪфе дается назваше сощологи, а историка по- 
лучаеть новый характеръ, когда начинаеть чувствоваться необходи- 
мость”въ общихъь принципахъ философи истори, въ томь, что мы 
назвали исторюсофей. 

Воть почему мы считаемъ себя въ правЪ сказать, что развите на- 
учной философии истори, какъ особой отрасли знашя, началось только 
около ста лЪтъ тому назадъ. 

3. За эти сто лЪть по философи истори и по исторюсофш было 
написано очень много, и двумя главными литературами, въ кото- 
рыхъ развивались оба названныя направлешя, были французекая и 
нЪмецкая. Мы теперь сдЪлаемъь общий обзоръ историко - философской 
литературы во Франци и Германи, а также въ Итажи и Англ, тъмъ 
болЪе, что этого требуеть самый планъ нашего труда, имбющаго между 
прочимь цфлью подвести общие итоги подъ вефмъ, сдъланнымъ за ис- 
текция сто лфть для исторюсофи и философы исторш, какъ особыхь 
отраслей человЪческаго знашя '). 


А› Франгия. 


(Тюрго. Кондореэ. Ферранъ. Де-Роколь. Кузенъ. ЖуФеруа. Гизо. Миные. 

Кинэ. Бюше: Леру. Контъ. Фреръ. Гиро. Альтмейеръ. Феррари. Ру-Лавернь. 

Вронеюй. Баршу де Пангоэнъ. Функъ. Ренувье. Одиесъ-Баро. Гратри. Лоранъ. 
ДольФюсъ. Курно. Ружемонъ. Функъ-Бревтано. Банлё. Шамшонъ и др.). 


Собственно говоря, первый французъ, создавший планъ научной фило- 
соф исторш, былъ Тюрго. Указывая на послЪдовательные усиЪхи чело- 
вЪческаго рода на пути совершенствованя, Тюрго опредЪлилъ задачу 
«истори въ глазахъ философа», какъ «обнаружене влмяшя причинъ 

1) Веъ сочикеня, разематриваемыя въ сл$дующемь за этимъ очерк, из- 

ИВЪетны мнЪ вепосредственно: читатель легко замЪтитъ, о какихъ я почер- 
`паю извъстя изъ вторыхъ рукъ (въ отдёлЪ объ Итали и Авгла), таль» 
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общихъ и необходимыхъ, причинъ частныхь и свободныхь дЪйетвй 
великихЪ людей и отношешя всего этого къ самой челов ческой при- 
родЪ, и выяснеше пружинъ и механики моральныхь причинъ по ихъ 
слфдетвямъ» *). Эти слова еще неопредъленны: не знаешь, о чемъ 
туть идетъ рчь-—0 примфнени ли всего этого къ дЪйствительному ходу 
исторш или же о созданш общей исторической теор. Хотя такимъ 
образомъ филоеоф1я истори не выдЪляется у Тюрго изъ философетво- 
вашя надъ исторей вообще, однако мы замфчаемь туть н5который 
шагъ впередъ сравнительно съ`Вольтеромъ: доказательство— въ планЪ 
исторической работы Тюрго, которая должна была представить усиЪхи 
-человЪчества въ наукахъ и искусствахъ 3). ИзвЪетно, что Тюрго не 
выполниль этой задачи: она выпала на долю Кондореэ. Мы говоримъ 
объ Очеркь устльховь человъческало ума этото писателя, небольшомъ 
сочинени, которое представляеть изъ себя, дЪйствительно, философию 
исторш, хотя и съ нЪеколько односторонней точки зрфшя “).—Въ 
самомъ начал ХХ в. вышло въ свЪть обширное сочинеше Феррана 
Дулъ истори. Давая такое назваше своей книгЪ, авторь подражалъ 
Монтескье, но характеръ его книги иной. «У меня, говоритъ онъ, было › 
только одно намфреше — расположить великя эпохи истори такимъ 
образомъ, чтобы можно было понять цълое и сдЪлать его оцфику» $). 
Онъ хочеть, чтобы иеторйя изслФдовала «вмяве законовъ и нравовъ 
на общественное благосостояше» °), чтобы она была «вЪфчнымъ уро- 
комъ въ искусствЪ созидать благополуще людей, управляя ими» '). 
Этого нельзя сдфлать безъ объединяющей идеи *). безъ ‘особаго вы- 
бора предмета изучешя, которымъ должно быть весе поразительное, 


. 


какъ при этомъ двлаются ссылки на соотвзтетвенныхъ авторовъ, и обыкно- 
венно это — сочинен1я, не заслуживаюця особаго вниман!я. Въ этомъ обзор® 
я воспользовался частью матер1ала, собраннаго мною для „Очерка развития 
истпорзософли и философ и истори“. 

2) Тито. Р1ап 4е 4еих 41зсоигз. СоПесйсп 4ез ргие1райх 6сопотале(ез. 
ТУ, 628. 

3) 1694. ТУ, 668 за. 

4) Соп4отсеф. Ездийззе 4’ап 12 Теаи Ъ19ог1дие 4ез ргоотёз 4е Гезрыё Ва- 
ша!" (1794). Мы пользовались парижекимъ издан1емъ 1867 г. въ двухъ 
частяхъ. Я обхожу здЪеь молчанемъ трактатьъ Уа(Кепаега Езза заг РЬ1- 
волге 4е Гезрёсе ВБишаше (Р.1798 г.), такъ какъ о немъ съ большимъ удоб- 
ствомъ придется говорить въ другом м®етф. 

5) Ееттапа. Г’езргв 4е Гызюше. Р. 1805 (4 изд.). Первое аздан!е вышло 
въ 1802 г. Т. Г, етр. ХУГ. 

6) [054., т. Т, стр. ХУЦЕ. 7) ДН. т. 1 стр. ХХ, 1 з4.—%) 1.6 
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все инфвшее особенно важныя послфдетвя °). Вездь у Феррана про- 
глядываетъ тотъ взглядъ, что исторя должна быть наставницей жизни, 
давать нравственное и политическое поучеше !°). Онъ находитъ, напр. , 
неинтересными судьбы Азш и с. Африки въ новое время, которое на- 
чинается у него съ Карла Великаго, — именно потому, что изъ нихъ нельзя 
извлечь политическихь уроковъ, «коимь посвящено сочинеше» 1"). Мы 
напрасно стали бы однако искать у Феррана философскаго элемента: 
если онъ старается представить всемйрную исторю въ цфломь и сд$- 
лать ей оцЪнку, то лишь для того, чтобы облегчить изучене частей 
и извлечь изъ отдЬльныхь фактовъ практическя наставленя, какъ 
объ этомь думали еще древн!е. Читая его трудъ, мы безпрестанно натал- 
киваемся на мысли, бывпия въ ходу еще въ ХУП в. и не имбющя 
ничего общаго съ задачами, поставленными Тюрго и Ёондореэ. Фер- 
ранъ какъ-бы примфняетъь»къ дЪфлу мысль, выраженную въ половинЪ 
ХУП вЪка Де-Роколемъ въ Общемь введении вь священную и свътекую 
историю: «умные люди, пишетъ послфдн, согласны въ томъ, что исто- 
ия исполняетъ обязанности, свойственныя моральной философши, и 
даже въ извЪетномь отношени можеть быть ей предпочтена, такъ 
какъ, не довольствуясь тЪмъ, чтобы давать тЪ же правила, она при- 
соединяеть къ нимъ еще примфры» 1). Сочинеше Феррана предета- 
вляеть изъ себя такимъ образомъ лишь нЪФкоторое подобе философи 
истори: ему не достаеть широкихъ взгаядовъ на науку, сошолотиче- 
ской теорш, а болЪе всего истинно философскаго элемента. Если оно 
по своему содержаню превосходить вольтеровъ Ольинзь о нравахь 


3) Пяа., ТУ, 1—9) Ци4., Г, 1.1, 4 а др. 

1) /484., ПТ. 453. Ср. замъзане о истори новаго Егивта 4444. ИТ, 504. 

12) Пе Кософез. Питодасйоп вёпёга]е & Гызюйте зайфе её ргорвапе. Р. 
1672 (4 изд.). Т, 22. Это еозчинене сопйепё Гагё её ]1а шефо4е @’6егте Ры1- 
звоте её ае ]а АбЪ\ег её епсоге |а шап1ёге 4е з’еп э4ег её 4е Гарргепате 
(Ау1з ап 1есфеиг). Въ немъ мы находимъ’ обзоръ 4ез ащеитз 401 опё гаЦ6 
4е 1а тшапётге 4’6егте 1’Ь1зё6о1те, гдЪ совфтуетел читать Бодена ахес ргбсам- 
Яоп рагседиа’1] езф зивресё 4’В6гёяе, а о Делапопелиньер$ совезмъ не упоми- 
нается (54%4.). Къ квигЪ приложены письма и стихи современниковъ, напи- 
санныя въ ел похвалу: ее хвалятъ за выборъ Йа раз ЬгШапф её 1е раз 


-уегиае 4е ’]з{юлте, за то, что впервые она возвела истор!ю въ искусство, 


за то, что предписала будущимъ временамъ неварушимые законы, и автору 
пророчитея беземерт1е (ау!з ам ]ес{епт и эти приложен!я не имвютъ нуме- 
рацщи)., но въ сущности это трактатъ, совершенно не заслуживаюций подоб- 
ныхъ похвалъ. 


д а 
народовь, а по своему объему Очерк» Кондорсэ, то уступаеть ИМЪ Какъ 
зъ замыслЪ, такъ и въ исполнении. у 

Ни у Тото, ни у Кондорсэ, ни у Феррана мы не встрчаемъ тер- 
‘мина философия исторш. Ему суждено было возродиться во Франщи 
въ эпоху реставращи. У Кузена мы находимь маленьюй фрагментъ, 
‘озаглавленный 4е (а риЙозорме 4е Гизюте, тдЪ говорится, что за- 
дача этой науки—отвфтить на вопросы о природЪ и цфли историческаго 
процесса, почему течене истори неравномЪрно, нЪтъ ли общихъ пра- 
виль для объяснешя видимой неправильности ея хода, имъетьъ ли раз- 
‘умное основавше самое существоваше истори и т. п. !): все это во- 
проеыг либо обще - философекаго, либо спещально-истор!ософическаго 
«войства. Впрочемъ, Вузенъ иногда приближается къ тому значению, 
которое мы придаемъ термину, и его Введеше вь историо философе 
представляетъ изъ себя кратый очеркь философи истори человЪче- 
«тва, перемьшанный съ разсуждешями о принципахъ науки, о значени 
теографи. нащй и войнъ и великихъ людей 1“). Около того же вре- 
мени Жуффруа помфетилъ въ журнал е С10$е (1825 и 1827) иъ- 
«колько маленькихъ статей, которыя были потомъ соединены подъ 
юбщимь назвашемь Философёи истори 1): здесь есть одна статья 
истортософическаго характера (В(Йехотз зиг 1а рийозорме ае Г]из- 
_ Ф0те), двЪ историко-философекаго (Ди те 4е 14 @тёсе аатз 1е 4с- 
хеорретен 4е Рританйе и ае Гена асша ае Рритатй в ), остальныя 
не имфють прямаго отношеня ни къ тому, ни къ другому. Впрочемъ, 
Зуффруа въ первой изъ названныхъ статей высказывается довольно 
опредфленно: отмфтивъ постоянныя измЪненя въ жизни человЪка, онъ 
продолжаетъ: «исторя собираеть эти перемзны, въ томъ ея задача. 
Философя истори пренебрегаетъь самыми измненями и видитъ только 
общий фактъ человЪческой подвижности, въ нихь проявляющейся. Она 


13) Соизт. Оепхгез. ВгихеПез. 1841. П, 83 34. 

1) Соизт. ПитодпеНоп & ГЬ1звюте 4е 1а рЬПозорШе, 1есопз УП (вторая 
оловина), 1Х её Х. 

5) ри]тоу. М@апсез рЬПозорЬ1 дез. Р. 1833. Третье издаше, которымъ 
мыт пользовались, вышло въ 1860 г. Пять статей по Философ и истори слБ- 
дующие: 1) сошшепё 1ез аобтез йп1ззеть, 2) 4е 1а ЗогБопое её 4ез рЬ030- 
рЬез, 3) “6Йехотя зи" 14 р озорте 4е Гиз1отте, 4) Чи гбе 4е 1а Стёсе 4апз 
{е Ч6уе!оррешепё 4с ’Ватапб и 5) 4е Г6ёаф асбше] 4е ГВишапиб. Кром® того, 
здЪеь помвщены (въ 3 изд.) статьи, оставшияся непзвфетными Флинту: ди 
рго]ёше 4е 14 дезипве пошате я т 34.) и шё{!офе ропт тёзонге 
1е ргоёте ргёседаюё (стр. 346 з4.). 


_ Филосочия истории. 1, у к. 


Ча 


_ищеть причину и законъ этой подвижности» '°). Другими словами, ав- 

торъ ставитъ здфеь нашей наукЪ сощологическую задачу. ЯГривнавая. 

что историки, занявийеся изелфдовашемъ нравовъ и учреждений, со- 
вершили цфлый переворотъ, онъ не хочетъ называть ихъ философами 
истори: «оп 1ез а арре!еёз В150т1епз ры|озорвез, говорить онъ, а ме- 

Жду тфмъ они достигли только до второстепенныхъ причинъ. Причина. 
этихъ причинъ въ развити ума, или послЪдовательности идей; вотъ. 
куда нужно перенести философию истори» И). Поэтому его идеалу. 
философотвующаго историка — Монтескье ). Нельзя сказать однако. 

чтобы Жуффруа твердо держался этого опредБлешя: въ другомъ мЪет®. 
онъ назваль философей истори «изслЪдоваше судебъ человЪчеекаго: 
реда» '’) и, имя свою теор «о тенденщяхъь природы и идеях'ь 
ума» *). онъ развивалъ свои историческе взгляды въ курсахъ, чи- 

танныхъ имъ въ Соёсе 4е Ргацее *').— Гизо также причисляютъ къ. 
философамъ истори, но у него Г/изюе руЧозоридие имфетъ н%- 

сколько особый смыслъ: хотя онъ считаль возможною вееобщую исто- 

рю цивилизаци 2*) и его Назюйе 4е 1а сбойзайот еп Еигоре при- 
надлежить къ одной категорм съ трудами Боссюэта, Вольтера, Кон- 
дорсэ и Феррана, хотя онъ менфе всего быль исторюсофомъ, однако 
слово философая въ примънени къ истори имЪъеть у него особое зна- 
чеше, и ДЪло идеть тутъ скорве о методЪ, чЪмъ о задачъ, объ 0ео- 
бомъ отношеши къ наукф, чьмъ о наукЪ съ особымъ содержашемъ. 
Вепомнимь его раздфлеше истори на роды: онъ разаичаеть именно 
исторшю поэтическую, философскую (отличную отъ мюте ргоргемен! 
Че) и практическую (или политическую), оговариваясь, что послбдняя 
въ настоящее время не можеть обойтись безъ того, чтобы не быть 
философской **). Но и философя истори можеть быть и поэтической, п 
научной, и практической, смотря по тому, какъ авторъ отнесется къ своему 
предмету. Можно однако употреблять нашъ терминъ не въ елишкомъ 0об- 
щемъ смыель, чтобы видЪть и въ Гизо философа исторш, хоть и не въ 


16) [054., 36.—7) Пиа., 40.—18) Га, 52. 

19) Ра рго]ёше 4е ]1а аезытбе паташе. /054., 325. СЕ. 360 34. 

20} Вейех1опз зиг 1а рЬПоворые 4е |’Ъ1эфюте. [04., 37 зд. 

21) Мадиеф. Мойсе №1ют1дае зат 1а \1е её ]св тахаих 4е М. Лоайгоу. Мб- 
шогез 4е 1’Асад6ш\е 4ез зе1епсез шога]ез её роВИдпез. Р. 1855. Т1Х, 58 =4. 

22) (илз0[. Назфойте 4е 1а с1уШзайоп еп Епгоре. 11 изд., стр. 9. 

21) (1420. Назюте 4ез ог1отез п сопуегпетет гергозеай Г. Вгахеез. 
1852. 11..9184ь, 96. 
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томъ значеши, какъ Тэнъ въ маленькой характеристик® Гизо: указавъ на 
тЪ упреки, которые дЗлались этому историку, что онъ лишаеть событя 
ихъ рельефа и ихъ красокъ; что онъ не проникаеть въ сердца лю- 
дей, что онъ, однимъ словомъ, какъ бы умаляеть исторшо ?®), Тэнъ 
въ защиту ИЗО говорить, что онь былъ политичесй историкъ №). 
боле склонный къ абстракщямъ. Отсюда его вкусъ и его склонность 
къ философш исторм *°). Но въ какомъ смысл говоритъ это Тэнъ? 
Воть пояснене: «исходя изъ частной исторш,—читаемъь мы далве,— 
которую Гизо разсказываетъ, онъ охватываеть исторю всеобщую, ко- 
торой не разсказываеть. Онъ находитъ уроки для веЪхъ людей и дЪ- 
лается моралистомъ между двумя событями» 7). ВърнЪе судять о Гизо 
друпе: по словамь Ру-Лаверня, ‹онъ относился къ истори, какъ фи- 
лософъ, но не пивалъь философш исторм» ?°). у 

Не съ особенно яснымъ взглядомъ на философию исторш выступили 
Кинэ и Мишле. Первый познакомилъ французскую публику съ знамени- 
тыми Идеями Гердера, второй—съ Новой наукой Вико °). ВромЪ того, 
первый написалъь Бведене вь философио истори, небольшой трактатъ 
съ исторософическимъ характеромъ 3‘). Нигд% не выражаясь опредЪлен- 
но, Кинэ даетъ однако понять, о чемъ идеть рЪчь: онъ ставить въ за- 
слугу новымъ народамъ, что они составили себЪ поняте о всемрной 
истори и занялись соподчинешемъ послЪфдовательности государетвъ 
одному и тому же закону °'). ЛЬть черезъ тридцать Кинэ писалъ 

21) Тате. Еззалз 4е сгИдие её а’В1зфо1ге. Р. 1874 {3 изд.). Стран. 23, 
29, 34. 

35) ТЬ%Ц., 35. 

26) Га рЬПоворШе 4е ГЬ1во1ге а 646 зоп ргепиег сойё её вой ргептех 
етр]о1. /и4., 42. 

27) [694., 46. 

23) Воих-Галегдте, 151. Еаг РЬПоворШе 4ег безсее иретгВалр® Ваф @и1206 
п1еВф веагре\еф. Восйой, 189. Стасюлевичь, 144, 

27) Переводъ гердеровыхъ Идей вышелъ въ Нарижз въ 1821—28 годахъ. 
Мишле принадлежать Рг1ос1рез 4е 1а рьИозорШе 4е 1’ 1эюте ‘тадайз 4е 1а 
54епза пиофъа ае \1со, вышедие въ 1827 тоду. Кинэ предпослалъ своему 
переводу ГитобиеНов & 1а рЫПозорШе 4е Г’Ь1зфо1те 4е 'ВатажИеё, написанное 
въ 1825 г. (т, Г, стр. 7-11), Мишле — О1зсоигв ваг 1е зузё те её 1а \1е 4е 
У1ес (стр. Т-ХЬУШ). 

33) Въ Оепугез сотр! ев 4е Е. Оште!. Р. 1857. ем. т. п. гдв помвщеяы 
вышеупомянутое Введене и Евза1 зиг 1ез оепугев 4е Негаег (1821 г.), и 
т. ПШ, гдз помъщена статья Риоворые ае 1’ 1эф01те 4е Егапсе (1855). 

31) Нетг4ет. Тавез виг 1а рьПозорше ае 1’1560йте. Р. 1821. 1, Ти 8. (Вве- 
ден1е Кинэ). 
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- еще о Философии исторуи Франши, но это только критика исто- 
рическаго оптимизма. Мишле также не ограничилея однимъ перево- 
домь Вико и предисловемъ къ нему: мы имЪемь отъ него еще Бве- 
денде во всеобиирю историю, тдЪ между прочимъ онъ объясняетъ, какъ 
онъ принялся за историко-философоме труды, задумавъ сначала Отьитз 
истори цивилизаи, а потомь издавъ сочинене Вико 3). История 
цивилизащи была, такъ сказать, модной задачей времени: ее писаль 
Гизо, ее замышляль Тьеръ 33). Вико отклониль мысли Мишле въ дру- 
гую сторону, и понят!е, которое онъ составиль себЪ о философии ис- 
торш, сложились подъ вляшемъ чтешя Новой науки. Вико хотЪлось, 
говоря словами Мишле, не боле, не менфе, какъ «отдфлить правиль- 
ные феномены отъ случайныхъ, опредфлить обиие законы, которые 
управляють первыми, начертать вчную всемрную исторю, которая 
происходить во времени подъ формой частныхь исторй, описать иде- 
альный кругь, въ которомь вращается реальный мфуъ» 3*), и эту-то 
задачу назваль Мишле философлей истори. „” 

НЪсколько позднЪе, въ началЪ польской монархи, вышель въ свЪтЪ 
большой трудь Бюше Введенае вь науку истори: тутъ мы найдемъ 
въ соединени и исторюсофио, и соцюлотю, и философию исторш, стран- 
ное соединеше здравыхъ взглядовъ на науку съ туманными сощюологи- 
ческими разсуждешями о сущноети историческаго процесса и полное 
отсутетые исторической критики 35). ЦЬлью истори онъ ечитаеть со- 


32) МасрейеЕ. Гиёгодасноп а Гразюшге ишуетзеПе. Р, 1843 (3 изд.). См. побев 
её 6с1а1те1зветаетв. 

33) Петровъ. Нацональная истор1ограея, 287. 

34) ЛМИсйе!е!. Реттерез 4е 1а рьПозорше 4е ’в1воге. Р. 1821. Стр. ХИТ. 
СЕ. слова его въ Табгодасйоп & Гы ввоге ашуегзеПе, гдф Вико сравнивается 
съ Боссюэтомъ, Вольтеромъ и Герлеромъ, 234. Характеренъ еще списокъ 
кНИГЪ ПО Филос0Ф!и истор1и, составленный Мишле. [494. въ конць. 

35) Вистез. Питодасмоп & 1а заепсе 4е ’Б1зфолге оп заепее @ез буюор- 
ретепёз ае Г итмаюиё, Р. 1833. Мы пользовались вторымъ изд. 1842 года, 
въ двухъ томахъ. Сочинен!е состойтъ изъ пролегоменовъ и семи книгъ: 1 0 
цёли и основ исторической науки съ главами о прогреесъ (Т, 82 34.), 
2 методы исторической науки (тутъ же главы 0 историческомъ движен!щ), 
3 объ элементахъ культуры (4е дие]цез сопзбапфез в061а]ез по терминологии 
автора), 4 скорзе характера педагогическаго (о нзучной и воспитательной 
энциклопед1и), 5 геоген!я, б съ характеромъ богословскимъ (сотвореше чело- 
вфка, откровен1е, первородный грзхъ, потопъ), Т очеркъ оилософи истори 
(1, 388—511) безъ всякой критики. ДвЪ посл дн!я книги называются андро- 
зентя. Висрез одинъ изъ издателей Н1з{о1ге раг1етепфате Че ]1а гбуо]аЯоп 
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хранеше ‘воспоминашя о веБхь духовныхь и физическихь актахъ че- 
ловфческаго рода: для послЬдняго она то же, что память для индиви- 
дуума 3"). Это опредфлеше показываетъ, что Бюше, не смотря на по- 
пытку сощологическаго изелфдованя 37), не ставить истори задачу 
открывать законы: его умь ваечется скорЪе къ описанию феноменовъ, 
хотя бы и при помощи обобщенй °*), но, кромф фантастическаго опи- 
сашя, у него ничего путнаго не выходить 3). Въ одномь родБ по 
научнымь недостаткамь разныя сочиненя Леру, о которыхь мы здЪеь 
упоминаемь потому, что они имбють близкое ‘отношеше къ нашему 
предмету. Леру думаеть именно, что исторйя человфчества должна 
быть предметомь философш, но расходится во взглядахъ съ Вузеномъ 
и Муффруа, статьи котораго подвергаеть критикЪ *°). «Философя, 
говоритъ онъ, есть наука жизни. Я далекь отъ того, чтобы отрицать 
существоваше нЪфкотораго общаго метафизическаго основашя у всякой 
философш, но вЪфчная задача философш именно въ томъ, чтобы при- 
лагать это основанше къ разнымь положешямь человфчества» “). Во- 
нечно, это не особенно ясно, но за то въ другомь мЪетф философля 
исторш превращается у него «въ общую науку о челов$чествЪ по 
отношению къ прошлому», имъющую разрфшить множество самыхъ 
различныхь вопросовъ ‘?). Мы видимь такимъ образомь, что это при- 
ложеше философ къ исторм должно, по Леру, дать нЪчто большее, 
чВмъ философию истори, и, ДЪйетвительно, его знаменитая книга О 
человьчествь является именно съ такимъ характеромъ: это — психо- 
лого-сощально-религ!озное философотвоване надъ исторей. Въ началь 


{тапсалзе (Р. 1834), въ которой онъ тахже излагалъ историческую доктрину 
(т. Т, пбтодиейоп: В1з6оте а`гёвбёе дез Егапсалз). 

36) Висйез. оугодчеНот, Г, 298. 

37) [04., Г. 202 з4. 

35) [04., Г, 208 за. 

39) Ееггаз совершенно в®рно называетъ исторйю эпохъ у Бюше ]а 4евсг!р- 
оп Гап6а13154е. Н156. 4е 1а рьЙозорЬ1е еп Егашее аа ХХ яёее. Р. 1880. 


- Стр. 301. 


4%) Гегоих. ВеГофайоп @е 1’6е]есйзше. Р. 1839, стр. 245 з4. (4е 1а пойоп 4е 
1а рыПоворЫе зе1оп М. Сопзш), 253 з4. (4е 1а рЬЙозорые зе]оп М. Сов). 


°во особенно въ прибавлен!и разборт. статьи Жуфхеруа о хилософи истори 


(330 з4.). 

и) Да, 22 

2) Гегоих. Пе 1а 101 4е 1а сопипиие. Веуце епсус]ор6а1дае. 1833, шаг, 
етр. 467—469. Первая глава этой статьи трактуеть 4е ]а рьПозорШе ае 
Гычоте Иыегайте. 
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обширнаго введешя Леру ставить нЪсколько вопросовъ о назначени 
человЪка. объ отношени его къ ближнимь, о понятши человЪ чества, 
какъ основные вопросы религи, политики и морали, которые есте- _ 
ственно возникають въ умЪ сколько - нибудь серьезныхь людей: «къ 
нимъ, этимъ вопросамъ, говорить Леру, приводить философля исто- 
рии» 3). Какъ ни часто встрфчается это слово у автора книги О че. 
ловъьчествь во воЪхъ его полу - философекихь, полу - поэтическихъ, 
полу-ученыхъ, полу-памфлетическихь трактатахъ, совефиь невозможно 
Добраться до того смысла, который оно у него имфетъ: во веякомъ 
случаЪ это нфчто туманное, расплывчатое. 

Винэ и Мишле примыкають къ Гердеру и Вико, Бюше и Леру—къ 
Сенъ-Симону, основателю извЪетной сощалиетической секты. №ъ по- 
слЪднему примыкаетъь и Вонть, родоначальникъ позитивизма и вощ- 
ологи. «Й, признается авторъ Курса положительной философ, 
никогда, ни на какомь языкЪ не читаль ни Вико, ни Ванта, ни Гер- 
Дера, ни Гегеля и пр.; я знаю о ихъ различныхъ трудахъ лишь изъ 
вторыхь рукь и по нЪкоторымъ весьма незначительнымь извлече- 
вямь» ‘“). Главные историческе взгляды его сложились въ эпоху 
общешя, съ Сенъ-Симономъ, но такъ, что трудно отличить, чфмъ онъ по- 
слЪднему обязанъ "5). Вонтъ вамъ признается еще въ томь, что Вондореэ 
имъль на него вяне, и называетъ его своимъ знаменитымь предшествен- 
никомъ, но и вщяше на него Тюрго болЪе значительно, чмъ обыкновенно 
предполагаютъ. Можно сказать, что Вонтъ въ философ истори про- 
должаеть традицию ХУШ вЪка, но онь положиль еще основаше сощ- 
ологш, или наукЪ объ обществЪ. Намъ еще столько разъ придетея 
возвращаться къ этому мыслителю, что здфеь мы ограничимея только 
общими указашями на его теорю. Вонть дфлить веЪ науки на аб- 
страктныя и конкретныя: первыя имфють дЪфло съ законами явлений, 
вторыя съ самыми явлешями; сощологмя относится имъ, конечно, къ 
_ первымъ. Эта наука раздфлена у него на двЪ части: сощальная ста- 
тика изелфдуетъь законы сосуществовашя общественныхь явленй, со- 
щальная динамика—законы ихъ послЪдовательности. До сихъ поръ 
все идетъ хорошо, и слЪдуеть ожидать, что философля исторш найдеть 


3) Руегте [етоих. Ое ГрашапИё, зоп рггасйре её зоп атешг, ой зе 4гопуе 
схрозбе |1а угме бб он @4е 1а гёИо1оп. Мы имЪли 2 издане 1845 года. 
Сы. Г, 3—4 

44) д. Сотще. Соитв 4е рЬозорые розуе. УГ, 34—35. 

4%) Нибфата. Эап{-Баоп, за, \1е её зез {тауамх. Р. 1857. Стр 81, 89, 98 з4. 
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въ сощальной динамик» только помощницу. Но у Ковта выходить 
иначе: его сощальная статика совершенно абетрактна (въ смыелЪ его 
‘терминологм), сощальная же динамика изображаеть уже самыя исто- 
ряческя явлешя, объясненныя нфкоторыми общими законами, и такимъ 
образомь является наукой конкретной (опять въ контовекомь смысл»), 
отождествляяеь съ философТей истор “5). Ниже мы увидимъ, каковы 
поелфдетыя этого смьшеня для обфихъ наукъ, а теперь отмфтимъ 
‘только то, что и поелфдователи Вонта дЪлаютъ ту же ошибку *7) или 
же ради сощюлоги отрицають за философтей истори право на отдЪль- 
ное существоваше. Такъ, напр., смотрить на дЪло Фулье, который 
думаетъ, что сощологя упразднила философию истори. вакъ астроно- 
мя и химя устранили астрологю и алхимшю ®). х 

Обозрвая далЪе въ хронологическомъ порядкЪ историко-философе кую 
литературу на французекомъ языкЪ, мы ветрЬтимея прежде всего съ аб, 
Фреромъ.авторомь Приниитовь философии истори. «Образовалась шко- 
ла, говоритъ Фреръ, поставившая себЪ цфлью открыть постоянные и не- 
измфнные законы, которые, по ея мнЪн!ю, должны управлять человЪче- 
ствомъ и стоять во главЪ его развитя. Основной принципь, который 
направляеть научныя занятя въ эту сторону, заключается въ аналоги 
«обытй въ однихъ и тъхь же возрастахъ различныхь народовъ» 3). 
Эта школа желаетъь именно открыть порядокъ послфдовательности со- 
бытШ, производящия ихъ причины 5’). Фрерь принимаеть эти общя 
идеи, придавая имъ католическую окраску 5'), и ставить себЪ цфль— 


46) А. Сопие. Соцгз ае РЬШозорЬ!е розшуе. +. У её У1. Ею же Буз ше 
ае ройИдиае роз1Иуе оц 1га1ёё 4е зос1о]о21е, Таз баапё 1а г6Ие1оп 4е ГБаша- 
116. Р. 1853. Тоше Ш, сощепаюв 1а Чупат1дие зос!а]е оп {га{6 сбобга] 4и 
ргосгёз Вашашт (РЬПозорые 4е ГЬ1зфо1ге). 

47) Литтре, вапр., въ стать о Конт$ и Милл® прямо утверждаетъ, что 
истор1я есть первая часть сощолог!и (цитирую по русскому переводу въ при- 
ложен!и къ соч. Тэна. Объ умв и познанш. Спб. 1872. Ш, 301). Друше при- 
мыкающ!е къ Конту разлачаютъ соцологио отъ истор1и. Лучицкай. Отноше- 
зе осторш къ наук объ обществ (Знаве. 1815. 1, 18—19, 28—30, 39). 
П. М—0овь О метод® въ соцюлоги (1044. 1814. Г, 15). 

43) Коийее, Га зеепсе зос1а]е сопфетрогалпе. Р. 1880. Стр. 380. Въ по- 

`явлени соцологи онъ видить даже реакцию противъ Фхилософ1и истор!я, 382. 
Позитивисты правой стороны употребляютъ терминъ хилосо®я истор!и. Роёу. 
Зе роз1у1зте. Р. 1816. Стр. 39. " 

49) Куеге. Рипе!рез @4е 1а рЬШозорме 4е ГЬЫзюоте. Р. 1838. Гаоди- 
<йоп, УП. 

#) [р34., 1Х.—9) 1634., 3—16 (провиденц!ализыъ). 
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дать теорю философми истор 52). Опредфлеше, дфлаемое имъ по- 
слЪдней, показываеть, что онъ усвоиль себЪ тЪ значешя слова. 
въ которыхъ его’ употребляли Жуффруа и Мишле: «философ я ието- 
ри. готорить онъ, есть наука о причинахь сощальныхь явлений. 
Истормя приводить факты или событя, какъ они произошли, фило- 
софия истори разсуждаеть о причинахъ, которыя ихъ ироизводять 53)» .. 
Одна изъ этихь причинъ — существоваше общаго закона развит я на- 
ци, чего-то въ род «вфчной и идеальной исторш» Вико 5%). Ёвига 
Фрера имЪетъ, слЪдовательно, характеръ исторюсофическй и совер- 
шенно въ этомь отношени не похожа на Католическую философею: 
исторфи Гиро. два тома которой разскгзывають исторшо до потопа Я 

Въ сороковыхъ годахъ на французекомъь языкЪ вышли гораздо бо- 
1фе замфчательныя книги о философ исторш. авторы и идеи кото- 
рыхь были произведешями чужой для Францш почвы: мы тговоримъ. 
объ АренеЪ, АльтмейерЪ и Феррари. Первые два писателя издали свои 
сочиненшя въ БрюсселЪ въ 1840 г., трей въ Париж въ 1843. Такъ. 
какъ Аренсъ и Альтмейеръ передаютъ однЪ и ть же н‹ёмеция идеи, то мы 
ограничимся однимь изь нихъ, именно Альтмейеромъ. посл дователемъ. 
Краузе. На первой же страницЪ Альтмейеръ поясняеть, что предметъ, 
его Курса философии историн— «философекая история мара», которую 
онъ просить не смьшивать съ ‹«неопредфленными разсужденями объ. 
исторш» 55). Онъ различаеть три рода истори. которые обозначаеть. 
назвашями— репа", те ве ВЕ и ры|озорШ ие: ко второму онъ относить. 
приложеше разсуждешй къ исторш 57), какъ у Монтескье, Гердера и 
Руссо “). а философская истомя для него нфчто особенное, именно 
откровеше божественнаго духа въ истори 5°) чистое познаше идей 
и приложеше ихь къ реальнымь феноменамь 5). Поэтому онъ опре- 


52) Им., ХХУП.-— 33) 14., 1.— м) №и., 140 з4. 

5") Гилгаиа. Рь|озорЬе сафВо9пе 4е Гы зоте оп ГЫ ое ехрНдтёе. 
Р. 1841 (2 изд.). У Гиро все объясняется изъ первороднаго грЪха (рге#., 
ХУШ). Первый томъ обнимаетъ собою историо творен1я, гд® идетъ ръчь 
о двухъ принципахъ (1 84.), 0 самомъ творени (13 34.), объ авгелахъ (39 
$9.) ит. п. Настоящая истор1я начинается для него съ перваго проявлев1я 
челов ческой свободы (П, 1), и весь второй томъ разсматриваетъь время до 
потопа. у 

56) АИтеуег. Сопгз 4е рЬ|озорше 4е ’Ь1вюте Га раЪИдцешетё & Рат1- 
уег=1ё @е ВгихеПез. Вгихеез. 1840, Стр. 1. Альтмейеръ написалъ еще 
Гигофаейоп рЬЙозорВ1 де & ГЬ1зюте 4е ]'Ваташи6. 

57) Цаа., 4.— 8) Пла., 5.— 39) 4., 9 — 9) Гла., м. 
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ДЪляеть философию истори, какъ науку @ ркгогё, не заключенную въ 
тЬеные предфлы разсказа о фактахъ °!), какъ науку. долженствующую 
дать идеи для руководства въ изслфдованш реальной жизни “”). Въ 
этомъ-то отношени на Альтмейерв и сказалось вмяне №раузе: нашь 
авторъ быль только проповфдникомь его идей на французекомь язы- 
къ 53). Его философия истори распадается на ДвФ части— идеальную 
и реальную 5“), хотя было бы очень удобно слить вмБотВ оба эти 
изложеня, одно боле абстрактное, другое болфе конкретное °*). Но 
такого раздфлешя требовала сама доктрина, по которой философ1я 
исторш доажна быть комбинащей философш, какъ науки 0 чистыхь 
идеяхъ, и исторш, какъ науки о фактахь °"). История, по словамъ 
Альтмейера, имъетъ двло 0 веъмъ, что осуществляется во времени °*). 
«Всякое измфнене существъ во времени относится къ области истори, 
но вЪчное неподвижное не подлежить времени, а потому и истории. 
Напротивъ, философ!я занимается только чистыми идеями, она тра- 
ктуеть о томь, что вЪфчно необходимо, вЪчно неподвижно, а отсюда 
вытекаеть, что наука истори въ собственномъ смысль не входить въ 
область философш» ‘3). Воть почему у Альтмейера философия исто-_ 
рии не заботится объ индивидуальныхъ фактахъ, какъ таковыхь, ища 
лишь знашя «вЪчнаго существа и вфчныхь законовъ развит! я жизни 
во времени» и созерцая дЪйствительную исторшо черезь эту призму. 
Въ систвмф Альтмейера первое м$ето принадлежить идеальной истори, 
и вел она вытекаеть изъ нфеколькихь метафизическихь акбюмъ °*). 
Хотя эта концепшя напоминаеть Вико, но на ней сказалось глав- 
нымъ образомь совобмъ другое направлеше, зародившееся въ нЪ- 
мецкомъ идеализмь. ЗамЪфчательно, что тоть же дуализмь мы нахо- 
димь и въ исторюсофическомь трактатЪ итальянца Феррари О прин- 
ципль и предълахь философии истори. Феррари проводить ту идею, 


61) 104., 12.— 82) 104., 13. 

63) Альтмейеръ говоритъ, что диап ай {014 его теор!я принадлежитъ 
Краузе, 18. Кромз того, многочисленныя ссылки на хурьериста Консидерана 
показываютъ, что Альтмейеръ находился и подъ его вл1янемъ. 

64) Первая часть оканчивается съ 8 лекщей. 

8) Въ первой чаети говорится боле о логической поелздовательности 
истор!и и даются болфе абстрактныя характеристики пер1одовъ истор!и съ. 
разными разсужден1ями 'либерализмъ и абсолютизиъ въ лекцйи 6, сощализмъ 
въ лекщяхъ Ти 8). Начиная съ 9 лекци мы имфемъ историю Китая, Инд1и. 
(10 2.), Перешм (11 и 12), Египта (13), Евреевъ (14 и 15). 

6) Щ., стр. 9 34. — 67) 0Ы., 9. — 68) [а4., 10. — 8) Г6м., 14. 
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что предметь этой науки — идеаль въ смыелЪ аботрактной системы, 
его. развитие въ смыслЪ чисто логической смЪны отдЪльныхьъ идеаловъ: 
этимь философ!я истори отличается оть истори положительной, ибо 
первая доказывается, а вторая разеказывается 7°). Другими словами, 
«философля истори должна быть идеальной: она не должна имЪть 
ДЪла ни съ индивидуумами, ни съ датами, ни съ событями, но только 
слЪдить за преемственностью идей въ идеальномъь времени, въ иде- 
альномъ пространствЪ, въ идеальномь количествЪ особей, потреб- 
номъ для ея развит!я. Влиматы, расы, жизнь людей, всЪ матераль- 
ныя условя истори случайны: необходима только жизнь принциповъ, 
`она одна только можеть быть предметомъ науки» 7').— Занимаясь 
теперь лишь уяснешемъ понят!я философш истори, мы не станемъ 
входить вь оцфнку этихь двухъ родетвенныхъь теор. Укажемъ 
на одно то, что въ нихъ философия исторш получаеть новый емыелъ: 
предметъ ея не данная дЪйствительность, не случайный феноменъ, а 
то, что лежить за ихъ предфлами, вЪчное и идеальное, нуменъ (0 
_ уобызуоу) исторш. Это не совефмъ то, что идеальная история Вико, 
дающая законъ общественнаго развитя, а нЪчто бЭльшее: какъ фи- 
зикЪ противополагается метафизика, такъь истори — н$что, что по 
аналоги можно было бы назвать метисторикой, нуменолоей истори. 
Такая абстрактная идея не нашла особеннаго сочувствйя` во Франши, 
и такое опредълене науки въ ней не удержалось. За послфдшя три- 
дцать ть во французской литературЪ появилось нЪеколько сочине- 
шй, посвященныхъ нашему предмету, и каждое изъ нихъ выступаеть 
съ своимь особымъ представлешемъ, не имфющимъ ничего общаго ни 
съ Альтмейеромъ, ни съ Феррари. 

Въ 1850 г. Ру-Лавернь издаль подъ назвашемь Философ истори 
обзоръ разныхъ историко-философскихъ ученй, но говорить объ этой 
наукЪ въ самомь неопредвленномъ смыслЪ 7). Черезъ нЪсколько лЬтъ 
полякь Вронемй въ изданной по французски Абсолютной философии 
истори Даже жалуется на неопредъленность термина 73) и, какъ за- 


7) Ретггатё. Еззай зиг ]е ргшере её 1ез НшИез ае 1а рьПозоре ае Г№Ы5- 
{оте. Р. 1843. Ицгодиейов, ХГ. 

71) 1094., 86. СЕ. часть П,. га. 5 (стр. 364 з4.), трактующую 4е 'Ызюте 
роз1йуе. 

72) Воих-ЁГатегдте. Га рЬЙозорше 4е 11 1юйте. Р. 1850. Стр. 3, 16, 

73) Утолз. РьПозорШе аБзо]ие 4е ’Ьзфюйге. Р. 1852. Г, 85. Его опредз- 
лене: 1а рПозорше 4е 1’вфю1те с’ез{-&- ге 1а д6%егайпай оп Чез 1013 аЪзо- 
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дачу нашей науки, ставить «опредълене абсолютныхъ законовъ, ко- 
торые управляютъ успфхами человфческаго рода» 7‘). Философя исто- 
рии, по его словамь, нуждается въ «общемъ подготовленш», которому 
онъ даеть имя исторософи 75). Около того же времени Баршу де 
Пангоэнъ издаеть Онмъииь философии исторли, употребляя терминъ въ 
нашемъ смысль, но у него мы не находимъь никакихъ исторюсофическихь 
соображений 7’). Ничъмъ не замфчательно и французское сочинеше нёмца 
Функа Филосодфля и законы истори, которое было началомъ болЪе 
обширнаго труда, оставшагося пеоконченнымь 77): сколько можно су- 
дить по началу, это сочинеше должно было трактовать о философи 
самой по 0ебЪ и о законахъ исторш самихь по себЪ. Обширный томъ 
Ренувье подъ назвашемъ Введенае в. аналитическую философио исто- 
р4и скорЪе простое философотвоваше надъ исторей 7). Въ одинъ годъ 
съ этой книгой изданы Дисьма о философии исторли Одисса-Баро. Они 
появились сначала въ видЪ газетныхъ фельетоновъ и потомъ были сое- 
динены въ небольшую книжку 7”). Это очень странный политичесвый 
трактать съ публицистическимь оттфнкомъ. Задача философи истори, 
по Одиссу-Баро, «открыть законы человЪка» %°), а для этого, говорить 
онъ, еще ничего не сдьлано *'). Самого автора занимаютъ вопровы 
войны и мира, конгрессовъ и договоровъ, дипломати и международнаго 
права, съ точки зрёвя которыхъ онъ смотритъь на нащональности 8); 
ВЪ главахъ, посвященныхъь послднимъ, онъ открываеть свои законы 
исторш: «нащональность—это бассейнъ р®ки, граница—это гора» 33).. 

Назваше Философии исторби носить еще 18-тый томъ сочинешя 
Лорана Ёийез зиг ГЛизюйте ае Гитатик. Ученый историкь въ этомъ 


11ез 41 гёо]епё 1ез ргостёз 4е 1’езрёее Виташе. Т, 148. Подобно многимъ 
онъ говоритъ объ изелздован!и плана истор1я. Г, 196 з4., П, 23 4. 

т) Д4., Г, 148. — 5) ПлЦ., 1, амв, Г. СЁ. отр. 19 и др. 

76) Ватейоц ае Репйовт. Еззад 4’апе рЬозорЫе 4е 1 зе. Р. 1854. 

77) ТрворйМе КГитеь. РЬЙоворШе её 1013 4е ’Ь1зюте. Р. 1859. См. зош- 
шаге оёпёга|, стр. УП—УПГ. 

78) Кепоиллег. Еззалз 4е сЫдие с6пбга]е. ТУ езза?: иигодаейоп 5 1а ры- 
1озоре апа]уйаце де 1’1з10те. Р. 1864. См. напр. стр. 699. Авторъ вообще 
говоритъ о неустойчивости Философ! и истори, 694. — 

7) О4уззе-ВатоЕ. Тейхгев зиг 1а рЬЙозорые 4е ГЫ зюпе. Р. 1864. Сы. 
арреп@1ее, 197. 

8) 10., 111. 

81) Га рЫЙозорШе 4е 1'515601ге езё $01 епЫёге & сгбег. 1е ргепуег пао% 
п’еп а раз 66 аш. 1624., 113. 

82) [4%54., гл. Х и ХГУ. — 83) [04., 158, 113, 116. 
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томЪ подвель итоги подъ все, заключающееся въ его громадномъ трудЪ, 
предпославъ имъ свою доктрину о провиденщализиЪ и критику чужихъ 
доктринъ, которыя всф онъ обвиняеть въ фатализм. Нашь терминъ 
употребляется у него безразлично и въ смыслЪ философи истори, 
и въ смысл исторюсофш. Отчасти ФЛоранъ выступаетъ и въ каче- 
ствЪ моралиста, подобно Гратри, который въ книг Мораль и за- 
конь истори на философию истори смотритъ, какъ на особый видъ 
нравственной проповфди **). ^^ Въ 1872 г. были изданы въ Париж 
еще двЪ книги, имбющия отношене къ нашему предмету. Одна изъ 
нихъ принадлежить перу Дольфюса и называетея Сопзегайвотя 
зи’ Г]изодте. По его миЪфншю. философекй характерь сообщается 
истори уходящимь вдаль ретроепективнымь взглядомь *5); но въ то 
же время во введенш онъ только резонируетъ по поводу истор 8). 
Много интереснфе сочиненше математика Курно О х0дъ идей и собы- 
ий вь новое время. Самъ авторъ видить въ своей книгЪ «то, что 
принято называть философей исторш». Но, по его собетвенному за- 
мБчанпо, его философия истори существеннымь образомь отличается 
оть многихъ другихъ, ‹имфвшихь претензию открыть законы истори»: 
«существуютъ ли или нётъ законы въ истори, поясняеть онъ, доста- 
точно, что въ ней есть факты и что факты эти то подчинены одни 
другимь, то одни отъ другихъ независимы, дабы вызвать критику, цъль 
которой показать это подчинене или эту независимость» $7). Такую 
критику онъ и называеть философтей исторш. рекомендуя вообще отли- 
чать науку законовъ оть науки фактовъ: законы имбють значене всегда 
и вездЪ вслдстве необходимости, вытекающей изъ самой сущности ве- 
щей; факты порождаются взаимодЪйствнемь фактовъ предыдущихъ и въ 
свою очередь опред$ляють тЪ, которые за ними самими должны сл6до- 
вать. Въ истори каждаго народа, какь и въ б1юографш отдфльной лич- 
ности, независимо отъ прирожденныхъ имь предрасположенй и дЬйствя 
постоянныхъ законовъ природы, есть факты, случайности (асе1@ети!®), ко- 


8) (тату. Га шогще её ]а 101 4е |’Швоте. Р. 1871 (изд. 3). ТГ, 203. 
Чтобы не повторяться, мы ограничиваемся только этимъ общимъ указанемъ 
на Лорана, къ которому придется возвратиться ниже. 

$5) ПоЙГиз. Сопзёгайолв заг ]’1з60дте. Р. 1872. Стр. 1. 

86) Ом. особенно вторую часть введен1я, гдЪ р5чь идетъ о страстяхъ. 
104., 33 в4. 

87) Соигпоф. Сопз1А6гайопз ваг ]а шагсВе 4ез 196ез её дез бубпешепёз Чапз 
1ез цетрз шо4егвез. Р. 1872. Т. [, ргёЁйсе, стр. Ш. 
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торыя вмяють на всЪ ихъ поелфдующя судьбы. Философская критика 
не имЪетъ никакихъ побужденй заниматься такими фактами, такими 
происшествиями по поводу отдфльнаго человЪка, но съ полнымь пра- 
вомъ занимается этимъ, когда дъло идеть о жизни народа и особенно 
такого, который оказаль вмяше на все человЪчество. Можно такимъ 
образомь не довфрять законамъ, формуламь въ исторш, которыя за- 
нимали и приводили въ заблуждеше столько умовъ, и это недовърие 
нисколько, по словамъ Вурно, не повредитъ тому, что составляеть фи- 
лософию исторш 3%). Авторъ, слфдовательно, хорошо понимаетъ раз- 
личе между наукой законовъ (сощологей) и наукой фактовъ (филосо- 
{фИей исторш): въ этомь отношенш и мы держимся того же взгляда, 
хотя и не раздфляемь мнЪвя Вурно о безвредности недовЪрия къ изел- 
дованйю законовъ. ВромЪ того, онъ слишкомь съуживаеть роль фило- 
софи исторш, сводя ея задачу къ исторической этюологи (60101е 
Ы$0г1дие). т.е. къ «анализу и раземотрфнию причинъ или сцфиленя 
причинъ, вызвавшихъ ‚собыйя, картину которыхъ даетъ намъ исто- 
Мя»,—причемъь имъ рекомендуется изучать эти причины съ точки зрЪ- 
Шя ихъ независимости одна отъ другой или ихъ взаимодьйетвия *°). 
Воть роль философш исторш у Курно— представить, такъ сказать, ме- 
ханику дЪйствительной истори, выяснить въ истор хайонет гегит 3*), 
не входя въ ел оцфику °'). Курно не хочеть даже, чтобы его исто- 
рическая этология («которая. нерЪдко повторяетъ онъ, и есть для насъ 
философия исторш») смъшивалась съ истормей цивилизацит человЪче- 
ства, чтобы его философия иеторш занималась вопросами о судьбахъ 
человЪческаго рода, о конечной цЪли цивилизащи, о роли нЪкоторыхь 
народовъ въ достижеши этой цфли 3). Что. касается до соцюлоги, 
то Курно называеть ее ‹теорей, наукой, физюломей исторш» *3). / 
Черезъ два года по выходЪ въ свЪть обоихъ названныхь трудовъ 
появилея въ печати обширный обзоръ историко-философекой литературы 
Ружемона, бывшаго прежде гегельянцемь и возвратившагося потомъ`вЪ 
лоно церкви. Онъ такъ опредфляетъ задачу историковъ—еначала узнать 
факты, потомъ связать ихъ причинною связью, затЪмь открыть законы 
историческаго развитя и, наконець, понять божественный планъ въ судь- 
бахь челов чества? *). Т%хь историковъ, которые занимаются изелЪдова- 
88) 1054., ргёР., стр. ГУ. — 8) 10. 1, 2. — %) [644., 1. 8. 
97) [0., Т, 14. —®) 1ра., Т, 14—15. — 33) 16., Т, 18. ь 
91) Коидетотё. Ъез 4еих сИёз. Ъа рьЦоворШе 4е ’Ьзю1ге эах гели 
Зоез ае ГВатазие, Р. 1874. Т, 11. 
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вемъ причинъ, Ружемонъ называетъ историками-философами (В1510т1е1$ 
рЬозорвез); ихъ однако, прибавляеть онъ, не нужно смЫшивать 
съ философами исторм (рЬ|озорйез 4е Рызюге), ибо они только 
этюаоги 35); изслЪдоваше же законовъ онъ относить къ области ието- 
рической болопи или номологической истори *°). Философя истор 
въ собетвенномъ смысть (или исторюсофя по его терминологи) для. 
него есть «наука о прогресс чел Ъчества, о его воспиташи, о планЪ 
въ его судьбахъ»: бюлогя авт Чоожаь онъ, только подгото- 
вляеть и возвЪщаетъ философию исторш °7). Мы видимъь у Курно и у 
Ружемона стремленше отдфлить философтю исторш отъ сощологи, и это 
уже достаточно важный результать въ развит исторюсофическихь 
взглядовъ. Тфмъ не менфе нашъ терминъ и теперь продолжаетъ употре- 
бляться для обозначеня науки о законахъ.Такъ, напр., сочинеше Функъ- 
Брентано Цивилизащия и ея законы названо у издателя философей 
истерш **), тогда какъ на самомь дЪлЪ это попытка изъ анализа эле- 
ментовъ цивилизаци (нравовъ и законовъ, релити и науки, искусства 
п литературы, труда и богатства, мира и войны) вывести управляющее 
ими законы,—попытка, слБдовательно, сощологическаго свойства. 

ПосяЪфдними явлешями историко-философской литературы во Франши 
были книги Банлё Законы истори и Шампюна Философёя истори 
Франизи. Первая изъ нихъ ставитъ исторш задачу открытия законовъ, 
вторая представляеть изъ себя очеркъ французской истори °°). Вотъ 
исторюсофическая идея Шамиюна: «Говоря только объ истори, пишетъ 
оиъ, остережемся, чтобы забота о констатировани фактовъ не отняла 
у насъ время и особенно охоту ихъ понимать, чтобы ревностное изу- 
чеше подробностей не отклонило наеъ отъ общихъ взгаядовь 1%). Мо- 
жно знать въ совершенствЪ бюграфю какого-нибудь знаменитаго чело- 
вфка и очень дурно оцфнивать его значеше, его роль. его мЪето въ 
Мф» 10). 


95) Ии4., Г, 41. — 36) [6., Г, 18. — 7) Пш., 1 19. 

**) КипеЁ-Втешато. Га суШвайоп её зез 1018. Р. 1876. Ргозресёиз, 2. 

39) Вещоеш. №№ез 1013 ае Гызоте. Р. 1881. Статрлоп. РыЙозорше 4е ГЬ1- 
юге 4е Егапее. Р. 1882. О книг® Веп/оеш есть статья проФ. Модестова 
„Законы истори“ (Зараничный Въстникз. 1881, декабрь; перепечатана въ 
первомъ выпускв Статей для публики); критикъ былъ черезъ-чуръ благо- 
склоненъ къ книгв. Болье взрная оцфнка сдЪлана г. Гольуцевымь въ октяб. 
книг Русской Мысли за 1882 г. 

100) Окатроп, 6. — 1% Пш., Т. 


а = 


Изъ этого бЪглаго обзора читатель могъ видфть, въ какихъ разнообраз- 
ныхъ смыслахъ понималась во Франци философля истори за цЪлое сто- 
лье и кая различныя задачи ставились ей разными писателями. Если 
онъ наведетъ вмфетЪ съ нами справки въ разныхъ энциклопедяхъ и по- 
трудится еще порыться въ литератур, то увидитъ, что мы еще не вее 
сказали. Вотъ нфеколько примфровъ. По Энииклонеди свътскижу лю- 
дей, философия истори «занимается исключительно изслЬдовашемъ про- 
виденщальныхъ законовъ исторш, претендуетъ извлечь неизвЪетное изъ 
извфетнаго и подъ покровомь дЪйствительности открыть мръ идей и 
и изобрЪтаетъь общя формулы, которыя и прилагаеть затЪмь ко веЪмъ 
эпохамъ истори» 1“). Другое подобное издаше иначе опредфляетъ фи- 
лософтю исторш: это—изса5доване законовъ развития и движеня об- 
ществъ '3). «Мы говоримь философая истори, сказано въ Энии- 
клопеди ХТХ въка, чтобы обозначить совокупноеть законовъ, объ- 
яснеше движенй человЪчества; въ подобномъ же смысл мы говоримь 
о философ искусствъ: понимаемая такимъ образомъ, она есть |а 5с- 
пвтаНоп 4ез Швогез Вата:ез» '“*). 


5. Германя. 


== 


(Т. Изелинъ. Вегелинъ. Гердеръ. Кантъ. Гегель. Гёрресъ и Штродль. Карусъ. 

Вахемутъ. Ансильонъ. В. Гумбольдтъ. Зуабердиссенъ. Генишь. Капнъ. Дун- 

керъ. Гутцковъ. Гервинусъ. Цъшковск!й. Рошеръ. Краузе. Арнольдъ. Гер- 

манъ. Гармеъ. Шильденеръ. Лазо. Бунзенъ, Лотце. Янсенъ. Бидерманъ. Дёр- 

тенсъ. Мерингъ. Штиглиць. Ромбергъ.—И. Розенкранцъ. Годль. Бона Мейеръ. 
Майръ. Рохолль. Бернгеймъ.—Банзенъ и друг.). 


1. Гермашя за все столе была классической страной философии 
истори. Если не считать «Лейбница, автора Теодицен, первое мсто 
по времени принадлежить здфеь Изелину, написавшему очеркъ истор 


197) Епсус1ор641е 4ез е‹пз 4 шспае. Р. 1840. ХПУ. 

103) Пуейоппыге 4е 1а сопуегзаНон её 4е 1есёате. Р. 1860 (2 изд.) ХГУ, 495. 

107) Епсус1орё@1е 4и ХХ эёе. Р. 1872. ХУ, 211. СЕ. еще бийге. О’апе 
попуе Це рЬПозорШе 4е 1’1в{юйте (З6апсез её 1гауацх 4е 1`Асад6 пе 4ез зс1- 
епсез пота!ез её рой аиез. 1859, ие — ао, 137: двло идетъ объ объясне- 
ни истори расой). Къ сожальню, мы не могли познакомиться съ нзкото- 
рыми созинен1ями по историк, каковы: 11461. Ое 1а шашеёте 4’6егте 1'Ъ1- 
эфо1ге. Р. 1783. [еп(её аи Ётепоу. Мето4е роцг 6 а ег ГЬузоте. ВгихеПез. 
1814. Первое изд. 1713 г., второе 1729 (объ этомъ соч. см. Мауи, Т, 162 34., 
у котораго в о другихъ соч. по историк 1, 157 ва.) Аоцдстот! упоминаетъ о 
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человЪфчества. Дергенсь называеть его первымъ «настоящимьъ» фило- 
софомъ истори, Ружемонъ первымъ исторюсофомь германской расы '). 

Сочинеше Изелина й5ег @е Сезсисе 4ег МепзеШьей появилось 
какь разъ тогда, когда впервые было произнесено слово философая исто- 
рен. Назване это автору еще неизвЪетно, но онъ хочеть уже отнестись 
къ истори, какъ философъ. «№то желаетъ, говоритъ онъ, еь пользой 
странствовать по необозримому полю истори, долженъ научиться у фи- 
лософм познанию ея героя» *). Поэтому первая книга труда Изелина 
_ посвящена психологическому изученю человЪка 3). Авторъ еще однако 
стоить главнымь образомь на точкЪ зръшя историческихь наетавле- 
ний. По его словамъ, «иеторя отдфльнаго человЪка описываетъ каче- 
ства, отношеншя и перемфны, которыя дЪлаютъ замфчательными его 
соетолше и жизнь. Изъ нея извлекаеть философя принципы, по кото- 








книгз протестантекаго писателя Сие Езди1ве 4’ипе рьПозорШе 4е 1’В1в6олге, 
вышедшей въ 1859 г. П, 502. Намъ известна только пятая серйя историче- 
<кихъ этюдовъ Кювье, вышедшая въ свътъ въ 1876 г. въ Невшател%. Соча- 
нен!е это называется Сопгз а’6а4ез В1з(0т14иез аи роб 4е уше рЬЙозорв- 
ис её сЪгёМеп: въ указываемомъ томик» нзтъ ничего, что касалось бы на- 
шего вопроса. Вышедшему недавно (Раг/з. 1882) сочиненю О/!есйтошясз’а 
Ез4и15зе 4’ппе 1з6о1ге 4е 1^ с1у1заМоп @’аргёз 1а шёШо4е `габюаюлаое, 
гъ которымъ мы познакомились уже посл того, какъ эта глава была напи- 
«ана, нельзя придавать `викакого научнаго значен1я, а авторъ еще нападаетъ 
на спещалистовъ Филолопи и истори (см. ауап-ргороз). См. напр., га. ХГ, 
которая носитъ названте ()пе]диез 1га1з. 4е ГЬ1зфюте рьозорЬ де 4е ГЕп- 
торе, стр. 186 39. Особенно курьезно здБеь рзшен1е вопросовъ этнограхиче- 
скихъ. Кром того, см. мелк!я статьи и брошюры, вышедийя въ свзтъ за посл$д- 
нее время. [,. Малз/те. ра заепсес №з{1ог1дие. Матцез. 1882. 1056728. шез 6е0]ез 
101 цез. 1,’6154011те её зез 1013 (въ Вехце ро!Яаие её Ибгалге за 1881 г. 
ит. п. Сочинене Дезслатрз Шез 80616465 зесгёез её а з0616&6 оп раПозорше 4е 
Рывюге сопетрогалое, трет!й томъ котораго вышелъ недавно, имфетъ слиш- 
комъ спещальное содержан1е. Книга Мегга Пе 4апз 1ез с1еах 4апз 1а па- 
фиге её Гратан! 6 оц 1а рьПоворШе роз@уе 4е Газе осталась для насъ 
неизвестной. 

-1) Обтдетх. Перёг 4аз Веузуестизсезе!2 ег Севемсще. Герае. 1818. 
Стр. 12—13. Воидетот. Ш, 194. СЕ. Розештаиз. Раз Уег@епзь, 10. 

2) [ейп. Чебег @е Сеземе{е 4ег МепзеВВей. Первое издан!е этого 
труда вышло въ 1764 году безъ имени автора подъ заглавтемъь РЬ|озорШвере 
Моб тазвцосеп ИБ. 4. Сезев. 4ег МевзеВЬе 6. Мы пользовалась 5 изд. 1786 
года. Вазе]. См. Г, 3, 

3) Она и вазывается РэуеВо]ор1зейе Вегаенипе 4ез Мепзепей. Изелинъ 
говорить 0 различ между человзкомтЪ хилосоха и человфкомъ историка: 
первый очень простъ, вторей сложенъ, стр. ХХУ. 
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рымъ слабый смертный становится счастливымЪ или несчастнымъ, И 
правила, облегчающия ему доступь къ истин® и добродфтели» ый Го. 
воря, что исторя отдъльнаго народа показываетъ намъ, «насколько 
и какими путями приближалась она къ своей конечной ди и велъд- 
сте какихъ уклоненй она ея не достигала», Изелинъ прибавляетъ, 
ЧТО ИЗЪ разсмотр5 я соединенныхъ судебъ народовъ мы можемъ ви- 
ДЪТЬ ВЫГ оды, получаемыя человЪкомъ отъ правильнаго гражданскаго 
устройетва, и исторя человфчества заключаеть въ себф все, что въ 
этомъ отношенши касается: отдЪльнаго человЪка и ифлыхъ народовъ 5). 
Изелинъ не дЪфлаетъ изъ своей книги сощологическаго трактата ‘и 
остается вфрнымьъ задач изобразить ходъ истори челов чества 5). — 
Нбсколько позднфе выступиль Вегелинъ съ первымъ исторософическимь 
трактатомъ въ Германи. Онъ писаль большею частью по-французски и 
до извфетной степени находился подъ вмяшемъ Монтескье 7), 

нимаясь истормей *). Въ семидесятыхь тгодахъ прошлаго вЪка онъ 
обратился къ исторюсофи (би” 1а рийозорме 4е Ризюте), о кото- 
рой и написаль пять мемуаровъ для записокъ берлинской академи, 
цвлое истор!ософичевкое разсуждеше *). Розенкранцъ справедливо 
приписываетъ имъ большую важность 1"). Собетвенно говоря, это—н- 

*) 164., Т, стр. ХХ. = 8) П., Г. стр. ХХХ. 

8) [/4., вн. П — УПТ. Ейи упрекаетъ Изелина за отсутств1е сощологи- 
зескаго трактата. Ш, 29—30. Въ МасЬт1е4еп уоп УегГаззегв Гефеп ипа 
БешыЙепт говорится, что это сочинене было, такъ сказать, двломъ жизни 
Изелина. ‘Г. Т, стр. ХИ. 

7) Уедиет. Сопя4вгаЙйопз виг 1ез ргшеёрез её 1ез сБагасЁ6г1зНдисз 4ез 
опуегпешепвв. 

8) РЛап тайвопие Фопе Ызюлте ишуегзеЙе её а1р1отшайдцие ае 1’Епгоре 
4ершз СВаг]ешавие )из4и’& Гап 1740 (въ Мёшодтез 4е Г Аса@6ш1е гоуз1е 
Чез се1епсез её Чез БеПез-1ейгез за 1768 годъ. Веги. 1110. Стр. 412 в94.). 

3) См. Моитеаах шётотез 4е 1’Асаа6 име гоуа]е 4ез зс1епеез её ев Бе]- 
1ев -1еНгез за 1710, 72, 73, 15 и 16 г. [Мемуары эти печатались обыкно- 
венно черезъ два года послЪ своего составлен!я). 

10) Аозеяктатз. Раз Уег@1епз$, 10 за. Онъ хотлъ даже перевести все его 
сочинен!е (стр. 26), но ограничился только началомъ, которое и напечаталь въ 
приложенши къ своей брошюр$ Оаз Уег1елзё аег ОетёзсВеп ефс., стр. 33—60. 
Ему были извфетны не всё историчеек!я работы Вегелина, о которыхъ см. 
у ЕГа. П, 33. Мы имфли еще сочинен!е Вегелина Вт1еЁе иБег 4еп \\ег® 


дег безе ее (Вегп. 1783). Это—сочинен1е по историк, гдВ между прочимъ 
разематриваются так!е вопросы, какъ а] сете]пе 6156ог15еВе АпЁафеп (58 


- 34.), пасЬ \у@еЪег ео] ее эта @е тегзоедепеп Ялуеее 4ег а] вешетец 


ип па опа]-Ро1сеу 11 @1е епторё1зеВен Э{албеп етсе!Вг& ууогаеп (240 34.)› 
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которое соединение историки съ сощоломей 1’), что придаеть работ 
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Вегелина особый интересъ. Въ болфе раннемъ трактатЪ о чан» все- 
общей истори этоть писатель просить различать Рыз{ойе оть ие’ 


зшёе Че зуз\ёшез ри|озордиез: основу истори долженъ составлять 
простой и методическй разеказъ, а философия будетъь руководить имъ, 
такъ сказать, скрываясь за занавЪсомъ ). Эта мысль и развивается 
въ мемуарахъ би” 14 риозорше ае Гизюте. Философя проникаетъ 
повсюду, и историкъ размышляетъь надъ совокупностью фактовъ 1). 
Все это общо, какъ и указаше на то, что и исторя имфетъ ипе рагИе 
га150пп6е, выражающую «отношене факта или ряда фактовъ къ ка- 
кому-либо правилу или чувству человЪка» ''). Мы не найдемъ сколько- 
нибудь точнаго опредЪлешя философши истори у Вегелина и тамъ, гдЪ 
рЪчь идетъ о дълеши истори на политическую (гражданскую, церковную 
и благоустройства) и индивидуальную, т. е. умственную и нраветвен- 
ную (исторя философи, нравовъ, вкуса), —не найдемъ потому, что Ве- 
гелинъ либо не знаетъ ее, какъ особый предметъ, либо разумфеть подъ 
ней то, что мы назвали исторософей !). 

Таковы были начала историко-философской литературы въ Германи. 
И Изелина, и Вегелина затмилъ Гердеръ въ своихь Идеяжь о фило- 
софи исторли человъчества. Цфлая половина этого труда, правда, 
не имфеть прямо историческаго содержашя, хотя именно ее обыкно- 
венно имБють въ виду, когда заходить рЪчь о Гердеръ 15). «Съ 
неба должна начаться наша философ!я исторш’ человЪческаго ро да 
если она хочеть заслужить это имя», говорить авторъ въ началЪ, 


о необходимости рЫПозорЬ1зсВез Бевагй!апз для истор1и человзческаго ума 
[324 34.) и т. п, Прочитавъ главы, которыя могли быть, суда по названио 
интересны для насъ, мы не нашли въ нихъ того, что искази, 

и) АВосйо1, 18. Ейиё. П, 33—34. 

12) Усдиейпт. Р]ап гайзоппб е!с., 493. 

13) ели Вт. РЫЙозорШе 4е Г’Ы1зюте. Г шёш., 361. — 1) 10м.., 386. 

15) 1094., ПТ шёш., 448 в4., 461., 469 за. (здъсь опредвлен!е истори бла- 
гоустройства: 1а росе зе гаррогёе & {4046 се ди! зег6 & ашеёЦогег [е зогё 1п- 
{бтеиг 4е |’64а4), 479 з4., 484 з4., 486 34. 

15) Главная заслуга Гердера, по Е и!’у, въ изложен!и отношен!й мезду 
челов комъ и природой. ШП, 72. Такъ же приблизительно выражается и Во- 
свой, 86. Гаити критикуеть главнымъ образомъ его учене о вмян!и при- 
роды на человЪка. ХУ, 124—132. Вообще соч. Гердера давно вызываетъ 
восторженные отзывы. Напр ‚ 5и#зталт въ своей РАШозорше 4ег Сбезев1ее 
4ег МепзсВВе (Магоего. 1808) называетъ его еш \УУегк, аз 4ег Опзцег- 
Бис Кей зуегИ 13%, стр. 201, примзч. 
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своихъ Идей \7), а потому первыя страницы посвящаеть астрономи, 
геологи и физической географи '), чтобы описать потомъ землю, 
жилище человЪка, и перейти кь опредфъленю «мЪета, которое за- 
нимаеть на ней человькъ среди другихь живыхъ существъ» 1!) 
Весь второй томъ составляеть антропологичесый трактать совершенно 
©ъ той задачей, которую антропологи указываеть Вайцъ, говоря о по- 
©редничеств® между естественно-исторической и исторической отраслями 
нашего знашя о человЪкЪ, о выяснени естественно - историческихь 
основь исторш *°). Такъ какъ, далЪе, въ учебникахъ естественной 
истори замфчаютъ, говорить Гердеръ, различя въ организащи на- 
родовъ, то онъ и посвящаеть. этому вопросу цфлую часть своего 
труда *'). Ему нужно было выяснить причины этого разнообразия, 
вляше климата, духовную природу человфка, зависимость индивидуума 
ть среды и традищи, мЪето происхождешя человЪческаго рода 21). 
На эту половину Идей. Гердера мы въ правЪ смотрЪть, лишь какъ на 
введеше въ самую философию исторш, тд есть немножко психологи, не- 
множко соцюлотш, но болЪе всего естествознашя иантропологи. Настоящая 
философия исторм начинается только съ ХГ книги, и въ самомъ ея конц 
даны общия соображешя о томъ, «какъ достигла Европа своей образо- 
ванности и того мета, которое послБдняя ей доставила впереди дру- 
тихь народовъ» *'). Между исторей древности и новой Европы у Гер- 
Дера вставлена цфлая книга исторюсофическаго характера, въ которой 
говорится о цБли истор 2”), о поетепенной побЪдь охранительныхъ 
силъ надъ разрушительными 2”), о ступеняхъ развитя культуры 2°), 
© торжествЪ разума и справедливости **) и о мудрой благости въ 
Фудьбь людей °°). Сочинеше Гердера такъ богато содержашемъ, что 
всяюй, занимающиеся философей истори, долженъ отнестись къ нему 
©ъ наибольшимь внимашемъ: оно наводить на размышлешя, оно ста- 
вить вопросы для разрьшешя. Это первый историко-философевй трудъ, 
_ который утвердилъ историковъ въ мысли о необходимости для нихъ поло- 


17) Пегце». Чееп 2пг РЫПозорМе Чег безсьс ще 4ег МепзеВЪее. Е1са ип4 
_ Гера. 1785. Г, 3. 

13) /рШ., 1, 3—64. Это содержан!е первой книги. Книги П—\ трактуютъ 

о мветв челов ка въ природф. Все это и составляетъ содержан!е перваго 

`’тома.— 19) [034., И, 3. 

21) Вайць. Антрополомя иервобытныхъ народовъ. М. 1867. 1, 9 и 11. 

21) Мег4ет, И, 4. Это, содержане \'Г книги. 

2?) [034., книги “ИПЬ—Х до конца Ш тома.— 3) Гч., 1\, 415. 

21) 1044., Ш, 386 за.— 25) [04., ПТ, 3971 з4. 
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жительныхъ наукъ и философш. Гердеръ задЪваетъ вопросы о географи- 
ческихъ и этнографическихъ условяхъ истори, о ея законахь и план, 
объ идеалЪ человЪчества, о прогрессЪ, о субъективной оцфнкЪ хода 
исторш и пр. и пр., что можеть уже составить содержаше цфлой исто- 
_рюсофш. Правда, въ отвфтахъ самого Гердера на эти вопросы много. 
неяснаго и противорфчиваго, но важно то, что онъ ихъ намЪтиль, 
что онь созналь тфеную связь истори съ науками физическими, б10- 
лотическими, психологическими и сощальными и съ общими философ- 
скими умозрьнями. ПослЪ Гердера изолированное положеше истори 
среди другихъ наукь сдълалось болЪе немыслимымъ, разъ потребо- 


`_ валось соединеше столькихъ знашй для философ исторш, въ которой, 


какъ въ фокусЪ, сошлись бы всЪ лучи успЪховъ мыели и знавшя дан- 
ной эпохи, чтобы бросить свЪть философи на картину ааа 
судебъ ры (в 

Гердеръ нашель себф критика въ лицЪ Канта, который между про- 
чимь отызтиль разлишя въ понимани выражешя ‹философея исто- 
Ри *), и какъ-бы вопреки самому Канту его издатели Розен- 
кранць и Шуберть соединили подъ назвашемь Им’ Р/ийозорме 
Чег СезсисМе статьи великаго мыслителя, относящияся въ исторю- 
софш.? Мы укажемь здЪеь на одну, именно на ето Т4ее ги етег 
аЙдететет Сезбисме ат вейгдегисет Аъзе (1784 г.), со- 
стоящую изъ ряда исторюсофическихъ положенш, въ одномъ изъ ко- 
торыхь Ванть говорить 0 возможности и необходимости въ наетоя- 
щее время философской попытки обработать всеобщую истор по 
плану природы, имБющему цЪлью совершенное общество 3%). ЗамЪ- 
чательно заключеше этой статьи. Вантъ говорить. что можеть по- 
казаться страннымъ разсматривать исторшю человЪчества съ такой 
точки зрЬшя, какъ будто-бы она на ДЪлЬ совершалась ради разум- 
ныхь цфлей, но онъ рекомендуеть эту точку зрЪшя, какъ руково- 
дящую идею. Если ходъ этой космополитической истори опредфленъ 


26) [044., ПТ, 417 за — 27) 1644. ТМ, 434 зд. 

3) /14., ПТ, 449 в4. Объ этой (ХУ) квиг® и развиваемыхъ въ ней поло- 
жен1яхъ намъ придется говорить не разъ. Сочинен1е Гердера было переведено 
и на русеый языкъ подъ загланемъ „Мысли, относящяся къ Филосовш ис- | 
тор!и человъчества“. Спб. 1829. 

29) Капг’з Заши\(Исве \УегКе, изд. Гартенштейна. Т\, 171. 

30, КапГз Баш. \УегКе, изд. Гартенштейва. ГУ, 155. См. у Куно-Фише- 
ра (Ист. нов. хил. Спб. 1865. Г\, 310} указан!е на то, чЪмъ было вызвано 
полявлев1е Идеи о всеобщей истори, 


и Е 


_ До нЪкоторой степени а 7707$, это не значить, что мы не должны 


заниматься эмпирической исторей: наобороть, философъ долженъ 
быть знатокомь исторш 3"). Мы отифчаемъ это место потому, что 
здесь впервые проявляется тотъ дуализмъ апр!орной и эмпирической 
истори, съ развимемь котораго мы вотрЪтимся у Фихте и Шеллинга, 
когда дойдеть очередь до этого вопроса. Здфеь мы замьтимъ только, 
что идеи Гердера и Ванта нашли мноточисленныхъь послЬдователей 


_ въ Германи 3), и что въ развити историческихь взглядовъ приняли 


участе Шилаеръ 33), Фихте 3) и Шеллинг 35). Иеторюсофичееве 
взгляды двухъ послфднихь будуть разсмотрЪны нами въ другомь мБ- 
«т, потому что ни тотъ, ни другой прямо не занималиеь филосо- 
фей исторш, и ихь теорш мало что намъ могуть теперь дать для 
выябнешя нашего нонятя. Зато еъ очень опредфленнымь понятемь 
выступаеть Гегель въ своей Философ и истори: ея предметъ, гово- 
ритъ онъ, «есть философекая всемрная истормя, т. е. это не общя 


31) Каши, ТУ, 156. Критику этой концепщи см, у Флинта, П, 100 зд. 

3?) ПДоидетоть, ПШ, 215 в4. сЁ. ниже кн. Т, гл. ГУ. т. 

33) Ус ег. \Уаз №е1524 ип@ 2и \уе@]епеш Еп4е зай тап Отиуегва]се- 
зе 1 Ве? (См. въ парижекомъ изд. 1836—3717 гг., П, 346 34.). 

31) Издатель сочиненй Ее въ предислов1и къ \П тому (ВегИт. 1846) 
называетъ его трудами по ФилоссФш истор1и Б{аа45]евте, Сгира2асе 4ез се- 
сепуудгИвеп Иеа/{егз и Ведеп ап @1е депёзеВе МаНоп (стр. \). Тутъ оче- 
виднсе злоупотреблен1е терминомъ, и подъ наше опредьлен!е подойдутъ от 
части конець Б(аабефге (\Уегке, Г\, 497 34.) и, пожалуй, въ бтипансе 
лекщя ХИП 54, 

35) Мы пользовались изданемъ; 5сйетд. Эва све УУегке. Ба оатё 
004 АосзЬиге. 1856. Здвсь важны: Аиз ег аЙсстешеп ОеЪегз1сЪ$ 4ег пец- 
езёеп роПозорЬ1зеЪев ГЁегафиг (Т АБеПапс Т Вал), Зузеш 4ез ёгапзсеп- 
деп{а]еп Т4еаИзтиз, (1 АБЫ. Ш Ва.), Уоезапвеп перег 41е Метс4е @ез 
аездеш/ слеп 5ба41ота’з (Т АБ. У В4.), РЫ|озорШе ппа ВеИе1оп и Зузет 
ег сезашлиеп РЬПоборе ива 4ег МайагрьПоворЬ1е 1пзБезоп4еге (Г АБВ. 
УГ Ва.). См. также ФилосоФхШо миеолог!и и Философ1ю откровевя (ШТ АЪе:- 
1115). Замвчательно, что Шеллингъ жалуется самъ на неопред®ленность по- 
нят1я ФилосоФя истори. Ее Нас ш @е РЬПозорШе 4ег Муфо|ос1е, хептие 
Уогезип=. 231. Подъ вявемъ Идеи Канта и лекц!и (Шиллера напасано соч. 


_ Роз ’а бтап@ име 2аг ргастшайссвеп \УеНсеве ее, а1з еп УегвцеВ ве апЕ 


ет Рыае1р 7агйек2а!ГаВтеп. [е1р21е. 1795. Инигв, составляющей изъ себя 


° ФилосоФНо истори, предпосланы предислов!е (стр. 1Х 34.) и небольшое вве- 


ИРУ. . 


`’деше (стр. 1 — 24), гдз между прочичъ приводится мзсто ‘изъ Иден Канта 
(стр. 17 — 18) въ оправдане точки зрфн!я автора, а также списокъ книгъ 


_ историко-хилософекаго содержан!я (23—24). Въ другомъ мфетф (кн. Г, гл. \.) 


мы будемъ говорить подробн®е объ этомъ сочинен!и, 
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0 ней размышленя, которыя бы мы изъ нея извлекли и стали бы 
пояснять ея содержашемъ, какъ примБромъ, но это— сама всешрная 
исторя» 35). Съ цфалью опредфлить значене слова, онъ разематри- 
ваеть друме два вида истори — 41е шзргар&Иеве беземеве и @е 
гейесИгеп4е безсме№е, чтобы отличить оть нихъ @е рьозоршзеВе, 
которая есть не что иное, какъ @е Фешкепае Вегас шие @етзеЬен 37). 
Эта оговорка могла быть вызвана Только неопредфленностью самаго 
термина. Гегель часто повторяеть, что предметь его— сама всемрная 
истори 3). Правда, къ настоящему своему предмету Гегель присту- 
паеть только на 136 страниц, но введеше, въ которомь между 
прочимъ трактуется о географической основз веемрной истории 3*), 
необходимо Гегелю для установленя, объясневя и оправдавшя той 
точки зръня, съ которой философски разсматриваетея ходь всемирной 
исторм *°). На эту точноеть въ опредфлеши нашего термина обра- 
тиль внимаше издатель сочинешй Гегеля Гансъ, замтивъ при этомъ, 
что хотя и много писалось сочиней по философм исторш, но все 
это были больше №1052е Апдешипееп ги’ РЫЙозорме дег безеМеще, 
а1$ уйЖЦейе АизГавгипоеп Чегзе\Ьеп ‘!). Онь утверждаеть даже, что. 
кто хочеть говорить о разработанныхь философяхъ истори, тому 
придется имфть дЪло только съ Вико ($10!), Гердеромь, Фр. Шлеге- 
лемь и Гегелемь ®). Фридрихь Шлегель названъ здфеь умЪетно. Опре- 
ДЪляя задачу философи, какъ возстановленше утраченнаго человЪкомъ. 
божественнаго первообраза, Шлегель дЪлаеть предметомъ Философ 
исторш— историческое изображеше хода этого возстановлешя въ раз- 
личныхь пер!одахъ времени 3). НЪтъ большой бЪды въ томъ, что 
нфкоторыя частности еще мало изслЪдованы, ибо оть рьшешя какого- 
либо частнаго вопроса въ ту или другую сторону обще результаты 
цфлаго не могуть измнитьея существеннымь образомь ). Такь го- 
воритъ Шлегель въ предислови къ своей Философии истори, ©о- 
стоящей изъ 18 лекцй, читанныхь имъь въ ВЪнЪ въ 1828 году. Пер- 


36) Неер. РЬозорШе ег безсме фе (УУегке. Веги. 1840. 2 АиЯаре. 1Х, 
3..— 37) 104., 12.—38) [034., 21, 66, 10, 719, 89. 

33) О1е реобтарывене Сгипа]асе 4ег УМесезееМе. 1144. 98 —121. 

40) Ду4., 12. 

и) См. въ указанномъ том соч. Гегеля Уотгесе 4ез Негаизсеъегз, стр. 
УШ.— №) [6., стр. 1Х. 

43) Зей(еде. РЬоворШе 4ег безе еще. У1еп, 1829. Уоггеде, Ш. сё. Х. 

и) 74., УП. 8) 1094.) Ь 1.— 8) Паа., 1, 2. 
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выя Двф лекщи представляютъ изъ себя введеше: въ одной устана- 
вливаются принципы философи истори, въ другой дается очеркъ до- 
историческаго времени. «Подъ философей истори, говоритъ авторъ 
ВЪ самомъ начал своего труда, слЪфдуеть разумфть не рядъь зам$- 
чай и идей относительно истори, на основаши какой-либо вымыш- 
ленной системы понятй или произвольной гипотезы, которая навя- 
зывается фактамъ. Истор!я никоимъ образомъ не можеть быть отдз- 
лена оть фактовъ и покоится лишь на одной. дЪйствительности, по- 
этому и философля исторш, какъ ея духъ или идея, должна равнымъ 
образомъ быть получена изъ дЪйетвительныхь историческихь проис- 
шествй, изъ живаго изображеня и исторической характеристики са- 
мыхъ фактовъ, какъ чистый ихъ результатъ, т. е. изъ цфлаго и су- 
щественной связи этого цфлаго, причемъ ясное распредЪлеше пред- 
мета есть необходимое услоше и главное средство для правильнаго 
пониманя» ‘). Другими словами, философя истори должна связать 
члены и части историческаго процесса въ одно цфлое при помощи 
опредфленной идеи. Шлегель прибавляетъ, что это можно было бы 
назвать наукой истори, если бы такое имя не подавало поводъ къ 
недоразумвямъ и не обозначало скорфе спещально-ученыя изелЪдо- 
вания *"). Въ другомъ мфетЪ своей книги авторъ развиваеть ту мысль, 
что философия исторш, т. е. «вЪрное понимавше ея чудеснаго хода», 
заключается не въ отдьльныхъ историческихь фактахъ, а именно въ 
цфаломъ развитя человЪчества *”"). 

Около того времени, какъ Гегель и Шлегель читали свои лекщи по 
философи истори, вышло въ свфтъ небольшое сочинене Гёрреса 
0бь основь, расчленени ш посльдовательности всемирной истории, 
представляющее изъ себя введеше въ читанный имъ куреъ “°). Этоть 
маленькй трактать иметь характеръ исторюсофическй, ибо авторъ 
хотфль только дать общее понят!е о направлени, цфли и методЪ своихъ 
лекцй “), а задача курса была, выражаясь словами Гёрреса, «раз- 


47) 1634., П, 181. Въ другомъ м$ств Шлеель гороритъ: @1е РЬПоворые 
Чег Сезе51се Капп п1сВф а1в еше Гйг э1еЪ Безешегае Тпеоше хоп 4ег бс- 
зеШев{е зе]Ьзё аБсейгепив ууегаео, 188. 

38) Сбттез. Оефег бтапасе, СНейегипе пп4 7е1о]се_4ег \МеИсезе лее. 
1830. Мы пользовались вторымъ издан1емъ 1880 г. съ поел елов!емъ издате- 
ля БоаГя о Гёрреев, какъ ФилосоФВ истори, и о Философ и истори вообще. 
Это послфелов!е начинается съ стр. 96. Въ сороковыхъ годахъ Гёрресъ чи- 


талъ въ мюнхенскомъ университетВ куреъ хилосои истори, 100. 
49) 1034., стр. УП. ; 


ух ААРИРРЫАЫ, 1 
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вернуть хартю всемрной истори оть начала до конца» 5%). Прежде 
всего Герресъ установляеть свою обще-философскую точку зрёныя °"), 
потомь занимается анализомь истори, въ которой видить царства 
Бога, свободы, смъшанной съ необходимостью, и безусловной необхо- 
димости 3), четыре главные момента— естественный, этнографическй, 
этико-политическй и церковный 5) и т. п., опредфляя отношеше 
божественнаго принципа къ человфческому 5°) и взаимный ‘отношеня 
главныхъ моментовъ 5). Онъ называеть это сведешемь «созерцая 
всемрной исторш къ ея самымъ внутреннимъ и глубочайшимь оеново- 
условямъ», на которомь должно быть построено все ея здаше °°), 
думая, что дЪйствительная исторя есть только протекающая во вре- 
мени и пространствЪ истормя вЪчная 57). распадающаяея на шесть ве- 
ликихъ перюдовъ 5%), характеристика коихъ оканчиваеть все сочи- 
неше 5°). Это, такъ сказать, плань курса °)/”Издатель трактата 
Гёрреса Штродль снабдиль его своимъ разсуждешемь о философи 
исторш, тдЪ излагаеть вообще историко-философеще принципы и идеи 
Гёрреса °') и опредьляеть задачу философи иеторш познашемъ 
«этого многочленнаго, но объединеннаго однимъ принципомъ цзлаго 
Для себя, какъ члена въ комплексЪ мра» 52). Мы раземотримь здЪеь 
котати и собетвенныя идеи Штродля, высказанныя ровно черезъ 50 
лЬть посл появленя трактата Гёрреса. ПослЪднй не употребляеть 
термина философая истори, ето издатель на цълой сотн страниць 
распространяется о потребности въ философш исторш. Наука, по 
опредълению Штродля, есть, хотя и многочленное, но объединенное 
въ 6ебЪ однимъь принципомъь или одной идеей цьлое 53). Въ еожа- 
анИо, истормя очень р%дко (особенно история челов чества) соотвЪт- 
отвуетъ этому опредЪленю $“): то, что даютъ намъ историки, есть 
спещальная исторя, а не истойя человЪчества, т. е. лишь матермаль 
Для послЪдней. Правда, новЪйшее культурное направлеше совершеннЪе 
прежняго, но оно создаетъ лишь коллективное, искусственное единетво. 
безъ внутренняго принципа и закона, господетвующаго надъ исторей. 


5) 194., 1. — \) 1На., 1 за. — %, 14. 31. 33) 194., 43 в9., 46-48. 
81) 104., 24 34. — 55) [094., 48 з9.— 36) Г04., 51. = п) Ила., 56. 

58) [014 , 51. — 5) [4., 58 за. — 8) 104. 91. 
61) УЧ., 115 34. сё. сравнене Гёрреса съ Гегелемъ, 128 в4. 

62) 1034.., 149. 

63) [634., 155—263. Опредвлен1е науки см. на стр. 155. 

61) 164., 156. 


Эмпирическимь путемъ вообще всегда будеть очень трудно, даже не- 
возможно найти какой-либо принцить или законъ культуры, ибо про- 
сто эмпирическая точка зрфшя разсматриваетъ разрозненные факты 
въ ихъ внЪшнихь проявлешяхъ, не проникая глубоко въ ихъ вну- 
треннюю сущность и единство 55). Культурный историкъ можеть пред- 
ставить только пеструю фигуру калейдоскопа. Штродля не удовле- 
творяетъ ни попытка Бокля свести историю къ законамь, ни основаше 
ея пеихологш, ни чисто-прагматическое ея представяеше историками въ 
собственномь смысл, т. е. по ея причинамь и слЪдетиямь или 
«формальное примънене закона причинности къ данному эмпирическому 
матералу», ибо это примънеше-—низкая форма познавя °°). Особенно 
много распространяется онъ по поводу именно прагматизма, находя воз- 
можнымь объяснить изъ эмпирическихъ причинъ только историческое 
взаимодЪйстье и преемственность нац $7). НовЪйшие историки не хо- 
тятъ имъть дъла съ простой внЪъшней причинностью, но, къ сожальЬню, 
думаютъ, что довольно внести въ исторшо свои субъективныя мнЪ- 
шя 65°); но если хотять они ‘свести причинную связь на абсолютную 
закономфрность (безефитаз2 оке), то’ объ этой закономЪрности мо- 
жеть въ конц концовъ говорить только философля “*). Сравнивая 
прагматизмъ съ психологическимъь направленемъ, Штродль отдаеть 
предпочтеше второму, но чисто эмпирическое познане историческихь 
идей, по его словамъ, не даеть еще знашя глубже лежащихь при- 
чинъ, которыя и суть порождающия истор "°). И такая наука, какъ 
‹пеихоломя народовъ», не въ состоящи этого едфлать, ибо истори- 
чесмя идеи, познанныя и обоснованныя психологически, не даютъ 
еще знашя высшей необходимости. Для этого нужно обратиться къ 
наукЪ, которая открываеть передъ нами всеобщую связь бытя во- 
обще и’ ведеть къ знаю выешихъ и высочайшихъ причинъ 7), 
другими словами, только къ философш, къ метафизикЪ въ высочай- 
шемъ и всеобъемлющемь смысл 7?) Общ выводъ изъ развит!я 
исторюграфие и практическихь потребностей жизни 7) тоть, что 
есть необходимость понять историю, какъ единое цълое изъ одного 
принцила, но историческая наука не въ состоянш этого едфлать, ибо 
сама покоится на предположешяхь, которыя уже не входять въ 0об- 
ласть простаго эмпирическаго изслфдованя, на предположешяхъ, по-. 

65) [4., 151. — 5) [44., 158 ва. — 1) 14., 162 з4. — 68) 04. 165—166. 

6) И., 166, 161. — 1) 1и., 111. — 11) Шм., 1412. — №) 1., 113. 

73) Г04., 113 з4. 


знане и обосноваше которыхъ можеть принадлежать только фило 
софм 7“). Но туть является вопросъ: какова должна быть сама фи- 
лософ!я, чтобы быть пригодной для истори? 75). Если мы такъ 
сравнительно долго остановились на трактать Штродля, то именно 
ради этого вопроса. Не смотря на всю метафизичноеть миросозерца- 
Шя этого писателя, не смотря на то, что его сочинеше есть только 
послЪелов!е къ такому мало-научному труду, какъ Оефе’ Стииаде, 
СИе4егитд ипа Рей де ег У’еезстисме Гёрреса, не смотря на 
то, что мы лично кореннымъ образомъ расходимея съ нимъь по са- 
мымъ существеннымь вопросамъ философш и историки, —мы находимъ, 
что Штродль очень ясно указалъ на необходимость философекаго из- 
‚лЪдованя въ области исторической науки. Другой вопроеъ, научно 
ли ставить задачу искать сущность истори въ смыслЪ опредфленя, 
‹ЧЬмЪ всегда должна быть истор!я, когда бы даже не было никакой 
исторм»›: опредфлить это, какъ говорить самъ Штродль, было всегда 
задачей метафизики,—но важно доказательство необходимости истор1- 
ософши. Впрочемъ, философей истори авторъ называеть не это: 
‹философ1я истори, говорить онъ, должна не просто изселЪдовать 
метафизическое опредълеше ея сущности — ибо въ конц концовъ 
метафизика вообще опредфляеть сущность вещей и даеть акаомы 
каждой наукЪ—но задача туть та, чтобы дать понимаше самой исто- 
ри, какъ цфлаго въ ея дьйствительности» 75). Въ другомь мфетв. 
онъ выражается еще яенЪфе: «метафизика истори даеть ея сущность 
и ея положеше въ связи идеи сущаго, ея факторы, ея необходимыя 
образовашя, ея цфль; но это не доставляеть знашя ея самой, какъ 
уже цлаго въ ея дфйствительности по началу, серединЪ и цфли, 
какъ она, по крайней мЬрЪ, частью дается въ опытф. Философя 
истори должна дать знаше и понимаше дЪйетвительной исторш» 77). 
Но это и есть наше разлише между исторюсофей и философлей исто- 
ри: только мы, вмЪето метафизики исторш, хотимъ получить ея 
науку, и истор1ософя Штродля насъ съ этой стороны удовлетворить 
не можетъ. у 

Въ первой трети текущаго столтя въ Германи вышло еще н%- 


7%) 104., 206—207. — 15) 164., 201. 
76) [0%4., 207. Собеттенно 541091 къ словамъ: ш Шфгег УиЕКИеВКей при- 
бавляетъ: а]в \Уегк 4сг Егефей. Это относится уже къ взгляду Штродля, 


по которому въ истор1и дЪйствуетъ свободная воля. 
77) [034., 248. 


Е СИЕ 


сколько сочинешй по историкЪ и исторюсофи, н$которыя изъ кото- 
рыхъ заслуживають внимавя. Таково прежде всего посмертное сочи- 
неше лейпцигекаго профессора Каруса Идем объ истори человтьчества 
изданное въ 1809 году "3). Прежде всего оно указываеть на важ- 
ность истори человфчества 7’), которую наконецъ стали изучать 
съ философской точки зрЪшя $°). Опредъливъ понят!я человЪчеетва *!). 
культуры $), истори 3), Карусъ приступаеть къ интересующему 
нась вопросу о взаимныхь отношешяхь философш и исторш. Онъ 
противъ идеи непримиримости философии и опыта: оба стремятся къ 
познанию мра, но съ разныхъ точекъь зрьшя. Исторя есть познаше 


78) Сатгиз. 14ееп гаг бевешеме 4ег МепзсЬЪе!6. ге1рлс. 1809. Помвщено въ 
УП выпускз его Масьсе]аззепе УегЕе. Кром того, см. его ЧеБег 41е [4ее 
ива Ызвегее Веъапа]ипе е1пег безсшемце 4ег МепзсВ Ве въ Меце Ге!расег 
ГиегабитееЙиие за 1804 годъ. 

79) [034., 3 в4. 

8) [054., 15 в4. Авторъ разсматриваетъ здвеь попытки хилософскаго и пси- 
хологическаго изучен!я истор1и челов чества, понимая слово въ очень широ 
комъ смысл, т. е. включая въ свой обзоръ и ранн!е труды по антропологи, 
этнограе1и, соц1олог1и и т. п. Мы находимъ здЪсь у него ссылки на соч. [а- 
ИЦеаи (Моептз заитасез ашёгеайшз. 1724), бодиеё (Ое Гомеше 4ез 1015. 
1151), Фата 4 (Засс1 рег зегуг аЙа зюга Ц’ пото. 1784 г. н®м. перев.', 
Детеищет (1’еврг16 4ез изарез её дез сошбитпез Чез {16 ге епЁз реир1ез, 1776), 
Мег (ОЪзегуа оп сопогиите {Ве 413Ипейоп о{Ё гапк8 1а Зосеёу. 1771`, 
Ноте (ЗкееЪев оЁ Ше №зюгу оЁ шап. 1774), Дипфат (Евзауз оп Ше №130гу 
оЁ шапк1а4. 1780) и т. п. Судя по отзывамъ Каруса о соч. Уаите (бе- 
зе ее дез Мепзспеп. 1785`, Метегз’а (бгип4г1вз ег СезесЬфе 4ег МепзсВ- 
Ве!6. 1785), Учеа!ег’а (РЬЙоворзеВе Сезсее 4ег МепзсВеп ипа У61- 
Бег. 1787), эти книги для нашего предмета не вмзютъ интереса: первая—тевг 
еше Безсвгефеп4е Бее]ещевге, а1з безе шее (стр. 25), вторая — шефг @1е 
зобепапийе МаёагоезсеЩе 4ез МепзсВеп, а1з Сезес{е ег МепзсВЪе!в (стр 
21) ит. д. См. также обзоръ сочинен!Й за посл®днее десятильт!е прошлаго- 
вВка и самое начало текущаго столЪт!я (стр. 32 84.): особенно онъ выдфляетъ 
(и совершенно основательно) культурно-историческое сочинене Лелазсй’а (От- 
уегва] 1 фот1зеВег ОерегЬШек 4ег Епё ус Епс дез Мепзерепсезс еее. Ейте 
Рыозорме 4ег СиигрезсеЫе]е. 1801), но объ ней сказано: уоп 4ег РЬЙо- 
зорые 4ег Си агвезс ее баЪ ег п1сВ6 еше БезИшице ЕгК1\&гиое, зов4его. 
еше Отзергефио2, 37. 

81) [644., 46 з4. 

$2) 10%1., 50 в4. Челов®чество, какъ субъектъ, у вего важнфе культуры, 
какъ предиката, чвмъ у него опредБляется отношен!е истори челсв$ чества. 
къ истор1и культуры, 60—61. Я 

83, 164., 61 з4. 


— 44 — , 


изъ’ случайно данныхь матер (соо о ех Ча), философя — по- 
знаше при помощи самодфятельности духа по его общизеь, необходи- 
мымъ и безусловнымь методамь, т. е. а р’зогё (созлйо ех Гае$), 
и отношеше между ними такое же, какъ между апперцепшей и ре- 
флекоей *\). Въ’иеторш мы находимъ случайное и разнообразное, въ 
филовофи — необходимое и однородное 5). Что касается до фило-_ 
софш истори, то Варусь понимаетъ ее очень курьезно въ четырехъ 
смыелахъ: 1) Р/Йозорме Че’ Сезсмеме въ смысл общей философ- 
ской теорш, обоснованя ея возможности и выведешя ея внутренней 
природы, 2) Р/озорме бег @е Сезсмеме, т. е. собраше индук- 
тивно изъ возможно большаго количества фактовъ полученныхь 0б- 
щихъ замфчанй, положенй и правиль, 5) Р/4озорме виз 4ег @е- 
эсисМе, какъ аггрегатъ результатовъ для психологи, политики и т. п. 
и 4) Р/озорие @фег @е Стезсмеме №ииз, атюрная наука истори. 
Сама исторйя человЪ чества не есть философля исторш 38) и распадается 
на общую исторю челов ческаго развимя и спещальную исторю ро- 
Довъ человЪфчества и культуры 37). Но и истор!я человфчества у” Ва- 
руса иметь видъ только психологическаго и сощологическаго трак- 
аа 

Вышедшая вь 1820 г. книжка Вахемута Начертанме теорди 
истори можетъ быть прямо отнесена къ разряду трактатовъ по’ исто- 
рикз. Она распадается на теорно исторической науки и теорно ието- 
рическаго искусства, но не лишена и исторософическаго элемента °°). 
Одинъ параграфъ первой части посвященъ у Вахемута философии 
исторш °°). Исторя не можеть быть ДЪломъ одной памяти, и 060б- 





81) [0., 61. — 85) 0., 68. — 36) 1044., 69—10. СЕ. 12.— 7) 6М., 76—17. 

88) Лалъе мы находимъ Уогрегейиту зиг бпегзадезсмеме аег Мепзсй- 
фей (78 з4.), содержав!е которой главнымъ образомъ естественная истор1я 
челов%ка (происхожден!е человЪзческаго рода, расы, влйян!е климата, роды 
пищи и т. д.\,—и самую (ЛликегзаезсмеМе, тд® разематривалются первобыт- 
ное ‘состояше, языкъ, собственность, господство, право, знан!е природы, ре- 
лигя, родство, земледвле, ремесла, торговля, государство, наука, искусство, 
‘мораль (стр. 156—302). Спещально разематриваетея только истор?я половъ 
«(303 34.`. Это — естественная истор!я культуры, идеальная, хотя и эмпири- 
чески построенная, но не изображен1е самаго хода истори, 

89) \Уас/зтий. ЕпкбуйтЁ ешег ТВеоге де’ Сеземеве. НаЦе. 1820. Стр. 4 
34., 18 34., 76 ва. и др. См. еще $ беземее 4ег МеозсВВей. СаШиагае- 
земемще, стр. 29 54. Мы ветрётили у Вахсмута много заимствован! у Каруса. 

30) 7024., стр, 41—15. 
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щене не должно возникать изъ суммы вифшнихъ явленй, какъ един- 


91. #2 
_ственнаго источника“ °1); для этого еще нужны идеи разума *?), а 


наука о пдеяхъ есть чистая философИя 3). «Она, говбрить Вахемутъ, 


_заключаетъ абсолютные законы ‘всего, что подлежить человфческому 


познанйо. Законы естеественныхъ явленй содержатся въ естествознании, 


‘или физикЪ, законы дЪйствий челов ческой свободы въ философш исто- 


ри, или этикЪ» 9*). Не говоря уже о противорфчи между поняймями за- 
конь И свобода, отождествлеше законовъ, управляющихъ явлешями, съ 
моральными предписавями крайне ненаучно. Вахемутъь жалуется на 
неопредфленность термина философая истори *3), но самъ мало даеть 
чего-либо для выяснешя дфла. Съ вышеприведеннымь опредълешемтъ 
мало согласуется задача философи исторш-—«разрьшить загадку раз- 
вивающейся во времени человфческой жизни» 3). Авторъ раздЪляеть 
философию исторш на общую, т. е. теор мра °7) и особенную съ 
подраздьленемь на телеологю природы °*) и философию дъйствй человЪ- 
ческой свободы 3), въ которую у него входятъ науки, занимаюцщяея 
человЪкомъ оть грамматики до этики. Сначала Вахемутъ отождествиль. 
философию исторш съ философей дъйствя человфческой свободы, а 
эту съ этикой, а потомъ надфлаль изъ нихъ части одна другой. То; 
что мы называемъ философ!ей исторш, онъ признаеть, какъ «приклад- 
ную философию истори», какъ «философскую» экзегезу историческихь 
фактовъ», подчиняющую правило примру '*), но какъ должно про- 
исходить смьшевше философи и исторш, онъ точно не опредфляеть: 
философтя у него только — @е пай еве зи]есНуе бе1зезаизгаз ие, 
11 Чег Чег Т5боткег зат сапаез безсва Бемефеп шиза 197): БолЪе 
удачно различеше исторш человЪ чества въ антропологическомь смыслЪ. 
отъ обыкновеннаго употреблешя этого выражения. 

НъЪсколько ранфе появилась небольшая статья‘ Ансильона о фило- 
софш исторш 1”). Вотъ сущность этой статьи. Философия занимается 


91) 1084. 47, — 3?) Т4.. 48. — 33) Гла., 49. — ®) Па., 50. 

3) Пла., 50, примЪч.: онъ ссылается на Вольтера, Вегелива и исто} !0со- 
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<амымъ общимъ въ человЪческихъь знашяхъ, исторйя—самымъ чает- 
нымъ, одна— принципомъ, или единствомъ, другая— фактами, или- 
безпредъльнымЪ разнообраземъ человЪческихъ дЪйствй. Наука едина: 
необходимо соединеше философш и истори, подведеше фактовъ подъ 
принципы и примневше принциповь къ фактамъ 13). Туть можеть 
быть два способа: метафизическй и политическй 1'9*). Именно Ан- 
‹ильонъ находитъ, что идея усовершенствован я человфчеетва не мо- 
жеть быть руководящей (146е Чпеситее) для историковъ 195): эта 
неопредвленная идея опровергается всей истор!ей; она не реализи- 
руется въ глазахъ безпристрастнаго наблюдателя, когда онъ пере- 
‹таетъ разсматривать народы отдфльно и смёшиваеть ихъ въ общей 
массЪ. «ВажнЪе и поучительнЪе изелфдовать органическе законы 
жизни народовъ, опредъляюще ихъ возникновеше, ихъ успЪхи, ихъ 
рость, ихъ перевороты, ихъ упадокъ, ихъ вырождеше и ихъ смерть» 15). 
ДЬло въ ТОМЬ, ЧТО «политичеся общества движутея всегда въ 
опредфленной и ограниченной сферЪ,» изъ которой не выходять: у 
нихь есть фазы, слЪдующйя одна за другою въ неизмфнномъ порядкЪ, 
сели обстоятельства дозволяють каждому обществу совершить весь 
кругъ '°7). Это позволяетъ узнавать, въ какой фазЪ находится данное 
общество, что важно для практическихь цълей. Вотъ политическая 
‘точка зрня, столь несхожая съ метафизической, дающей идею, ко- 
торая противорЪчитъ’ фактамъ: политическй способъ — только ихъ 
обобщеше !%*). Ансильонъ приближаетъ поэтому гражданскую историо 
къ естественной '°°): народы разематриваются тутъ, «какъ органи- 
зованныя существа, подчиненныя въ своей жизни и въ своей смерти - 
неизмьннымь законамъ». Первая точка зрфшя — злоупотреблеше, 
вторая— правильное примфнене философш къ исторш '1). То, что 
Ансильонъ называеть рошё 4е уше рой ие, въ настоящее время 
признано, какь одна изъ задачь сощологи, а вс возражешя, сдъ- 
ланныя имъ противъ точки зрьшя, называемой у него почему-то ме- 
‘тафизической, не выдерживаютъь строгой критики: и идея прогресса 
такъ же, какъ «законы органической жизни народовъ» по Анеильону, 
«въ одно и то же время результатъ истори и ея руководитель» 1!'). 
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Философия истори (1е ро 4е уше ш@арвуячие) и сощологя (1е 
рошё 4е уше ройИаие) могуть мирно существовать одна около 
другой. 7 

Небольшая брошюра В. ф. Гумбольдта О задачу историка, издан- 
ная въ БерлинЪ въ 1822 году, представляетъь изъ себя рефератъ по 
историк, читанный въ прусской академи наукъ '!?). «Задача исто- 
рика, такъ начинаеть Гумбольдтъь свое разсуждеше, заключается въ 
изображени случившагося». Это изображеше есть главное требование 
его занятя, и если смотрть на дЪло съ этой точки зрьшя, то исто- 
рикъ является только воспринимающимь и воспроизводящимь, а не 
самодъятельнымь творцомъ. Но случившееся только частью дано въ 
чувотвенномь мЪ, ибо непосредственному наблюденю не подлежитъ 
то, что объединяеть фразрозренныя, отрывочныя, единичныя данныя 
случившагося. Непосредственное наблюдеше даеть лишь знавше обетоя- 
тельствъ, одно другое сопровождающихъ, одно за другимъ сл дую- 
щихъ, но не внутренней ихъ причинной связи !'3): туть является на 
сцену другая часть каждаго факта, «невидимая», какъ выражается Гум- 
больдтъ, и выступаютъ самодфятельность и творчество историка, по- 
слднее не въ томь однако смыслЪ, что историкомъ выдумываются 
несуществовавиия вещи, но въ томъ, что онъ собетвенною силою. 
восполняетъь недостающее въ простомъ восприятшм. Въ этомъ отно- 
шенши дЪятельность историка аналогична до извЪетной степени съ 
дЪятельностью поэта !!*). Съ другой стороны, онъ не можеть обой- 
тись безъ умозрёшя, такъ что въ его работЪ должны быть соединены 
умозрьюе, опытъ и творчество (О1е№ипе). Два пути ведутъ такимъ 
образомъ къ исторической истин —безприетрастное, критическое кон- 
статировавше случившагося и соединене изелфдованнаго въ цфлое ''5). 
Гумбольдть видить въ исторм нЪчто безконечное, которое духъ че- 
ловфка никогда не быль въ состояни заключить въ одну форму, но 
которое постоянно побуждаеть къ попыткамъ подобнаго рода 1"): 
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настоящ историкь долженъ въ каждомъ фактЪ видфть часть этого 
цфлаго ''7).—Особенно важень одинъ вопросъ, который поставленъ 
Гумбольдтомъ, именно объ идеяхъ, которыя должны руководить исто- 
рикомь 1%). «Само собою разумвется, говорить онъ, что эти идеи 
должны происходить изъ самой полноты событ! или ‚выражаясь точнЪе, 
возникать въ умЪ чрезъ раземотрьве событй, предпринятое въ истинно 
историческомъ духЪ, но не должны быть вносимы въ историю, какъ 
постороннШ придатокъ, — ошибка, въ которую часто впадаетъ такъ 
называемая философская исторя. Авторъ разсуждешя находить, что 
исторической вЪрности вообще грозитъ большая опасность со стороны 
философской обработки истори. Онъ совЪтуеть воздерживаться отъ 
вопроса о цфли истори и обращаться лишь къ дъйствующимь и твор- 
ческимь силамъ '°). Идеи должны не вноситьея въ исторно, но 6о- 
ставаять ея собственную сущноеть #‘): Гумбольдть видить въ истор 
осуществяее идеи 1). Разсуждене Гумбольдта такимь образомъ 
очень мало говоритъ объ отношении философш къ исторш: скорЪе оно 
сводится къ сравнительному разсмотрьвю дЪятельности историка и 
художника 127). Въ современной философ исторш въ немъ слышится 
сильное недовЪ ре !?%), хотя историку ставится въ конць концовъ 
аналогичная задача—представить стремлеше идеи къ осуществленю въ 
дЪйствительноети !2*). я | 

За годъ до раземотрннаго разсуждешя вышла въ евЪтъ маленькая 
брошюрка Зуабердиссена Философля и исторля. Авторъ указываетъ 
на антагонизмь между изучешемъ идей и изучешемъ фактовъ, между 
философтей и истормей, обостривиийея, по его словамъ, въ ХХ взкЪ'?°). 
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Ъиась Раумера. 1841). | 

125) Зиафе’(5еп. Риозворше ипа беземеЩе. Ге1р215. 1821. стр. 1. СЁ. стр. 
28 &4., ГД разематривается противоположность въ отношенйяхъ Философ1и и 
истори къ государству, религи и церкви. На взаимное отчуждене истор1о- 


и 


Энъ находить этоть антагонизмь опаснымь и одностороннимъ 138), 
ведущимь либо кь грубому эмпиризму, либо къ мышлешю без- 
‹одержательному и произвольному. Взаимное пренебрежене философовъ 
ц историковъ основано на недоразумьши '?7), на взаимномъ непони- 
мани 12°). Зуабердиесенъ разсматриваеть далЪе, почему философия 
нуждается въ истори '2°) и истор!я въ философш. Мы укажемъ только 
на послфднее. Вопервыхъ, философя нужна истори для понимавя 
всей совокупноети случившагося  '3*); вовторыхъ, для успокоешя че- 
ловЪческаго духа, которому исторйя должна представиться печальной, 
если онъ обратится къ ней безь философии '3'); втретьихъ, для того, 
чтобы наука наша могла давать уроки '!3*). Для выяснешя однако 
понятя философш исторм брошюрка Зуабердиссена ничего не даетъ: 
ЦЪль ея— показать только недостаточность эмпиризма, съ одной стороны, 
и чисто-логической дфятельности мысли, съ другой, и необходимость 
избЪгать односторонности, держась середины '33). 

Для первой трети ХХ вЪка въ Германи намъ остается еще упо- 
мянуть о двухь сочиненяхъ и прежде всего о Всеобщеисторическомь 
0бзорь развитая человьческало рода Тениша, имъющемъ и другое за- 
главе: Философая истори культуры '3*). Въ своемь трудЪ авторъ 
хочеть дать собраше фактовъ относительно усовершенствованя чело- 
въческаго рода; онъ называетъь этоть трудь философей культурной 


соФшм и исторической науки жалуются въ настоящее время /)оузет (Стип- 
1138 Чег Ноги, 62) Вегпйейт (беземеьзГотв-Випе ип@ бевсыеВзрЬозо- 
рые. Соитееп. 1880. стр. 2) и др. 
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дуютъ три книги во второй части втораго тома: ПТ — развит!е оттвльныхЪ 
элементовъ культуры, Г\'—несовпаден1е разумнаго идеала челов ческой куль- 
турной исторм съ дЪъйствительной культурной истор!ей и У — достоинство, 
сущноеть. и выгоды культуры для челов ческаго рода. Паз егзёе ВиеВ 4ез 
У егкз 136 аи горо]оз1веВ (Г, Уоггейе, стр. ПТ 394.), четвертая ‘и пятая содер- 
жатъ въ веб результаты первыхъ трехъ (4)., [Х). СЕ. Т, 27—30. Ш (Т), стр. 
\ 34. Слово ап горо1ос4зеВ пужно понимать тутъ въ старомъ смыелв. 
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истори, потому что цвль его— «развить принципы, по которымъ должна 
писаться всякая будущая культурная исторя, и установить точки зр5шя 
относительно человЪфческой культуры» !3°): это «духь исторм», «пре- 
дислове и введеше ко всякой истор нашего рода»: Такъ авторъ по- 
нимаеть терминъ и хочетъ, чтобы друМе его такъ понимали '3°)). Въ. 
сущности сочинене [ениша— обширный трактатъ по пеихологи, сощо- 
логи, морали и т. п., теоря развития культуры, но не ея история въ. 
томъ смыель, какъ понимали этоть терминъ авторы разныхь Си ии- 
зезсмен{еп, особенно съ тридцатыхъ годовъ по настоящее время "7)- 
Какъ такой трактатъ, сочинеше Тениша предетавляетъь въ себф много 
замфчательнаго для начала нынфшняго вЪка, когда оно появилось. 

№ь разематриваемому нами перюду, наконець, принадлежить аз 
сопегее А\еешеше дег \МеЦееземеше Хр. Каппа, сочинеше, написан- 
ное въ духБ гегелевой философи. Авторъ начинаеть съ обозрьшя 
способовъ писать истор '3°), но манера его изложешя, крайне сухаго, 
и ожатаго, перемБшаннаго съ ссылками, дЪлаеть весьма затруднитель- 
нымъ понимане его точки зръыя, такъ что мы рфшительно отказы- 
ваемея въ короткихъ словахъ передать мысль Вапиа, а распростра- 
няться 0 немъ много не стоить. Для выяснешя понятя о философи 
истори не особенно много могутъь послужить тая фразы, какъ: Ге 
РЬ|озорме, ап уееве ев (4 1е Сеземейе Безопфегз Мег апзе вез. 
отебё гас]есв 11 ег ВезИшии ей, за ейез АПеетеше$ 4ег @е- 
замеще, Фаз сопегейе АПхетете аЦег безееще пп@ Чег \Уе|хесв ее 
$1656 ш @1езет, п зе тег ВезИшт ей, ш 4ег мат, уе ш ег \е|- 
сезсшеме, еп Риме р 2. В. а1з Мааз2 одег ТоаШаф, абег еБеп 30 
ацсй Чег дпаШаНуе Ощегзе Ме пусВё 0$ еше Эи(епГо]ее 4ег Уетап- 
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теори. Замвтимъ, что соч. ИеЙшраа Ваё кет рЬозорзеВез Зузвет ал 
егк!теп (ИИша?4, предислове къ 2 изд., стр. Х). Важно у него различен:е. 
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Стр. 1394. Й 
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фегиой. апохеоет 13°). Опредвлене научной истори, въ которой кон- 
кретно примиряются прагматическая телеолойя-съ объективностью не- 
поередетвенной исторюграфи, также ничему не помогаеть '“°). Читать 
тамя книги, ‘какь это сочинеше Каппа, можно разв только’ ради 
курьёза, чтобы видЪть, до чего иногда доходила у нёмцевъ историко- 
философская схоластика !*').—Переходимъ теперь къ обзору историко- 
философскихъ сочиненй въ Германи, относящихся къ перюду посл 
1830 года до нашихъ дней. придерживаясь строго хронологичеекаго 
порядка. 3 


119) [64., 4—5. — #0) Диа., 6. 

111) Для разсхатриваемаго Веро укажу еще на ржи менЪе важныя 
сочиненя. Въ ваписанной шеллингистомъь Штутцманомъ ФилосоФ1и истор1и 
человЪ чества (51(=лтатт. РЫЙозворые 4ег Сезе сре 4ег МепзеьЪе. Мигп- 
Ъеге. 1808) указываемъ зд®сь только на первый отд®лъ (стр. 1—3: уоп де! 
Мос сЬкеф етег РоПозорме дег Мепзевепаезсв1сёе) и четвертый (стр. 30— 
55: уоп дем \Уезеп 4ег МепзсВепяезс све преграпр!). Маленькая книжка 
Деифет’а Пе безсысе рЬПоворвей 4агоезве!6 (Ватафеге. 1809) не пред- 
ставляетъ ничего особеннаго, что бы стоило здвсь ‘отмвтить. Въ Епбуаг! ешег 
Ргора4ецык 4ез Вазфог1зсвет Эёиатакз уоп Кредтесй В йЙз (Веги. 1811) есть - 
отдтлъ о Уог — ппа НИ Кеппе1взе 4ег Сезсь1еШЩе, гд® разсматриваютел 
языкознанте (стр. 23 84.), хилосовля (29—35) и государетвенныя науки (35 34.): 
здЪеь только говорится о польз Фхилософ1и для историка. Оег }1в0т1веье бс- 
ртапсь 4ег РыозорШе 18$ ааЁ [0]хепае ге! Мошетёе БезсЬтАпк#: ааЁ @1е Ме- 
Воде ип ВепгфеЙанс 4ег Сбезев1еВМогзеНиие, ааёЁ @1е ВеигеИапР ипа 
ргасИзеве Апхуепёипе, ап[ @1е тпеге тога1зеве ВИ4ппс егзе!Ъев (стр. 34). 
Поэтому онъ рекомендуеть историку слздуюцщйя ФилосоФсвя дисциплины: 
логику, антрополог1ю и психологю, мораль и естественное право, наконецу, 
истор1ю хилософ!и (стр. 35). Теорйя историческаго искусства занимаетъ у него 
неособенно много м%ета (стр. 248—260). Вышедше въ 1817 году Вте{е иБег 
{“. ба а ег УУ/1ззепзевайет, Безопа. ег безе1е?е (7дичеВ) Го%. Георла 

юллера также не предеставляеть тутъ для насъ интереса. Пятое письмо 
(стр. 72 9.) трактуетъ о Философии и совзтуетъ между прочимъ разематри- 
вать 41е сот! ере Ве]1610п пп Йаваштепрваис 16 4ег УУе вс езе 51 4е (87); 
съ шестаго письма начинается трактатъ объ изучен!” истор!и (99 34.). О чи- 
л0еоФ1и истор1и ничего оригинальнато мы тутъ не яаходимъ. С+. о РЬПозо- 
рые иБег @е безебзсве 4ег МепзсЪ ве! (107 в4.), о Метойиз Бодена (149 
84.), 0 хилосов1и истори (271 34.). По словамъ Мюллера, изъ того, что 
стали больше обращать вниман!я на исторйо челов чества вообще, чмъ на 
королей и отношения государствъ, возникла ФхилосоФ1я истор!и, „которая глав- 
вымъ образомъ стремится получить изъ иетоер1а обпе хилосохек1е резуль- 
таты для природы человЪка“ (272). Онъ противъ „разсужденй“: ТВаёзас вер 
`зеуеп Шпеп ууеВбсег а]з Ва1зоппешептив (274). Объ историческихъ взгля- 
дахъ В. Шлегеля см. Наут. Р:е гомапзере Зевёе. ВегИп. 1870. Стр. 848 з4. 
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Латинская диссертащя Максймимана Дункера о разныхь родахь 
истори, вышедшая въ свЪтъ въ 1834 году, касается слегка вопроса 
и томь родЪ истори, 4ио@ риЙозормеиш езё '“*). ЗдЪеь различаются 
три степени и шесть родовъ въ этой наукЪ. Первый названъ перво- 
бытнымь (хепиз Ызюпае ргию1Итит) состоящий въ простомь сохра- 
невши случившагося на память потомству '**); на той же ступени на- 
ходится и агиеозши, въ которомъ неособенно заботятся о факти- 
ческой истинЪ '“*). Переходъь ко второй ступени составляеть истори- 
ческая критика, а самоё эту ступень Дункерь называеть субъектив- 
ной 15), задача которой заключается въ объяснеши фактовъ 1) и въ 
поучени людей '“7). На этой ступени находится и религюзный родъ 
истории !:°). Сл5дующе два рода—прагматическй '“”) и философемй. 
Примфнеше прагматизма ко всей совокупности фактовъ есть высшее, 
къ чему сама собою можеть придти история 15”). Въ философекомъ 
родЪ совершенно такъ же, какъ въ художественномь и религюзномъ, 
вносится въ исторшо нЪчто извнф. ЛЪтописный, субъективный и пра- 
гматическй роды Дункеръ называеть простыми (зпарйеа шзботае 
|тасгапдае зепега) въ противоположноеть тремь другимъ, которые за- 
иметвують свои основы изъ другихъ наукъ. То, что однако въ хепи$ 
агийе1озит и гейоозии для истори есть нёчто чуждое, вь философ- 


112) Заглав!е этого сочинен!я тахое: Ое №15{0г1а е}издце бгасбар@ае чата 
гаЙопе. ПО1ззегбайо шапсига!з дпам.... а@ зимоаоз 10 рЫНозорМа Бопогез ^ 
ге сарезсеп4ов раб Исе 4еЁеп4её М. \У. Оипекег. Вегойи. Вопросу о Флло- 
соФскомъ род истор1и посващенъ параграФъ \У (стр. 32—35). 

113) [0%4., 5: здвеь паНа ориз езё ге зст!рёог1, 115! паепдасйз абзИпеге. 

1) `7034., 6 з4.: агЫйсез в: аш уе] е гегиш пабага ?рза уе] е уеег!Биз 
зезйз еесегиф, поп цИ ассигаёат е]из собиопеш аззедцап(аг, зе и аг- 
витшепбит Тафеапё з1уе зиипц]асгогицт её 510 погию з1уе Габшагита еб рое-. 
ша, рго вио агЬИг1о ехогпаоё её уепаз@ог1 {огта ехргиацоь п сп- 
гапёез, гесёе ап зесиз дцае {асба зипё шешотае (гадацф, Т. 

5) Гр4., 21. — 116) [044., 23. 

117) [054., 24 349. Моп зо]аша гез кезёаз ехрЦсате, хегию ейаш Вот тез 
с4осеге зба4её Ваес зиБ]есйуа, дпат поз 41е1из, Шзюга, 24. Нюша зиБ- 

‚ ]есйта.... 4е Вопли ив.... д а@1етата Гегге деъев, 26 

118) Шаа 1зюгае сепиз дио@ геПо1озии з1уе сВзИзпит уосауегию, го- 
воритъ Дункерт, стр. 28. 

119) 1054., 30 ва. 

159) Ргаршайса гайо цЪТ пздие а4 иш1уегва]ещ М з юга, диае бой ге- 
гаш везфагаш огреш сошр]есёщг, а@Чисфа езё, зашшииа е36, а4 дио@ рег 
вс регуепше розз! В1эбот1а. Г034., 31. 


скомъ вытекаетъ оттуда же, откуда и самые факты. Философ!я сво- 
дить ихъ къ высшему единству, оправдываетъ необходимость прагма- 
тичеекой связи, чтобы части истори представить {апдиат шешЪга 
фпаейаш огоавса абзо\ае шепИз !5"): туть выясняется не эмпири- 
ческое, а абсолютное происхождеше вещей и изъ понятя духа, дан- 
наго въ философш, выводятся времена, собыпя, люди, какъ необхо- 
димые члены этого понятя, но такъ чтобы это все совпадало съ ДЪЯ- 
ствительноетью !*). Такимъ образомъ Дункеръ подъ философской ис- 
торей понимаеть именно само историю, а не ея теорю, вопросъ же 
0 томъ, насколько возможно такое «выведене фактовъ изъ понят!я», 
мы пока оставляемь въ сторонъ. 

Ифликомъ къ разряду исторюсофическихь сочиненй относится, по- 
жалуй, вышедшая въ 1836 г. книжка Гутцкова иг Р/озорме ег 
`Сезстаеще. Мет Вией, говорить авторъ, 155 кеше РЬЙозорше 4ег 
беземеве, абег ез зш@ Уотзи@ епт Фатхи 153). Точнаго опредЪленя по- 
нятя Гутцковъ не даетъ !5'), и книжка интересна, какъ написанная 
противъ гегелевскихь историко-философскихь взглядовь '5), но сама 
она очень не систематическое сочинеше, относящееся скорфе кь по- 
_пулярной, ч$мъ строго ученой литератур, съ разсуждешями о жен- 
щинЪ 19°), о страстяхъ 157), о войн и-мирЪ !°), о револющяхъ '5"), 
вообще 4е гебиз отитбиз её аш и$9ат аз, которыя только можно 
наговорить по поводу всего, что изучаеть исторя. Ни глубины фило- 
софской мысли, ни серьёзности научнаго изслЪдованя мы не нахо- 
димь въ этомъ фельетонномъ сочиненш. Претенз1я автора дать въ немъ 
‹новыя точки зрфшя, съ которыхь онъ рекомендуеть въ будущемъ 
представить философ!ю истерш» 15°), такъ и осталась претензией. 

Въ слБдующемъь 1837 г. издаль Гервинусь свои Стиг фейсе 4ег- 
Нзюмк. Авторъ жалуется на крайнюю неразработку историки 19'). 
Въ изучени разныхъ предметовъ онъ различаетъ категори дфйстви- 


81) Наа., 32. На исторосохическихъ идеяхъ Дункерь сказалось влнн!е 
системы Гегеля, который былъ его прохессоромъ въ берлинскомъ универси- 
тет?. См. въ концВ приложевный къ диссертации ситг1со]ищф уе, стр. 45.. 
СТ. 33 84., гдз оправдывается это пониман1е хилосоФ1и истор!и. 

152) [6га., 33. 

133) (иё2кош. Таг РЬПозорые 4ег безе ще. 1836. Стр., 64, 54. 

5) 154., 6, 8 з4., 12. — 155) [04., 23—24. 43 з4. — 16) [аа., 139. 

17) 16%4., 155 34. — 158) 10%4., 2 за. — 19) Та., 255 ва. —167) [64., 54. 

161) бегебпиз. бтиюазисе 4ег Н1вюгк. Терир. 1837. Стр. 9 вч., 13, 
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тельности, возможности и необходимости '5?), соотвЪтетвующи дЪя- 
тельности историка, поэта и философа, хотя полное разъединене 
этихъ дфятельностей и немыслимо 153) безъ того, чтобы не явилась 
односторонность !°*): въ исторш это было бы простымь фактособи- 
рашемъ '65). Во веякомъ случаЪ однако факты дЪйствительности долж- 
ны быть исходнымь пунктомъь поэта и философа 18°), а одно про- 
стое наблюдеше фактовъ не можеть создать историческаго произве- 
деня 157): историкъ долженъ учиться у поэта и философа создавать 
законченное цфлое, проникнутое единствомъ плана и связное въ ево- 
ихь частяхъ 1%), стремиться быть мыслящимъ и искусно изобража- 
ющимъ историкомъ: такого писателя Гервинуеъ отличаеть какъ оть 
историческаго философа или философствующаго историка, такъ и оть 
историческаго поэта или поэтическаго историка "^). Съ этой точки 
зря разбираеть Гервинусъ разные роды бытописашя, каковы лЪто- 
писи, записки, прагматическая исторя, не представляющая искомаго 
единства 17°). Въ разборЪ родовъ исторографи для насъ особенно 
интересень параграфъ, гдЪ трактуется смЬшанный родъ, проиеходя- 
щи оть соприкосновевя истори съ философей. Гервинуеъ о немъ 
неособенно высокаго мнЪня. Онъ думаеть, что философля можеть 
взять своимъ предметомъ истортографию, чтобы создать историку, въ 
которой рЪчь будетъ идти о сущности исторш, о предметь истор!огра- 
фш '7'). Онь думаетъ, далЪе, что философ1я можеть заниматься веЪмъ 
изучаемымь исторей, разсматриваемымь въ спокойномъ состояви (по- 
литика, эстетика и т. п.), а не вь измфнешяхъ !”?). То, что назы- 
вается философей истори человЪчества, по словамь Гервинуса, обна- 
руживаеть даже у такихъ людей, какъ Гердеръ и Ванть, непонима- 
ше азбуки исторической науки !'°). Вонечно, онь не противъ 060б- 
щенй, которыя называетъ историческими идеями 17°), ибо онЪ, эти 
идеи, вносять въ трудь историка единство и руководять имъ при 
группировкЪ фактовъ '75). Съ другой стороны, вотъ его мнЪше о вее- 
мирной исторш: аиЁ 4еп бефапкеп \УешезсеШей 2и зевге еп, миа 
Чег Кип$(зиии2з{е ВузфогИкег ап зрабез!еп уеаЦеп; ип@ з1е $14 аце В 
° мер 4е Ошегиемтитдет ег эсТисйсдяет Кор 18). Смявше по- 


2) [454., 14 34. — 183) 14. 16 за. — 16%) 104.. 48. — 155) 1. 19. 
156) /654., 20. — 181) 194.. 28 за. — 1%) Ты, 31. — 189) 1Ы4., 33. 
10) 16., 53. — 1!) Т., 61. — 2) Ты4., 62. — из) 14. 63. 

14) Т1., 65 34. — 15) №9.,10 ва. — 16) 16., 11—18. 
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_ литической истори съ культурной онъ находить однако желатель- 
НЫМЪ 177). | 
Пролеюмена къ исторлософи поляка Цфшковскаго написаны въ 
-духЪ гегелевой системы. Заглаве книги показываеть, какое содер- 
жане она имъетъ. По автору, будущее можеть опредфлятьея троя- 
жимь способомъ: чуветвомъ, мыслью и волей, —и эти три опредЪле- 
ия создаютъ пророковъ, философовъь истори и исполнителей исто- 
фш 1”). Отсюда ЦБшковекЙ различаеть между истор!омантикой и ис- 
‘торюсофей '”). Авторъ объясняетъ, почему онъ называеть филосо- 
фию исторш послфднимъь именемъ '*): онь стремится къ «теорш, 
абсолютному знашю исторш, мудрости всемрной истори (@е \е15- 
1е16_ ег \Уе еее ме)», а вс прежшя философ истори не были 
де «строго умозрительнымь развимемь всемрной истори въ ея орга- 
нической идеальности». Если отъ Пиеагора до Гегеля, поясняеть 
Цъшковеюй, была только философия, которая лишь у послЪдняго до- 
зрЪфла до софли (мудрости) хат’ 2 оХлу, то и философля исторш должна 
дозрьть до исторюсофш. Читатель, вроятно, хорошо понимаетъ, что 
не въ такомъь смыслЪ мы употребляемъ этоть терминъ. У Цышков- 
‹каго это—какая-то метафизика исторш ''), предпринятая въ духЪ 
‹холастическато реализма, искан!е и нахождеше ея категорй, логиче- 
скихъ 1“) и физическихъ '*3). Думая, что порядокъ и связь идей тЪ же, 
что порядокъ и связь вещей 3"), онъ считаеть возможнымь нахожде- 
_ не первыхъ 4 75071, вторыя же должны быть натурфилософокой симво- 
ликой исторш, оправданной воззрьшемъ и предетавлешемь 135): весь 
процессъ развитя человЪчества можеть именно дать только натурфи- 
лософио исторш '°°). Поэтому наука, о которой мечтаеть ЦБшков- 
к, можеть быть опредЪлена, какъ абстрактная философуя «малек- 
‘тическаго организма всемрной истори» '*7), чисто апрюрное познане 
«вязи между логическими отвлеченными понятями, которыя, по Цфш- 
ковекому, моглибы быть примфнены къ исторш, но которыя такъ от- 
влеченны, такъ общи, такъ пусты содержашемь, что изъ нихъ нельзя 
«ДФлать никакого употреблешя. Цфшковекй быль такь недоволень со- 


17) [694., 81. 

118) Оззрошзйя. Рго]есотепа 2хаг Н1з$от1озорШе. ВегИо. 1838. Стр. 15 - 16. 
179) Ли4., 16—11. — 180) 1р4., 43—44. 

131) 1694., И. Карце: Каэбехоте 4ег \УесезеЫсрие, 45 $4 

132) [084., 49 за. — 133) 10., 54 за. — 1) 104., 46. — 185) [074., 59. 
435) [0%1., 60. — 137) 12а ‚ 15. 
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временнымъ ему состояемъ философ истори, употребляя это вы- 
ражеше въ самомъ общемъ смыель. недоволенъ даже Философлей ис- 
_ торёи своего учителя '3%), что задумаль произвеети въ ней реформу 
въ духЪ вообще гегелевой системы, поднявъ стремлеше къ историче- 
ской мудрости на степень самой мудрости, абсолютной, апрорной, 
абстрактной, *чисто спекулятивной. Его небольшая книжка-—одинъ изъ 
лучшихъ образцовъ нЪмецкой исторюсофической схоластики, стройной! 
по форм и нелбпой по содержанию. / 

Въ первомь томЪ сочинешя Рошера.` носящемъ ‘назваше Ко. 
Вейтгаде гиг С’езсисме 4ег тяютзсйею Кип и посвященном. 
жизни, произведеню и эпох @укидида, есть небольшое общее вве- 
деше, въ которомь авторъ излагаетъ “свои историчесые взгляды. Ро- 
шеръ отличаетъ историческаго художника отъ историческаго ремеслен- 
ника: послЪдше— простые собиратели матерала '8*), не умфюнше от- 
личить великаго отъ малаго, важнаго оть неважнаго *°°); произведе- 
ше настоящаго историка должно быть свободнымь произведешемъ че- 
зовЪческаго духа, но въ то же время вЪрнымъ воспроизведешемь. 
дъйетвительности, т. е. не простымь продуктомъ фантазш '3'). По- 
добно другимъ нфмецкимь писателямь Рошеръ дЪлаеть сравнеше ме- 
Жду дЪятельностью историка, еъ одной стороны, и поэта и философа, 
съ другой '??). Послдше упрекають перваго въ томъ, что онъ зави- 
сить отъ своего матерала, но и философъ, напр., отрёшивиийся отъ. 
опыта, превращается въ софиста или мистика '*3). Если философы, 
далЪе, приписываютъ исключительно своей наукЪ предикатъ универ- 
сальности, то они ошибаются: настоящий историкъ, занимаясь даже 
спещальнымь предметомъ, сосредоточиваеть въ одномь фокусЪ все, 
что онь когда-либо читаль и испыталь, чтобы освфтить свой пред- 
метъ '°'). Напр., историкъ нЪмецкой литературы въ ХШ в. долженъ 
изелдовать предыдущую и послфдующую ея истор. изучить вею: 
культуру нЪмецкаго народа въ ея развитш, сравнить нёмецкую лите- 
ратуру съ греческой, римекой, ангайской ит. д. и т. д., такъ что 
универсальная исторя дЪлается необходимой основой хорошей моно- 
графш: «нЪтЪ образцоваго историческаго произведешя, которое не от- 


188) [014., 12 з4. 

189) Козсйег. КИо. Вейтасе гог Сезсф1еЪе 4ег Ъ1огзсВеп Кипвё. С601- 
Нореп. 1842. Стр. 11. 

10) /ё4., 12. — №1) [ща., 14. — №) а.) 1 з4. — №) 14а., 18. 

191) [04., 19. 
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ражало бы въ себЪ въ тфеныхь рамкахь истори человЪчества» '°3). 
Говорять еще, что произведешямъ историческаго искусства не доста- 
етъ внутренняго единства '%), но оно заключается въ общемъ воз- 
зрьнш (безашиаизеваииие), изъ котораго исходить историкъ, раз- 
вивая его въ своемь трудЪ и проводя его въ отдфльныхъ чаетяхъ. 
этого труда: въ образцовомъ произведеми историческаго искусства 
каждая часть Должна находиться въ зависимости отъ цфлаго 27). На- 
конецъ, философ1я отказываетъ истори въ существоваши необходи-. 
мой связи ея матерала. Нужно однако отличать логическую необхо- 
димость оть физической '°*). Во всемъ этомъь не сущеетвуетъ, по сло- 
вамъ Рошера, капитальнаго различя между философей и исторей. 
Далье идуть уже пункты несходетва. Философъ и историкъ одина- 
ково стремятся къ истинЪ, но- разумьютъ подь нею не одно и то. 
же '°*); въ исторм она заключается въ суждешяхь, которыя что- 
либо высказывають относительно опыта, въ философи она сводится 
къ соглайю съ логическими законами мысли. Разлище между филосо- 
({фией и истормей находится таавнымьъ образомь въ формЪ, менЪе въ 
содержанш: право, напр., государство, искусство, могутъь изучаться 
философски и исторически, причемъ являются разныя цфли и неоди- 
наковые методы. Задача философа представить систему понятй и су- 
ждевшй по возможности въ абстрактномь видЪ, т.е. внЪ всякихь слу- 
чайностей пространства и времени, историкъ хочеть, напротивъ, дать 
изображеше человЪческихъь дъяШй и отношенй. по возможности вЪрно 
воспроизводящее дйствительную жизнь *%). Занимаясь одинаково объ- 
яснешемь фактовъ, т. е. приведешемь ихъ въ связь съ другими и, 
одинаково называя закономъ ключь къ цфлому ряду объяененй, они 
однако пользуются при объяснени разными пр!емами: для философа 
все дЬло въ опредфлени факта, не содержащемь въ себЪ ни одноге 
понятия, которое не было бы выяснено ранфе въ его собетвенной си- 
стемь, для историка — въ изображенш людей, чрезъ которыхъ и для 
которыхъ случилея фактъ, т. е. того, что люди при этомь думали. 
желали и чувствовали, къ чему стремились и чего достигли, почему 
они къ этому стремились и этого достигли, какъ явились и изчезли 
ихъ потребности и благопрятныя обстоятельства для удовлетвореня 
послфднихъ. Для философа важно установить отношене низшато по- 
нятя къ высшему, которое есть причина философекаго существованя.. 
105) Тао 20. — 196) 1ы4., 2% — 17) 1ЫШ., 23.— 198) Тыа.. 24 50. ^ 
19) Трза., 26 — 10) Туа., 21. 
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НАС 
4. В. зешез бе4асВЁз\уетаеиз 1 Зуз{ете. Историкь иметь дЪло не съ 
понятями, а съ самыми предметами. Говоря короче, всякое философ- 
ское объяснеше есть опредълене, всякое историческое объяенеше — 
изображеше *°'). Туть высказываеть Рошеръ свой взглядъ на зани- 
мающи насъ предметь. Шо его словамь, «философя должна всегда 
проигрывать, когда станеть приниматься за историчесвя изображешя, 
а исторя — когда будеть браться за философекое развиме понят». 
Мы, продолжаетъь онъ, должны обратить на это вниманше, такъ какъ 
«теперь многочисленная школа ученыхъ ищеть истиннаго спасеня для 
науки въ варварской мьшанинЪ (ш ешел Багратзсвеп Метазей ), 
въ философской исторш и въ исторической философш». Рошеръ ука- 
зываеть при этомь на дЪйствительно слабыя стороны современной 
его труду нЪмецкой литературы по философ истори, которая стре- 
милась включить въ органическую систему «ташя положительныя, 
конкретныя вещи, какъ, напр., опредъленное, историческое государ- 
ство, опредЪленное, историческое событ!е» *°?), но, съ другой ето- 
роны, онъ не видить возможности произвести нЪчто иное, что не 
было бы «варварской мЪшаниной». Таково содержане первыхъ двухь 
Главъ разсматриваемыхъ р’оедотепа. Въ слЪдующей затьмь 3) го- 
ворится о Тег аег Лизюотзейет КитзЕ, что сводитея къ объектив- 
ности исторической истины и къ значению исторш для всего человЪ- 
чества и отдЬльныхъ личностей; четвертая глава трактуеть © сту- 
пеняхъ развимя историческаго искусства *°'), а заключительная им$- 
еть предметомъ уже общую характеристику грековъ въ виду главнаго 
содержаня книги. > 
Излагая сущность французской книги Альтмейера 295), мы упомя- 
нули, что ея авторъ причисляль себя къ школЪ Враузе (1781—1832). 
Но интересующему насъ предмету Шраузе написаль книгу подъ за- 
глайемь Чистая, т.е. всеобщая наука жизни и философая исто- 
ри 9%). Онъ, говорить его издатель Леонгарди, не строиль своей 


21) [6%4., 28. —) Тза., 29. —°0:) Ций., 34 з4. —2) Пла., 48 34. 

25) См. выше стр. 24 —25.Въ чисел подпищиковъ на издан’е соч. Враузе (см. 
стр. ХХХХ 34. указанной въ слЪд. прим. книги) мы нахоламъ Айиетз’а 
и АНтеует’а въ Брюсселв. Аренсъ далке к аная издане матер!альнымъ 
образомъ (стр. ХС\’.. 

206) Ктаиз?. Оле геше 4. 1. а|хешеше фефео]евге ип РыИозорШе Чег бе- 
зсь1е фе ха Вестйийцос 4ег ГеБепзкциз у 1ззепзейа!. Мы пользовались изда- 
немъ К. СЬь. Ег Кгаизе’в Вапдзер1Нсвег МасВ|азз. Сбощтодеп. а Уземе 
АБфеПавс. Г. Съ предисловемъ Геоппага1. 
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системы на развалинахь прежнихъь изъ матерала, полученнаго при 
ихь сломкф. но самь создаль ее изъ собственнаго матерала *7). Въ 
сожальнио, это можно сказать обо вефхъ философахъь истори и 
истортософахь, если только они не пережевывали идей какого-либо 
«учителя», и потому-то наша отрасль зная находится въ такомъ 
хаотическомь состоянш; но по отношеню къ Враузе приведенныя 
слова имъютъ 060бое значеше: его взглядь на философию истори 
весьма оригиналенъ, хотя для него и можно подыскать аналоги. Леон- 
гарди, впрочемь, преувеличиваеть значеше №раузе, говоря, что у него 
впервые мы имфемь новую науку, какъь искусство жизни (ГеБепз- 
Киоз(м1ззезевай) въ гармонической систем, выработавшееся въ 
настоящую философию истор 2‘): до него философия история была де 
простымъ, произвольнымь резонировашемъ или «выведенемь опредЪ- 
ленныхъ лицъ и фактовъ изъ абетрактныхъь понят», Враузе привель 
въ гармонию идеальное и историческое 2%). Особенность системы Враузе 
заключается въ раздфлени чистой и прикладной философ историг, изъ 
коихъ первая иметь вполнЪ абстрактный и дедуктивный характеръ * 1): 
по Леонгардин, она содержить въ себЪ начала «для вфрнаго руковод- 
ства и постоянной основы въ философекомь писанш исторш» *''). Те- 
перь послушаемь самого Враузе. Философя исторш, по его словамъ, 
есть духовное начало (Апап) искусства жизни, наука, дающая основу 
разумной жизни и завершене истори человЪчества въ будущемъ *!?), 
философское знаше того, что происходить, приведенное въ система- 
тическй порядокъ, цълое знанШ о предметЪ истори. Враузе находить 
нужнымь опредфлить сначала  отдфльно понятя истори и философит, 
чтобы дать поняте о способЪ ихъ соединешя *'3). Первая есть наука 
0 томъ, что происходить, что осуществляется во времени, что изиф- 
няется въ единствЪ жизни человЪчества *'*), наука, основанная на 
опыт *'5), но не могущая ограничиться простымъ эмпиризмомь, по 
скольку умъ долженъ изъ многаго сдфлать единое, требующая рацю- 
нальнаго отношевя, когда мы хотимь имфть болъе глубокое ея зна- 
ше *1*). Но если философя исторш есть разумное разсмотрьше и 
оцфнка дЪйствительной истори, то ясно; что дабы быть примфненной 
къ дъйствительности, она нуждается въ чистой науЕЪ истори, какъ сво- 


з07) 1654., ХУ. — 1%) [4644., ХУШ, ЦХИ. 

20) 1654., ХУТ за., ХХГ в4., ПУ. — 0) 4. ГХ. 
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емъ первомъ основанш. Что касается до философш. то она есть ком- 
плексъ вЪрныхъ, несомнфиныхь знанй, нечуветвенныхь мыслей, 
9 постоянномь, неизм5иномъ. вЪчномъ, необходимомъ. Если это такъ, 
то чистая наука исторш не принадлежитъь къ области философокихъ, 
поерольку иметъ дЬло съ происходящимь, измьнчивымъ, временнымъ 
и индивидуальнымъ %'7). Соединяя понятя философы и истори, мы 
получаемъ «нечуветвенное познане жизни и ея развитя въ нихъ ва- 
михъ. только (тет) по идез, но въ то же время въ соединени съ 
чувственными свЪдЪШями о жизни, съ чистой истормей». Поэтому фи- 
_лософя исторш не есть наука 0 разъ случившемся, какъ таковомъ, 
но о нечуветвенной вЪчной сущности ио вфчныхъ законахъ развитя 
живущаго во времени и вмЪетЪ съ тЪмъ оцфика извфетной намъ дЪй- 
ствительной истори по вЪчной идеЪ жизни и ея законовъ *). 0т- 
сюда двойная задача этой науки и ДВЪ ея части: чиесто-нечуветвенная 
или чисто идеальная часть, т. е. познаше историчеекихь идей, и 
прикладная, въ которой эти идеи примфнены ко всему явлению дЪй- 
ствительной жизни въ дЪйствительной истории *'°).7 Если мы эти идей 
Краузе сравнимъ съ нашей терминологей, то подъ названными имъ 
частями узнаемъ отчаети истор!ософио и философию исторм. Предметомъ 
первой Краузе дЪлаетъ изелЬдован!е жизни въ ея основ$ и въ ея стре- 
мленяхъ или, какь мы сказали бы, сущность историческаго процесса 
вообще, какъ бюлогь изсафдуеть сущность жизненнаго процесса: на- 
учно это— нредметь сощологи. Краузе стоить только на метафизи- 
ческой точкЪ зрьшя. говоря о вЪчныхъ идеяхъ живущихъ существъ *2®). 
Исторюсофия же невозможна безъ сощологическаго изсл5дованя.—ДЪЯ: 
ствительная исторя, говорить далБе Краузе, не можетъ быть оено- 
вой фнаософи исторш и доказательствомь ея положенш: это чисто 
апрюорная наука **'). Прикладная философтя истори должна быть сое- 
диненемъ чистой съ эмпирической. Дъйствительная жизнь постояннно. 
прогрессируетъ, но основа этого прогресса жизни во времени есть 
— т) Гом., 10. 

318) [/44., 13. Приводимъ слова самого Краузе: Пе РьПогорШе ег бе- 
земеБ{е егкеппё \уаз ууегдеп ип@ се]еЪф ууег4еп 50, пп мйг@ ее ЧавасВ 
аПез Газ \уаз 1 4ег ей зтЕПев вееБ уогдеп 151, ]е{24 сееБ& ут4 ава 
се]еЪф ууег4еп чата, 13 

319) 76ё4., 13. 

225) П1е еу\1веп 14ееп 4ег 1е`еп4еп У взеп. 164.. 13. Что у Краузе эизо- 


соФ1я истор!и основана на метафизив$, см. стр. 14. 
221) Предметъ этотъ мы раземотримъ ниже. кн. Г, гл. [У. 
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вЪчная сущность, которая должна быть познана, какъ идея 222), или, 
бросая метафизическй языкъ Йраузе, основа прогресса—въ законахь, 
управляющихъ общественною жизнью, которые должны быть познаны 
абстрактно ??*). Что особенно важно, Краузе считаеть необходимымь 
хорошее изслфдоваше самой истор, вовсе не думая ее конструировать, 
подобно многимъ другимъ, изъ отвлеченныхь идей **"). Другими словами, 
прикладная философ!я истори необходимо предполагаетъ чистую исто- 
рю, какъ предметъ, какь матемалъь для оперировашя: философя 
исторш даетъ исторюграфи лишь руководящйя идеи *?°). Вее это раз- 
суждее Ёраузе заканчиваетъь указашемъ на пользу философии исто- 
рии: она должна быть совфетью и наставницей человЪчества *?°). Если 
въ идеи Краузе вложить реальное, а не метафизическое содержане, 
мы охотно присоединяемея къ высказаннымъь здЪфеь положенямъ и 
раздляемъ похвалы Леонгарди этому труду. По нашему мнЪншо, съ 
формальной стороны Враузе хорошо опредфлиль взаимныя .отношеня 
философии и исторш, дававшия поводъ ко множеству недоразумьнй, и 
искусно различиль. чистую и прикладную части философии истори. Но 
выполнене цфлаго труда сдЪлано на почвЪ метафизики. Вее сочине- 
ше распадается на двЪ главныя части: первая названа научными оено- 
вашями чистой философи истори, вторая — философской наукой о 
жизни во времени, или общей философ!ей истор. Характерь первой 
самый общ: это разсуждене о Бог, мфЪ и жизни 227}. 0 данныхъ 
естествознаюя, наукъ о дух и человЪъчествЪ **), т. е. обще-фило- 
софское и спещально научное изслЪдоваше. Вторая часть начинается 
съ «общей науки историческаго развитя и его законовъ» 2?) и за- 
канчивается чистой философтей истори человЪ чества *3”). Такова си- 


222) Кгаизе, 11. 

213) Этому и носвящена вторая часть нашего труда. 

21) Ктаизе, 20 ва. На стр. 21—22 Краузе и его издатель въ примвчаняхь 
даюотъ кратк1й обзоръ хилософ!и истори Вольтера, Ансильона (Сопз1@6гайопв 
зиг 1а рьШозорые 4е Гоше. Р. 1796), Штутцмана (РЬПоворые 4ег Се- 
зечерфе ег МепзеВ Вей. 1808), Вегелина, Бертола (РеПа й!озоба, 4еЙа збот1а. 
Рал1а. 11789), Изелина, Гердера и истор1ософическахъ соч. Канта, Фихте, 
Шеллинга, Гегеля. 

225) 10454., 22. — 5) [154., 28 за. — 27) [54., 31 за. — 28) [а., 133 з4. 

29) 1014., 221 з4. За эту часть Краузе можно назвать метахизическимъ 
предшественникомъ Сиеисера. 

210) [144., 286 в4. Мы еще вернемся къ Краузе по поводу вопроса объ 
отношен!и апр оризхо къ эмпиряческому въ Философш истор!и (кн. Г, гл. Г", $ 2). 


ое: 


стема Краузе. въ которой подъ назвашемь общей науки © жизни и 
философ истори соединены 1) философ!я и методоломя, 2) есте- 
ствознаше, психолойя и сощюломя и 3) схема исторш человЪчества. 
Все это вмфетЪ взятое и по нашему мнЪнйю должно составлять исто- 
ровофию. „- 

Набросокъ Исторёи развипия человъьчества. особенно въ этиме- 
скомь отношении, сдЪланный гёттингенскимь проф. теоломи Эренфейх- 
теромъ, представляеть изъ себя краткй очеркь философш истор. 
Авторъ указываетъ на стремлене нашего времени къ наукЪ истории ?3'), 
но самъ пытается взглянуть на прошлое человЪчества съ этической 
точки зрфня *32). Мы, по его словамь, имфемъ право на обийй. очеркъ 
исторм человЪчества, ибо вопроеъ этотъ родилея изъ внутренней 
сущности нашего времени 233), которому прошлый вЪкъ завЪщаль 
идею человЪчности и которое есть время собирая матерала о преж- 
нихъ судьбахь нашего- рода *3“). Самому наброеку предпослано нЪ- 
сколько общихъ замфчанш, потому что авторъ считаеть прежде всего 
необходимымь установлеше понят человЪчества и исторш *35), но 
вообще въ исторюсофическомь отношенш книжка эта ничЪмъ особен- 
нымъ не выдается; на исторической схем автора отразилось вмяше 
Гегеля 235). Отмфтимъь только, что, по мыфншю Эренфейхтера наука 
истори должна помогать нашему ор!ентированшю въ цфломь жизни 
человфчества и потому превращается въ «чисто этическую дисцил- 
длину» °3’). 

Къ 1847 году относится сочинене Арнольда Обь идеь истораи 33). 
Главное его содержане—теор!я исторической науки, къ которой при- 
соединенъ краткй обзоръ исторш человфчества, занимаюний сотню 
страницъ *3%). Авторъ отождествляеть исторю съ задачей человЪка 





2) Ейтет/еисШег. Ее кешие заезс се ег МеюпзеВВеш Ъезоп4ега т 
е 1всБег Везлевиос. Не14еЩегг. 1845. Стр. УП. 

232) 10., 1Х. — 233) [а., 1. — 2) [а., 3 за. — 233) а., 13 4. 

236) Т084., 51. —237) Тёа., 248. 

238) Атпо!@. Оебег @1е ШЧее, аз \езеп, @е Вейепапе, @е ПБахгыеИате 
пл4 4аз Ешегпеп Фег безе е пебзё деп Сгип424хеп 4ез Еюкулеке]апезваю- 
сев Чег МепвевВей. Кбмезреге ш @ег Мептагк. 1847. Въ предислови 
сказано (стр. УГ), что это—переработка вышедшаго въ 1828 г. созиненя 
автора подъ заглав1емъ Оерег Чеп Вест1# ип@ 435 УУевеп 4ег беземеЩе, во 
уле прег Чеп Ощегт1еВ6 1п Чегаефеп. 

239) [044., 155 в4. Это, говоря словами самого Арнольда, еше вапе ВйеБи- 
се Эк мзе, въ которой какъ-бы примфняются къ истори его идеи, 149. 
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вообще 2), а потому природа истори нетолько паучная, философ- 
ская. но и теологическая и телеологическая: она исходитъ изъ воли 
Бога, чтобы на землБ основано было царство небесное **!), изъ идеи 
‚ ифли, ради которой все совершается **?). Въ вопросф о представлен 
истори Арнольдъ различаеть три стороны, подлежащя раземотрьнйю: 
матераль, законы искусства и идеи *). ПослЬднею задачею и. зани- 
мается философя. Оть историковь нужно требовать философи, — 
ибо исторя есть воплощене идей, представляя ихъ развие и едине- 
не—но не слБдуетъ, чтобы писатель принадлежалъ къ одной какой- 
либо школ"). Онь не должень обезображивать факты въ угоду 
_ той или другой систем и вносить ея законы въ историю: его задача 
только въ болфе глубокомъ и вЪрномъ познанш, посредетвомь фи- 
лософокаго мышлешя, внутренняго содержашя, жизни, истины исто- 
ри 215). Арнольдь жалуется, что у большинства историковъ истор!я 
философ находится въ пренебрежени *®), тогда какъ изучене ея 
можеть укрфпить мышлеше. Такимъ образомь авторъ стараетея только 
доказать необходимость философи для историка, какъ это дфлаютъ 
и н5Ькоторые друге нЪмецие писатели. Впрочемъ, въ параграфъ.. 
хоп Чеп Атет 4ег дезетешисйет о ОагзеЙиту “\Т) онъ рядомь съ 
Февегспе и гейесНгенае безе све называется еще е уегпии!- 
сетазие Пазёеипоз\уе!зе, подъ которой мы имвемъ право разумЪть 
опособъ, свойственный философ исторш. (Замфтимь, что Арнольхь 
самь не употребляеть здфеь этого термина). Воть какъ авторъ по- 
нимаеть этоть родь истори въ сравнени 0 вторымъ, названнымъ 
у него 4е оЪ]есйуе, уегзбапезшази1 ое, тейесытепае беземеме: «здЪеь 
(при уегпавтаз2е Пагз(е изу е!5е), говорить онъ, прежде веего 
измЪняетсея исходный пункть и происходить полный переворотъ во 
взанмныхъ отношешяхъ предметовъ». Предыдущую ступень онъ на- 
зываетъ разчленяющей, абстрагирующей, аналитической, «которая на- 
чинается съ самимъ объективнымь, ищетъ общее, понямя въ чает- 
номъ, въ явлешяхь и соединяетъ его по разнообразнымъ отношешямъ 
и цфлямъ. На этой новой ступени въ основ лежитъ одна цфль, и 


2.0) 104,4. — 91) Тои., 5. 

242) ТраЧ., 6. Основная точка зр$в1я автора развита во второй глав®: Ое- 
Бегапв@лтаипо дез СЬт1збепитз ип 4ег РЬЙо:орШе, стр. 14 :4. См. еще 
0 польз истори, 61 в4. 

2'3) Г[аа., 66. — **) 144., 19 ва. - 25) Пма., 83. — 98) Г4щ., 81 4. 

/9т) аа, 114 з4. 
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«рганически - синтетически развивается все изъ одного зародыша въ 
«трого связанное единство, заключающее въ себЪ и изъ себя произ- 
водящее безконечное множество, или части. ЦЪль эта, раз, центрь— 
‹тремлеше разума раскрыть самого себя и создать свой мфъ... Ра- 
зумъ ищеть именно въ событяхъ идеи, обнаруживаеть ихъ связь и 
развите, какь развит!е общаго человфческаго духа, и потомь пока- 
зываеть во внЪшней истори, собымяхь и учреждешяхь его осуще- 
чтвлеше, его воплощен!е» *1%). Арнольдъ отмфчаеть еще необходимость 
всеобщей исторш: хотя между смертными и не можетъ найтись чело- 
вЪка, который могь бы обнять это цфлое и предетавить его въ внолнЪ 
надлежащемь свЪтЪ, тьмь не менъе это очень важный и необходи- 
мый родъ, такъ какъ нельзя правильно понять частей безъ цфлаго и 
въ нихъ однихъ найти ихъ сущность и ихъ значеше ***). Предпри- 
_ нимающи подобную работу, какъ всемфная исторя, долженъ быть 
знакомъ съ развиемь философм и имЪть философекую голову *5°). 
Замфтимъ наконець, что авторъ этой книги оставляеть въ сторонь 
мноме вопросы, которые интересують другихъ истортософовъ *5"). 
Вотъ въ какомь общемь смыслЪ нужно понимать слова Арнольда о 
томъ, что история 196 рыПозорызеВ и Газзеп 25), и воть какъ онь 
выполняеть задачу, которую онъ себЪ поставиль, связать въ единетвъ 
философию и истор 33). _ 

Ниже мы изложимъ взгляды, высказанные въ Философен истори 
Германа, а здЪеь отиЪтимь только появлене въ 1849 г. перваго исторю- 
зофическаго труда этого писателя Руфедотежа гиг Розорме @ег 
СезсрсМе у постараемея передать покороче содержаше этой книжки 
въ нЪеколько десятковъ страниць 5"). Первая часть существеннымъ 


213) //44., 116. СГ. о различ ввЪшвей и внутренней истори: ш 4еп В!- 
‚Чеги, Сезы\фапоеп, ГЬафеш первой яищетъ вторая заключающяся тамъ идеи, 
‚понят!я, законы, стр. 2. 

19) Гиа., 109. 

20) [р44., 111. СГ. 138 за 

25г) П1е безеМеме 14826 @е шеарвуззере Ргазе пась 4ег шепзеВИеБеп 
„Егеше ш Везерапх ат’ Шг УегЬ&Ц вх 20г обИИеВеп АПШаеВ6 пи ег 
Мо уеп41о ке ипБегартгЕ. 16:4., 126, 

22) Такъ озаглавленъ пятый параграфъ книга. См, стр. 1Х. 

23) ТЬШ., стр. У. 

251) Вотъ полное ея заглав!е: Рго]есотепа 2иг Ры|озорме 4ег Сезешеие 
ааг Наь|Ианой 31 Чег рьозорзевеп РасаНаб дег Оплуегвиай аа Гера, 
‘уег!а326 цп аш 7 Лай 1849, 10 Орг Могбепз бЙеп ей за уег фе! еп уоп 
„Юг Конта Шегтатт. [е!ралс. \ 
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образомь состоитъ изъ общихъ разсуждешй объ истори *°*) и фило- 
софии 25°). Вторая часть заключается въ развити слфдующей мысли: 
можно различать между эмпирическимъ изучешемь истори, философ- 
скимъ и философТей истори. «Эмпирическое, говорить Германъ, есть 
простое разсказываве и констатироване историческихъ частностей, фи- 
1060фекое состоить въ обосновкв существенной связи, имБющей мЪето 
между этими частностями, философля исторш, наконецъ, есть построе- 
ше совокупности историческаго матертала, какъ органическаго цфлаго». 
Эмпирическая. исторйя сама по себЪ не можеть имфть теоретическато, 
научнаго интереса 27), который ей сообщается философсекимъ элемен- 
томъ. ТЪмъ’ не менфе только цфлое научно интересно, и философская 
исторя подготовляеть философю исторш, какъ сама подготовляется 
эмпирической 25°). Высказавъ тая мысли, Германъ возвращается къ 
разсмотрьнию исторш вообще 5°). Единственная, какъ онъ выражает. 
ся, сдЪланная до сихъ поръ попытка 4аз бапе ег беземеме т 
рЬюозорщкеВег \Уе1зе 2и сопубтател,— именно система Гегеля даетъ 
ему матераль для нфеколькихь страниць 5“), послЪ чего ставятся 
вопросы о цфли историческаго развитя 51), о мЪотЬ человЪческато 
рода въ природЪ 252), объ элементахь культуры 253) и т. п. Вся книж- 
ка имфетъ задачей установлеше философскихъ принциповъ для раземо- 
трфшя истории ?°*), и въ ней мы находимъ въ зародыш всЪ идеи, 
развитыя поздифе въ Р//Йозорме 4ег Сезсисме Германа, вышедшей 
въ свфтъ въ 1870 году. Его Двюнадиать чтений о философии исто- 
Ри, напечатанныя годъ спустя послЪ появлешя Рхоедотепа не за- 

255) [024., 1 в4. Это занимаетъ первые 13 параграховъ. Е ис- 
тори можетъ начаться на известной ступени ‘историческаг оразвитйя (стр. 2) 
й само постепенно измвняется съ течен1емъ жизни (3). Историческимъ мож- 
но назвать только то, что имфетъ какое-либо значете для совокупности слу- 
чившагося (6). Далзе говорится о ЗиЪ]есёе 4ез В1зёот1зсВеп шВаез (6 в4.), 
о крупвыхъ историческихъь дЪятеляхъ (8) и т. п. ЗдЪеь высказано немало 
вфрныхъ мыслей, на которыя въ свое время будутъ сдвланы ссылки. 

256) 1[0%4., 20 з4., 5$ 17 — 22. Что касается до 65 14 — 16, то тутъ рёзчь 
идетъ о нёмцахъ, какъ 4аз уог2асзууе1ве рЫозорЫзейе Уо]К 4ег сапзеп бе- 
зе В1ефе, стр. 19. 

257) Теа. 29. 358) [/ёа., 30. 

259) 1034., 31 за. Ее о роли личности въ истори (32 34.), объ отноше- 
ни о Я къ свободз (40 в4.) ит. п. 

260) [0%4., 45 в4.— 26!) [94., 48 ка.— 262) Т:4., 53 з4. 

263) [0:4., 61 ва. (Это подробнъе изложено въ Философии истори Германа, 
0 чемъ см. ниже, часть Ш, стр. 90—91) — 264) Га., 81 з4. 
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ключаютъ въ себЪ ничего существенно новаго 55). ЁромЪ того, Гер- 
ману принадлежать статьи, помфщавийяея въ Розоризсле Мопайз- 
йеЙе, одна изъ которыхъ трактуеть о философш истори, какъ основ- 


ной философской наукЪ будущайо 25°), — взглядъ, еъ которымъ мы. 


встрЪтимея ниже. х 

Въ галльской АЙдетете Мопаззсичй фиг Иззепзерай та. Те- 
ущит за 1851 г. была помъщена статья Гармса О’ задамь и ‘усло- 
вяхь философии истори 57). Веякая научная дъятельность, по авто- 
ру, состоитъ въ открытш новыхъ фактовъ и новыхъ источниковъ зна- 
шя, въ изслЪдовани проблемъ и принциповъ и въ ихъ послдователь- 
номъ примъненш. Весьма важно, имфеть ли принимаемый принциить 
истинность 258). Долго пытались рЪшить задачу, лежащую въ основЪ 
философ исторш, не ставя вопроса, можеть ли философя истори 
взять предметомь 41е безомев!е а! ешеп аШоетеш - по В\ еп сет 
Уе ай! 21 сопзгштеп: необходимо изелфдовать, возможна ли и при 
какихъ условяхъ (\1е) возможна такая наука 53). Гармеъ находить, 
что новъйшая философя послЪ Фихте есть не что иное, какъ фило- 
софя исторш, ибо она ищетъ, вмзсто логики, историю мышленя и 
самосознашя, — вмфето физики, исторю творешя зра,— вместо этики, 
исторшо духовной жизни. Прежде, говоритъ онъ, было два рода наукъ, 
теперь только одна—философя исторш: прежде однЪ науки стремились 
узнать изъ опыта частное, друя—изъ разума общее, теперь есть только 


255) Пегтапт. 7м65И Уотезвипоеп йрег РЬПозорше Чег беземее. 1850, 
торое издан1е 1863 года. Здвеь между прочимъ мы находимъ главы объ отно- 
шен!и между Философей и истор1ей, о современномъ понят истори, о раз- 
вит!и исторической науки, о задачахъ ФилосоФш истори. 

266) РЬПозорЬ1зеве Мопайёзвейе Бегаизсесефеп уоп Вегошапи, т. [\, етр. 
197—205: Пе РьПозоре 4ег СезслеВ{е а1з3 хакиоййсе рЬозорЬ1зеве Еип- 
атеп4а] м1 зепзсваЁё (отчасти по поводу изданной имъ въ 1867 г. История 
ФилосоФШ). См. еще томъ \УТ (1870, стр. 204—211): Бе Ешеепзевай ег 
Сезе лев бе а]з етез рЬПозорЬ1еВеп Ргоетз. Здесь рЪчь идетъ объ исто- 
рай ФилосоФ1и и объ изданной авторомъ статьи Философ истори, о которой 
у насъ ниже (стр. 75 84.) Въ УП томв (1811 г., стр. 112 34.) помвщена еще 
очень маленькая зам$тка Германа ИХаг РьозорШе ег безееЪ{е, не пред- 
ставляющая никакого особеннаго интереса. 

267) Матиз. Оерег 41е АцЁхабе ап4 Вебтеиосеп е1пег Р!озорШе 4ег бе - 
эс еще. Перепечатано въ его АБВап@ аосеп 2аг вувотавовет РыЙозорШе. 
ВегНи. 1868. Стр. 88—128, 

268) [674., 88. — (29 [034., 89. 
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одна наука, занимающаяся тфмь и другимь *7°). Такимъ заявлешемъ, 
вЪрноети котораго мы не станемъ подвергать критик», Гармеъ до-нель- 
зя расширяеть поняте о философли истори: вся современная филосо- 
фИия для него есть философия исторш. Это не мЬшатъ ему однако упо- 
треблять терминъ и въ боле теномь смыелЪ: «вмЪсто морали, гово- 
рить онъ, новое умозрЪне открыло философию истори или духа» 271). 
Прототинь ея извЪетныя Идеи Гердера *?), друмя два ея начала — 
Воспитатще человьческало рода Лессинга и Идея о всеобщей истори 
Канта 273). Собетвенныя исторюсофичесыя идеи Гармса сложились от- 
части подъ вмявшемъ Фихте 27“). Въ другихъ м%»етахъ философя исторш 
отождествляетел у него съ исторософей *75), и таковъ его оконча- 


_ тельный взглядъ въ заключеши статьи. «По нашему мнЪфню, гово- 


рить тутъ Гармеъ, философия истори, равно какъ и природы не имфетъ 
задачей конструировать исторшю вселенной, до чего вообще философии 
нЪть дфла, а должна объяснить и основать понят!е науки, которое 
мы принимаемъ для эмпирическаго знашя. Развить логику и онтоло- 
гпю, архитектонику и мровоззрьн!е наукь есть ея всеобщая и ея 


27.) [)34., 90. Наукв ставится задача 4аз Безоп4еге ип уегап4егНеве \Уе- 
зеп 4ег Оше м Шг еулсез ип Ме1Бепаез хи егКеппеп, 94. Цль наука и 
<илосоФ1и объяснить все исторически, 118. 

271) [/з4., 92. — 23) [л4., 94. 

273) [р94., 96 — 91. СЕ. въ этомъ же пздави рьзь о Филосов!и Фихте, 
стр. 281. 

27') [014., 91 ва. См. тутъ о конструировани истори, объ Оп(ю10о1е ешег 
РЬПозорЫе 4ег Сезсшеце и т. п. Какъ критика конструирован1я истори въ 
духв гегельянства, статья заслуживаетъ вниман]я. 

21) Пе РЬШоворЫе @4ег СевсмеЪ йе Ваё 4еп Вест! 4ег \У1ззепзеВай га 
егК1Агеп, Че5зей ЧШИсКке @1е Сезев1е зе Вгел6ио2 11 з1еЪ уогацззеф2ё пп4 
зпууеп4еф,... О1е Р\. 4. Сезсь. 156 о1еВё зе!Ъзё еше Агё ег СевеЪ ле ёззеБге1- 
Била, зопаеги Фе Апууеп@пос 4ез Ргоетаез ег РьПозоре ааЁ @е Се- 
зе еще. Оле РЬПозорме Капп, 1ш4еш зе @е беземеВе Бейаесв6е, Кеше 
ап4еге Апсафе Рекоттаеп 213 41е а|сешеше, 4аз 1о21зейе цп@ опфбо|о21зс Ве 
УГезен @ег \У1звепзе Вай хи ип(егзиевев, \1е ез шт ешег Безйти еп Агё 


_ 4ег У 1ввепзевайзЬ 4 ппо зе В ЧатэвеПь, 116. Г1е диеЦе ипа 41е Агь 4ез 1з0- 


т1зенев ЕгКкеппепз 20 егГотзепеп 136 еше АпёсаБе 4ег РЬПозорШе 4ег бе- 

зе 1еЩе. Она имфетъ еще дъло съ УМецазз1еВ6 ег Сезеле ве. Пег Н1зфюогИкег 

зпасВё по\у’еп41о Уогамззе аи сеп ИЪег @1е безе {е зу с пе В150т1зей пе 

стКкапив ууегеп Кбппеп, 120. \Уевп а@еРЬИ озорЬе 41е Ап!еаЪе Паё @1е \Уе1+- 

2051еВ6 ег Сегевевве ха ег 1Агеп, зо ГИВт6 &е 41ез хаг ЕпбусКе!ате етег 

в ЫзеБеп ап@ рзусВооэ1ееВеп Апз1еВ6 пре’ 4еп ГоВаф 4ег Созо ее, 125. 
5* 


Зое 

единственная задача» 37). Нельзя сказать, чтобы изложеше Гармеа 
отличалось послфдовательностью и ясностью: о философли истории го- 
ворятея столь различныя вещи, что трудно уловить основной взглядъ. 
бъ одной стороны, утверждается, что зе РсШе 196 Фе Раозорше 
114$ ап4егез а1$ РиПозорые 4ег безсмее, съ другой, философя 
истори отождествляется съ философей духа *77), и наконець ей ста- 
вится задача 4еп ВезмИ 4ег \У15зеизева хи егКатеп, Чеззен б]- 
ке Фе Сеземеззсвге их Ш $6 уогаиззе А ип@ апмуепаей 37°)... 

Второе заглаве книжки Шильденера Процесс» всемарной истори, 
какь основа метафизики, (вышедшей въ 1854 г.,) такое: И’255ет 4ез 
И/155еи5 15 И’з5ет ег Сеземеме. Отношеше между философтей и 
исторей можетъ быть двоякое: есть истормя философи и философя 
истори. Особенность первой та, что она выставляеть на видъ поло- 
жене о незаконченности развитя ея предмета въ его современномъ 
состоянии 27°): каждая система болфе или мене одностороння и тре- 
буеть дополнешя другими. Это приводитъ насъ къ вопросу о буду- 
щемь, и философля истори также не можетъ резсматривать прошлое, 
какъ процессъ, который обрывается въ настоящемъ 2*°). Весьма важ- 
но то, что «велиюе философы новаго времени, которые вовее не пи- 
сали философши истори въ соботвенномъ смысль», высказывали не- 
мало историко-философскихь взглядовъ **1). Такъ начинаеть Шильде- 
неръ свое разсуждеше объ отношеши философии и истори, разсужде- 
ше часто очень туманное, которое изложить вкратцф почти не- 
возможно, а передавать въ подробности совершенно безполезно *3*): 


276) [6:4., 128. СГ. Уостгейе, УТ. — 277) 10%4., 90 и 92. 

278) [054., 116. Вопа Меует въ своемъ краткомъ изложен взглядовъ Гарм- 
са указываетъ лишь на этотъ истор1осохическ!й характеръ его @безев1сЬ4зрЬПо- 
зор№е. Меше УегзисЪе ешег РЫоворШе 4ег Сезсв1еЩе. Нзюогзеье 7еИвзевт- 
16. ХХУ, 322 з4. Авторъ названной статьи о попыткахъ Философ и истор1и за- 
изчаетъ: еше {езфе ипа К]аге Вейгиродипто 4ег СбезсВ1е4зрЬПоворШе а1з Ъе- 
вопегег П1зверИа уегшае 1еЪ аз 41езеп Вегас {апееп п1е $ 21 еппевшеп, 
324. Бова Мейеръ противъ идеи Гариса о ФилосоФ1и истор1и въ смысл ме- 
тодолог1и исторической науки, 327 34. О другихъ взглядахъ Гариса онъ не 
упоминаетъ. Вообще статья ОеБег @1е Ап!(саЪе по Вейшеиптреп ешег РЫ- 
1оворЬ1е 4ег СбезсЬ1ее осталась мало зам ченной. 

279) Эс епег. Оег Ргосез2 4ег \УерезсЬ:сЪ{е 213’ бгип@]азе 4ег Меарву- 
91. @ге{зууа14. 1854. Стр. Х. 

287) [(44., ХТ. — 231) 10., ХИ. 

282) Интересно, вирочемъ, разсуждене объ отношен1и метахизики къ Фило- 
-соФ1и истор 1094., ХУТ за. СГ. объ историческомъ ваправлен!и современ- 
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нужно было бы почти переписать чуть не полсотни страниць, чтобы 
показать, какъ авторъ пришель къ своему положению: «наука о знании 
есть наука истори» 33). Дьло въ томъ, что знаше, развиваясь и ре- 
ализируясь, переходить въ исторно, дфлается исторей. Существенное 
<одержаше исторши—не простые факты, но «различный духъ эпохьъ»? 3"). 
Философя исторш нашего времени, по словамъ автора, имфеть цълью 
предетавить духъ истори въ его развитш, а послЪднее есть только 
развите въ духВ сознашя о себЪ и о вещахъ и объ ихъ взаимномъ 
отношени, т. е. вообще развите знашя въ широкомъ и глубокомъ 
«мысль слова 25). История и знаше тождественны. Это тождество долж- 
на доказать философ исторш: дЪйстыя сводятся къ хотфнйо, хо- 
те къ знано 28°). Она не можеть только разрЪшить задачу о томъ, 
что такое знане, и должна обратиться за помощью къ метафизикЪ 57). 
Если исторя существеннымь образомъ есть развите знашя, то само 
знанше есть нЪчто совершающееся (еш @езепейеп), слЪдовательно, 
исторя. Каждое опредфленное знаше есть историческое данное, а та- 
ково и утверждеше, что исторйя есть развите знашя, слВдовательно, 
знаше вообще приходить къ тому о себЪ заключен, что со веЪмъ 
©воимъ объективнымъ содержашемъ оно само, какъ моментъ или сту- 
нень, принадлежить реальному элементу всей истори **°). Поэтому- 
‘то наука о знани должна превратиться въ науку истори 23°}. Въ сущ- 
ности Шильденеръ отождествляеть философию истори и истор фило- 
офи 23°). ВеЪ остальныя его дефиници, дистинкщи и т. п. отно- 
вятея къ схоластическому способу распоряжаться отвлеченными поня- 
ями и даже прямо къ софистической игрЪ словами. 
Исторософическй характеръ имфетъ и книга Лазо Новая попъитка 
основанной на правдь Ффактовь философии истори, хотя заглаве 


наго знания, ХУИГ 34. Ге№ Неве шов РЬ1оворШе 4ег безе лее, зоп4его Ме- 
фарвуз!, замвчаеть авторъ, ХХИ. Собственпо историческ!й характеръ ии - 
етъ вторая половина книги съ стр. 168, не покидая однако заоблачныхъ схеръ 
метафизики. 

283) [114., 52. — 281) [014., 213. — 85) Т/зЦ., 214. — 335) 14., 219. 

287) [044., 220. — 233) 1014., 221. — 339) 10:4., 221. 

29%) Ош ащЁ еше епоеге ип уегуулсКеЦеге Вежейипе ег Сезе ее пи 
РЬПозорые Шпха[аБгеп, 14 эп 4аз ШабзёсВИсВе Уегьа1 653 БеЧег апее- 
Кпйр!. Оаззе]Ье 136 еп се@орреШев: ев с1еЪё спе Сезе1е{е 4ег РЬозорШе 
ц14 еше РЬЦозорые @ег СезеЬлеще, стр. Х. Обз у него постоянно прихо- 
дятъ къ одинаковымъ результатамъ, ХГ, Х\У[ и др. Метахизика называется 
З1е Сгиап@\у1ззепзеВа(6 Беег О1зе1рИтеп, ХУП. 
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заставляетъь думать, что книга должна быть феноменологическимъ из- 
слЪдовашемъ. На первыхъ же страницахъь авторъ даетъ понять, что 
разуметь онъ подъ философей иеторш, говоря, что писать ее — 
большая смЪлость, пока движене человЪческой жизни на земль не 
достигло своей цЪли, ибо только по закончеши процесса легко его: 
постигнуть: и на основаши этого можно подумать, что дфло идетъ 0 
изображенш самого процесса 3"). На ДЬлЪ же сочинеше Лазо — 
трактать по исторюсофи, такъ какъ въ немь мы не имфемъ самой. 
философи исторш. Лазо основательно замфчаетъ, что послфдняя ну- 
ждаетея въ извЪетныхъ предположешяхъ, которыми и начинается ето: 
книга 233), и цълью своей онъ ставить дать именно теоршо истории 23). 
Авторъ разсуждаеть далЪе о единствЪ человЪческаго рода 23*), о на- 
родахъ и ихъ возрастахъ на основанш опредфленныхъ б1юлогическихт. 
законовъ *35), о развитш народовъ *°°) и элементовъ культуры °°?), 
о необходимой послфдовательности явлений въ истор *®). Вторая 
глава посвящена географическимъ 2*3) и этнографическимь условямъ 
истори *") и лингвиетическому разсужденио °'). Третья глава-—жиз- 
ненный ходъ человЪ чества, порядокъ движешя жизни народовъ на 
землЪ 3”), въ самыхъь общихъ чертахъ. въ родЪ елдовашя за види- 
мымъ движешемъ солнца съ востока на западъ и т. п. Такихъ главъ 


Въ книг семь 353), но очень часто онф не имфють етрого опредз- 


леннаго содержашя и относятся къ категори ненаучныхь философ- 
ствованй надъ исторей или простыхъ схемъ, основанныхъ на эмпи- 
рическихъь обобщешяхь. «Философя истори показываетъ, говорить 
Лазо въ 1\ главф, что схема, лежащая въ основЪ истори государ- 
ственныхь формъ эллино-римекихь и кельто-германекихъ народовъ. 
слЪдующая».—и онъ разсуждаеть далЪе о послЪдовательномъ переходЪ, 
народа оть монархи чрезъ тираннию, аристократю, демократию, охло- 
крат, анархю къ военному деспотизму 3"). Пятая глава разеу- 


291) Газаих. Мешег Уегзасв с1пег эЦеп аа 41е \УаргЬсй ег ТраЁзасве» 
‘сестйпдеет РЬПозоре 4ег безсь1е\е. МапеЦеп. 1856, Стр. 5. 

292) 104., 5—10.—393) 1014., 11.—\) [14., 12 34. СЁ. у васъ ниже гл. 1. 

235) [0:4., 18 з4. — 256) [04., 22 з4. — 7) 10., 24 з4. 

298) [144.. 28 в4. Это иначе называется у него 1е пабигИеВе Огапиие 4ег 
тепзей!1еЪеп Оштсе, 31. Въ сущности это эмпирическая обобщеня. 

239) [/44., 33 з4.— 300) /:4., 31 в49.— 301) 104., 48 з4.— 302) 164., 13 4. 

303) Въ книгБ 168 стр., ГУ глава начинается съ 96 стр. 

30%) [4@., 104 з4. Ср. о схемВ для религ!я 96 34., для искусства и науку 
108 394. ` 


а 


ждаеть о герояхъ человчества 3°°), т. е. о великихъ людяхъ, шестая о 

смерти нащй, причемь даже даются цифры продолжительноети ихъ 
процвЪтаня 3%), послВдняя рфшаетъ вопросъ, въ какой стадш распа- 
дешя находятся современныя европейсвя нащи и особенно нмцы 3°7). 
Вс важные вопросы, которымъ посвященъ нашъ трудъ, затронуты ав- 
торомь, показавшимь, впрочемь, боле учености, чВмъ научности: 


почти ни одно рёшене его не можеть быть принято наукой, и книгв 


для того, чтобы быть настоящей истор!ософлей, не хватаетъ очень важ- 
наго условя — рацюнальнаго обосновашя исторософическаго метода, 


‘указашя на’роль философм по отношению къ исторш. Ей не достаетъ 


именно глубины изелфдовашя: это—езультатъ слишкомьъ эмпирическаго 
обобщешя фактовь (что и значится въ словахь заглавя: а @е 
УТал-йей 4ег Т/иизаслет дедтбтаее) и философствовавя безъ ме- 
тода и системы. Лазо употребляеть выражения законы 33°), процрессь %°) 
ит. п., не выяенивши себЪ ихъ смысла и значешя: у него нЪть во- 
обще анализа истороеофическихь понят. Словомь, Лазо подъ своей 
философтей истори разумёть какое-то эмпирическое философетвоваше 
надь исторйей безъ научнаго метода и ращональной системы общихь 
идей. Ни одна книга, быть можетъ, въ такой степени не доказываетъ 
своими отрицательными качествами, что нетолько философия истори 
нуждаетея въ извъстныхь теоряхъ, но что самыя эти’ теори ну- 
ждаются еще въ методологическомь обоснован. Тутъ мало одной ссылки 
на предположешя, которыя можно высказать коротко и ясно НЕ 
Странно, что Ружемонь видить въ сочинены Лазо «итоги нмецкой 
исторюсофи, подведенные христанскимь мыелителемъ» 31"): слишкомъ 
ужъ топе выходять итоги! =” 

Сочинене Бунзена Бо в5 истори, или прозресеь впры вь нрав- 
ственный лиропорядокь нужно отнести къ числу сочинений по фило- 
софш исторш. На первой же страниц® этого труда говорится о фи- 


305) [004., 117 з4. 

506) 1044., 139 за. Продолжительность жизни народа 2000 — 4000 двтъ, пе- 
р1одъ процвтан1я—половина этого числа, 140. 

307) 104., 153 з4. — 308) Лё4., 19, 24 и пр. — 309) 1044., 22 и пр. 

310) Говоря о трудности Фхилософ1и истори (еобственно истор!10с0Фи, пови- 
димому), Лазо прибавляетъ: \уепп 1еВ ез ипегпевше...., 30 Капп 41е8 паг 
ип(ег певт(асВеп Уогаиезеапеепй сезсвевеп, @1е 1е} Мег, плеЪйв уегрег- 
5608; Киг2 ап ойеп аизэргесВеп \11, 5. Вев эти Уогаиззейеипсеп сводятся. 
къ семи произвольнымъ тезисамъ. 

311) Коидетот. И, 353. 
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| лософи всемфной истори, какъ объ изслЪдованш ея формулы, закона 
прогресса въ движеши 3!). Вся первая книга иметь исторюсофиче- 
ск характеръ 313), установляя принципы науки, изел5дующей законы 
развит!я духа 3). По мнЪию Бунзена, философия исторш есть вели- 
чайшая цфль всего современнаго европейскаго мышлешя 31) и должна 
состоять въ органическомь соединеши умозрьюшя съ знашемъ фак- 
товъ 318). Одного историческаго изелфдованя недостаточно 317), не- 
обходимо еще философское, но прежде всего чувствуется потребность 
въ методЪ органическаго взаимодьйстия философш и всемрной исто- 
ри, въ нфкоторомъ ормнонъ подобныхъ изелфдовашй 3), въ уста- 
новленм того, что Бунзенъ называетъь «основными поняями филоео- 
фш истори человЪчества» 3"). Въ общемъ введенш Бунзена преобла- 
даетъ чисто-философекая сторона вопроса, — раземотрьше идеи нрав- 
ственнаго мфопорядка, какъ основы всего его мросозерцашя, а подъ 
философлей исторш онъ разумЪеть задачу «представить законы духов- 
наго космоса, или нраветвеннаго мропорядка съ тою же ясностью и 
опредЪленностью, съ какою философя прйроды предетавляетъь законы 
тяжести и свЪта и 6ъ ними связанные законы движеня небесныхь 
тЪлъ» 229). Ме думайте, что рЪчь идеть здЪеь о законахь въ науч- 
номъ смыелЪ и что на философию исторш возлагается задача соцюлоги- 
ческаго изелЪдованя: «законы нравственнаго мропорядка, говорить 
Бунзенъ, имфютъ неизм5римое преимущество передъ законами природы 
ВЪ томь отношенш, что мы носимь въ самихь себЪ, въ разумЪ и 
совЪети, высочайшее ручательство и вЪрнЪйшй ключь ихь истинно- 
сти» 371). Свое сочинеше, имфющее предметомь истор развития ре- 
лигознаго сознашя, Бунзенъь считаеть и меньше и больше философш 


312) Випзет. (0% 11а ег Сезеесе офег 4ег ЕогёзевгИ 4ез Салфеюз за 
еше зеве УеЦогапипе. ро. 1851. Г, стр. [Х. 

313) СГ. 204. стр. ХХГ з4. Авторъ подготовлялъ даже особые Вейгазе ти 
епеш Ограпоп 4ег РиЙозорЬ1е 4ег СезевеЪ{е 4ег МеозевЪе!, стр. ХХХУ!. 
Въ первой книг своего труда Бунзенъ трактуетъ о значен!и своей задачи 
и методв для ея разрвшеня. Т, 1. Кром того, онъ и въ другихъ м»етахъ 
говоритъ о необходимости «ешег з1еВегп зресшайуеп Сбгип@ев пс 4ег роз1- 
Иуеп РЬПозорШе 4ег беземее» ПТ, 323. 

3) 16%4., 1, етр. ХХУГ, — 35) ЛЧ, Г, стр, ХХХИ. 

316) 1054., Г, стр. ХХХШ. Кеше У\МпЕПев ке \зуш@ уегзап@ер оппе 41е 
Т4ее, афег ацс№ кеше Т4ее уоПз 1 егКапоё овпе 16ге УегмуиЕкНевоае 1 
Цег безсев4е, 55. СЕ. ПТ, 321.—317) 1р4., Г, 8 за.— 318) 10%4., Т, 11 п 18. 

319) См., изар., Г, 25. — 320) [14., 1, 13—14. — 31) 1044., Г, 14. 
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‘исторш: меньше потому, что философля истори должна заниматься 
общими законами развитя человЪфчества не только въ отношеши ре- 
_ лиги, но и въ отношени языка, искусства, науки и государства, боль- 
ше— потому, что въ задачу философм истори будто бы не входить 
‹историческое изображеше руководящихъ всемрно-историческихь лично- 
стей и руководящихъ идей, которыми должна заниматься история рели- 
_ тознаго сознанйя» 32). ВелЪдетве этого понят! Бунзена о философш 
истори является иногда крайне неопредфленнымь и черезъ -чуръ 06- 
щимъ 323). Изложивъ въ четырехъ книгахъ истор релипознаго ©о- 
знаншя у разныхъ народовъ, авторъ сочиненя о Бошь в5 истори по- 
свящаеть послёднюю книгу своего труда общимъь выводамъь и слЪд- 
стыямъ теоретическаго и практическаго свойства, которыя должны быть 
результатомь взаимодЪйствя истори и философи, кромЪ построевшя 
реальной и позитивной философш истори 3*'). Во веякомь случаъ 
можно нЪеколько разобраться въ его мыесляхъ, отличивъ Три глав- 
НЫЯ направленя во взаимодЪйствии философии: И истори По мысли 
Бунзена—умозрительную основу положительной философии истори, са- 
мую эту Науку и систему общихъ теоретическихъ и практическихь вы- 
водовъЪ. 

Въ своемь Микрокозмь Лотце даль «опьгь антропологи» и «мы- 
сли о естественной и бытовой истори и истори человЪка» 325). Ав- 

322) Лла., Г, 11 

33) СГ. Ш, 302—309, гдв разсматривалотся нвкоторые «пророки» Фи20С0- 
«и всем1рной истори, именно Лейбницъ, Вико, Монтескье, Брассёръ (Е без 
зиг 1а рЫозорше 4е "изюже 4е 1’вишапИе), Ламеннэ, Гердеръ, Лесеингъ, 
Винкельманъ, Шзегель, Гёрресъ, В. х. Гумбольдтъ, Кантъ, Фихте, Шел- 
лингъ, Гегель: сопоставить эти имена можио только при крайне неопредзлен- 
Номъ понят 0 ФилосоФ1и истор. См. еще ПТ, 320 з4. 

321) Луа., ПГ, 321. Мы могли бы здЪеь совсъмъ не упоминать о вышед- 
_шемъ въ 1857 году вторымъ издан1емъ соч. МоЙфют’а подъ заглавемъ РЬ1- 
1озорёе 4ег беземее оег бЪег @1е Тга@!лоп 1ш деш а{еп Вио4е опа те. 
Велевиие 2аг Китейе 4ез пепеп Вип4ез 16 уог2аоИесвег Вбскэ1с В ааЁ @1е 
КаЪБра]ав. Миоз{ег. Оно написано съ слишкомъ спещальной точки зрён1я, съ 
которой Огзргапе ипа Еёгапо 4ез Уо|Еез 41згазе! ЪИ4еп деп НапрИадеп 
опа М1е]рипке #9г а1е СезеШер6е 4ег се{аПепеп МепзеВВей иЪеграпрё. Г, 
93. Не знаю, вышли ли вторымъ издашемъ слдующие томы, потому что 
пм лъ въ рукахъ только первый томъ. 

325) Мы пользовались русекямъ переводомъ г. Корша: Микровозиъ. Мысли 
объ естественной и бытовой истор!и человзка. Опытъ антрополоми. Герман- 
на Лотце. Москва. 1866 — 67. Въ подлинникв первый томъ этого сочиненйя 
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торъ прямо заявляеть, что онъ ставить себф ту же задачу, что и 
Тердеръ 38). Для насъ важень третй томъ съ исторюсофичеекимт. 
характеромъ и въ немъ особенно вторая глава первой книги «о емы- 
слЪ исторш» 37). Сущность главы 0 «смысл иеторш» слфдующая. 
Наше время ставить себф въ особую заслугу заняме вопросомъ: что: 
обозначаетъ с0б0ю внутренняя исторйя человфческаго рода, и есть ли 
планъ, придающий ей разумное единетво?—тЪмъ не менфе «во взглядф. 
на исторю н$Фть и теперь еще недостатка въ самыхъ противополож- 
ныхъ мншяхъ, которыя оспаривають другь у друга даже простЪй- 
пия свои основашя» 3%). Лотце указываетъ на выдающяся изъ этихъ. 
“ «мНЪНШ». разбирая’ понятя объ исторш, какъ о воспитани человЪ- 
чества 32°), какъ о развити идеи человЪчества 33%), какъ о боже- 
„венной поэмЪ 331) ит. п.: изъ этого разбора разныхъ мнЪнйЙ видно, 
что Лотце понимаеть подъ философЛей истори: это именно — фило- 
софское изображеше самаго хода исторш. Для массы человЪчества фи- 
10софское понимавше замБняють «темныя преданя о доброй старин%. 
или неудовлетворительныя надежды на лучшую будущность» , которыя,. 
«не основаны ни на какомъ точномъ знаши фактовъ» 33); цфль на- 
уки—‹«прилежное изучеше частныхь подробностей всего хода истори 
ВЪ ихъ связи», долженствующее «наполнить пустыя очертавя нашего 
общаго взгляда и ТЬмъ подтвердить его вЪрность» 333). Послфдними 
словами Лотце какъ-бы подчиняеть фактичесый матермажь требова- 
шямъ известной физософш, которая извлекаетъ у него прямо изъ не- 
посредственнаго чувства 331) общ взглядъ и притомъь вЪрный общий 
взглядъ. КраткШ очеркъ философи истори самого Лотце составляетъ 
пятая глава первой книги третьяго тома подъ заглавемь—л20д5 исто- 
рической жизни 33). Въ философи Лотце элементь чувства играетъ. 
важную роль 33”), и история съ ея задачами, какъ капля, изчезаетъ 


вышелъ въ 1856 г., второй въ 1858, а третй въ 1864. Первый томъ трак- 
туетъ о душз, твлВ и жизни, второй — о человЪк®, духВ и ходё м1ра, пс- 
слВдвЙ— объ истор!и, прогресев и общей связи вещей между собою. 

325) Лотще Микрокозмъ. Т. ТГ, етр. ХХХ. 

327) ]544., Ш, 25 34. — 328) Л94., Ш, 25. — 399) Лаа., ПТ, 21 з94. 

330) Лу@., 1Щ, 31 4. — 331) Лу9., Ш, 54 з4. — 3 Лза., Ш, 41. 

333) Лыуа., Ш, 63. — 38) Луа., 62. 

335) Лщ., ШП, 148—217. Вся вторая книга Ш тома (по общему счету вось- 
мая, стр. 221 84.) посвящена прогресеу въ истин® и знан!и (гл. Г), въ на- 
слажден1и жизни и трудЪ (гл. 11), въ прекрасномъ и искусств (гл. ПО, въ. 
фелиглозной (гл. ГМ) и общественной жизни и обществ® (гл, \). Это тоже 
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въ океанф метафизической космологи: 060 всей книгь Лотце можно 
сказать вмфетЪ съ ея русскимъ переводчикомь, что она—«ицфлая эн- 
циклопедля философекихь знашЙ» 337). 7 

«Философско-историчесый этюдъ» Янсена Идея прогресса во всеоб- 
щей исторби, вышедиий въ 1863 году и посвященной историку Ран- 
ке и философу Тренделенбургу, остался сравнительно мало извфет- 
нымъ въ историко-философской литературЪ. По мнЪню автора, фило- 
софтя исторш (41е беземемзрьозорШе) для историка то же самое, 
что логика для каждой мыслящей головы 33), и ею лучше всего мо- 
жеть заниматься только историкъь же 33°). Авторъ указываеть на 10, 
что вообще результаты философекаго умозрфшя имфють вмяше на 
историческую науку. ибо оть нихь зависить наше предетавлене и 
понимаше жизни 3). Самь Янеенъ въ своей книжкЪ занимается идеей 
прогресса, которая для него есть «собственный принцить исторш»: 
на этой идеЪ покоится истормя, чрезъ нее она дЪлается наукой 31). 
Такимъ образомъ авторъ даетъ въ сущности истортософическую тео- 
рю прогресса. Туть для насъ важно только упомянуть о томъ, что: 
Янсенъ называеть «ложными требовашями оть исторш»: одно изъ. 
нихъ— предсказаня будущаго, 4е безсмеве а! Ргорвейе 3!?), вто- 
рое—практическя наставлешя, @1е безоыеме а15_Гепге г аз ргае- 
Изейе 1еЪеп 33). 

Въ 1870 г. вышла въ свЪтъ книга Германа Р/озорме @е’ бе- 
эссе, плодъ долгольтнихь занят автора этимъ предметомъ 3"). По 
унфнию Германа, въ разумномъ изучен истори въ ея цфломъ заклю- 
чается въ настоящее время истинный научный центръ тяжести фило- 


своего рода хилосоФ1я истор1и частныхъ проявлензй челов ческаго духа въ . 
ихЪ отдьльности. 
336) „Л04., Т, стр. ХУП 34. 

_ 337) Л4., Г, стр. ХШ. — СЁ. разсужден!е о план всем!рно-псторическаго- 
развития (4. Ц, 66 з4).— 338) /апзеп. О1е 14ее 4ез ЕогфзеВгИез 11 ег Оп1- 
уегза]сезсв1еЩе. ВгапдепЬатс. 1863. Стр. 1. 

339) [614., 2. — 30) Лга., 8. — 3) Лиа, 8, 48. — 3?) Л., 24 з4., осо- 
бенно 28 в4. | 

343) Лл4., 33 в4. Отмвчаемъ еще нЪсколько стравицъ въ книжкз Янсена, . 
посвященныхъ успЪхамъ исторической науки `(стр. 166 34.) гдз онъ ссылается 

— на В. ховъ-Гумбольдта и Тоганва Георга Мюллера (Вг1е{е ИЪег аз Зба@дтато. 

4ег У/1взепзера еп, Безоп4егз ег Сезев1е1е. 1798). 

341) Объ этомъ см. выше стр. 64 —66. Упоманемт еще, что-въ 1867 г. Германъ- 
издалъ Истор1ю Фхилосоа1и. 
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<офши 3"), и философия исторш дфлаетея у него средоточемь веего 
философско-научнаго мросозерцаня 3“). Уже изъ этого можно ви- 
ДБть, что авторъ употребляеть нашь терминъ въ очень широкомъ 
смыслЪ: въ своемъ сочинени онъ превращаеть философию истори въ 
какую-то всеобщую науку мыели и жизни. «Философя истори, го- 
воритъ онъ, есть единственно вфрная основа общей философы мра и 
жизни, и въ качествЪ таковой мы ставимъ ее на мфето прежней ме- 
тафизики или натурфилософи» 3?): другими словами, это—обще-фило- 
софская основная наука 3). Въ такомь представлеши есть глубоки 
смысль: история, дЪйствительно, заключаетъь въ себЪ все, что только 
перечуветвоваль, передумаль и высказаль человфкь, и потому понять 
исторю—дЪло первостепенной важности, но отсюда еще далеко до 
того, чтобы ставить философ исторш тая задачи, кая ей ставить 
Германъ. Понимая такимъ образомь филовофио исторш, онъ видить 
только въ Гегель ея перваго систематическаго основателя 319), но онъ 
недоволенъ сдфланной Гегелемь попыткой. Вее учеше посядняго, по 
его словамь, не заслуживаетъ назвашя собственно философии истор, 
поскольку онь не даль никакого отвЪта на вопрось объ отношенш 
общей закономьрной необходимости къ индивидуальной свободь чело- 
въка, на вопросъ, составляющий исходный пунктъ всякаго дальнЪйшаго 
умозрительнаго понимашя въ области истори 35”). Авторъ критикуеть 
Гегеля и съ телеологичеекой точки зрёня, на которую становится 
самь 350). Но вее это— вопросы общефилософекаго свойства, которые 
получають свое разрьшене виф и безъ помощи истори, а имъ по- 
‹вящена значительная часть книги. ВмЪетЪ съ этимь въ Философию 
истори Германа входять главы еъ психологическимь и сощологиче- 
_ Фкимъ содержашемъ, когда авторъ занимается, напр., анализомъ эле- 
_ ментовъ человЪческой культуры 33). Только съ двадцатой главы сочинешя 
начинается философя истори въ собственномъ смыелЪ, да и то перемЪ- 
шанная съ соображешями относительно аналоги между пер!одами все- 
мной исторш и ступенями развитя личной жизни 353), относительно об- 
щаго закона культурной истор 331) ит. п. Напрасно вы будете искать 
у Германа точнаго опредълешя понят «философя истори», хотя этому 


315) С. Негтатп. РьЙозоре 4ег беземеще. рис. 1870. Уог\уог, Ш. 
316) [/34., У. 317) [94., 665. 38) [04., 38 за. 39) [04., 1, 3, 1. 330) [64.,9. 
351) [034., 21 з4. * 

352) П1ле СПейегипо 4ез шепзеВИесвеп СиЦигшвайез, 73 з4. 

351) [654., 322 за. 3*) Ца. 443 за. 
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посвящена цфлая первая глава 355): оно то слишкомъ обще, то спещали- 
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зируется, не пробрфтая вслдетв!е этого большей опредфленноети 355). 


Яснфе всего выражается авторъ въ концф книги, ставя философи истори 
задачу прослБдить общее развите человЪ ческой жизни въ ел главныхъ 
и основныхь чертахъ (ш Шгеп её Ве епдеп Стип@2асеп) до насто- 
ящаго времени,—и прибавляя, что недостаточно простато изслЪдовашя 
общаго принципа или направлешя истори, какъ таковой, но что не- 
обходимо реалистическое ея разсмотрфше во веБхъ ея дЪйствитель- 
ныхъ отношешяхъ. «Мы хотфли, продолжаетъь онъ, понять идею или 
законъ исторш не путемь умозрьшя а рю", но путемъ эмпириче- 
скаго изслфдовашя « розетот. ТЪмъ не менфе мы должны были 
установить съ самаго начала извфетныя общя руководяния идеи» 357). 
Туть только мимоходомъ дфлаеть Германъ разлище между философей 
исторш и этими руководящими идеями, и самъ трудъ его распадается 
на двЪ главныя части, изъ которыхь въ первой устанавливаются. 
резНии{е а|сешете В1ерипке (истор!ософ1я), а во второй разема- 
тривается @1е а|сешеште Еп\сКеиих 4ез шепзевИсвеп Гебен$ т 
1Ьгеп епёзевеепдеп бгип@2асеп 115 таг поп еЩагеп Сесепууаги 
(философия исторш). Могутъ ли об вмфстф взятыя или каждая въ. 
отдфльности быть по мысли Германа «единственно правильной основой 
общей философш мра и жизни», составляеть ужъ совсзмъ другой во- 
просъ.—Работа Германа вызвала появленше брошюры Бидермана подъ 
назвашемь Рладтайзейе ита беду зилззепзсроИлсйе @езстеазсиге- 
Бип аег Руйозорие. Авторъ различаетъ въ современной исторографи 
три направлешя: эмпирическое, прагматическое и умозрительное. Первое: 


’ заключается въ простомъ разсказЪ 0 фактахъ, связывая ихъ между 


собою только поверхностнымь образомъ, второе — ищеть внутренней 
между ними связи и ихъ содержаня, третье стремится превратить исто- 
рю въ ет зеетазие У ззепзевай 35°), и это-то поелёднее напра- 


355) Оег Вергй 'аез РЬ|озорЬ1е 4ег безе1ее, 1 вд. 

356) Еше рьПозорвеВе ОпегзасВапе 4ег беземе Ве 134 ууезеп ев в1е1еВ- 
Бедешепта п етег ВегасВфапр аПег а1сетештеп Уегь&133е ип@ Ведт- 
5ипеесп, 11 ууе]еЪеп э1еЪ 4аз Ргиир ег Егетей ма шепзевИсВеп ГеЪеп Ъе- 
би4её... Ре РЬПозоршме 4ег Сбезев1сЪе 13$ ууезепйеВ п1еПЁз аз еше э1еЬ 
ап 1Ьтге хата е етрилзеье Опцег]асе зфеПепае Вегас 4итх 4ег Веётеит- 
зеп ипа РАапошепе 4ег шепзсВНереп Егетей. 104., 39. 

- 357) Пла., 641. 

338) В/едегтатп. Ртазтайзеле пп Бест зу 1ззепзе Ва 1еЪе безе 1 4з-бейге1- 

Бипе 4ег РЬПозорШе. Ргаё. 1870. Уоггеде. Сочинен!е Бидермана начинается 
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влеше составляеть сущность философли истори. «Философ исторш есть 


наука понят», говорить Бидермань ?5°). Вся брошюра имфетъ содер- 
жашемь полемику съ Германомь и защиту Гегеля, весьма вурьезную 
Для нашего времени 35°). и - у 
Первое издаше сочиненя Дёргенеа СОебехг 4аз Г екавивь ком Чех 
СезсисМе вышло въ свъть въ 1872 г., второе въ 1878: по намЪ- 
решю автора оно должно служить «введенемь въ понимаве всемрной 
истори» и составлять первую часть боле обширнаго труда С’ита- 
имет стег ИззепзсйаЙ Чег СезсрисШе 381). Цфль автора выяснить 
конкретную исторшо абстрактнымь образомъ, 4еп сопсгееп Месвашз- 
из 4ег. безсЫсе ш а|оешешен (абзтасею) Оп(егзисвивеев 11087- 
лезет ип@ 21 е|ащеги 352): онъ ищетъ для истори прочный принцип, 
безъ котораго не можетъ быть науки, и принциць этотъ, по его сло- 
вамь, «выражается въ законЪ исторш» 353). «Такъ называемая фило- 
софя исторш» для Дёргенса есть не что иное, какъ рядъ неудачныхь 
попытокъ разръшить ту же задачу, которую онъ себЪ ставить 35%), 
причемь нерфдко высказывались и совефмь ужъ невфрныя мыели о 


©ъ разбора мнён!, высказанныхъ Германомъ по ВоводТ истори Философи, 
стр. 1—21. 

339) 1624., 21. 

30) Въ НИ авторъ увфряетъ, что мысли и опред®ленм Гегеля въ 
Филосов1и истори Ёйг ]еде зр&еге @езсЬ1е5-бергефипо аз шаззсеБеп@а 2 
зеЦеп Вафеп \мег4еп, 75. О превращения Германомъ Философ исторш въ 
‘основную науку, см. стр. 35 34. 

361) Доегдепз. ЧеБег даз Ве\уевипезсезей 4ег СбезсШее а!з Ей! гие 
п 4аз Уегз п п{зз 4ег \Уеоеземев(е. Герае. 1878. Книжка эта разд®ле- 
на ва четыре главы, изъ которыхъ последняя (4аз М аевз аа 4ег 14ее 2 
Чег безе еЪбе, 41е зузветайЙзеве Патз(еИиаос 4ег 14ееп) появляется только 
во второмъ изданш. (Первое изд. этого сочинен!я пазывается: Ат1зю{еез оЧег 
брег \У1ззепзева(& Чег беземе(е). Авторъ уже началъ (еще въ 1814 г.) вы- 


полнен!е и своего дальнзйшаго плана: тогда вышла вторая часть его Аг 


зюф@ез’а“ подъ заглав1емъ: Егеефийззе етег ОтцегзисВиаве @ез Сапзез дег 
безс№сЪе Епгора’з аз дет Ап\феНе 4ег Майопеи (переиздано въ 1878 г. 
подъ заглав1емъ @(е Майопа беж). 

352) [ра4., Уогууогь, стр. \.—363) [0а4., 

354) ры. 2. 4, 5, 12654: По йе ор ФИлОбОФСкЯ изелвдован!я 
начинаются только въ ХУПГ вкз, 6. Изелинъ у него назвавъ ег егзбе 
пашра(е РыПозорь 4ег беземе ве, 12. Этотъ писатель былъ тотъ, 4ег @е 
Еросве @1езег Еас В егабог ешеНее, 13. Въ сжаломъ очеркв развит!я Фи- 
лосоФи истори и науки объ обществЪ онъ разсматриваетъ вкратцз наиболфе 
выдающихся писателей, стр. 12—23. 
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$ сущности истори 353). Болфе всего занимаеть автора вопросъ объ 
историческомъ законЪ, но разсуждевя его не отличаются 0собою яс- 
ностью и вразумительносетью, хотя мномя мЪета сочинешя заслужива- 
ють вниманя, и вообще имъ весьма в5рно указывается необходимость 
того, что мы называемь истор1ософей. Въ общемь однако особаго 
значения книга не имфеть 36°). 

Во второмъ томф Мыслей о сошальной наукь будущаею Лимен- 
фельда, озаглавленномь Сошальные законы, есть глава (ХУ-ая), по- 
_ священная философш истор. По автору, предметь натурфилософи— 
обосноваше общихъ законовъ, аналог и гомоломй, лежащихъ въ 0с- 
новЪ явлешй природы: философия истори должна находиться въ такомъ 
же отношенши къ различнымь областямь исторш, въ какомъ находится 
натурфилософля къ различнымъ вфтвямь естествознашя 357), т. е. пред- 
меть ея— изелдоваше законовъ 353). История есть наука наблюдатель- 
ная, эмпирическая 35°), главный ея предметъь «общество, какъ реаль- 
ный организмь»; задача философ истори изслфдовать общие законы 
развитя этого реальнаго организма 37). Начало человЪческаго обще- 
ства авторъ. видить въ семь, съ которой и начинаеть свой 0бзоръ 
философш истори, чтобы перейти къ соединению семействъ и государ- 
ству 371), а потомь къ церкви, какъ союзу, имбющему основаше уже 
не въ общемъ происхождени индивидуумовъ 372). Съ этой точки зруёШя 
философия истори дФлается абстрактной исторей различныхь формъ 
сощальной организаци. Иными словами, «описаше развит1я сощальнаго 
организма соотвётствуетьъ всеобщей истори челов чества» 373). Такимъ 
образомъ задача философ истори отождествляется у Лиленфельда 
съ задачей психологи и сощологш. Самое существоваше этой науки 
Лименфельдь ставить въ зависимость отъ признаня общества реаль- 
нымъ организмомъ 374). 

365) СГ. $, гдв говоритея объ иг аш Иеве Пешапе 4ег безее]ще, 23 за. 

355) Для характеристики работы приводимъ_одну изъ „антропологическихъ 
экеомъ“ Доегдетз’а: Пе сезсыеьИеве Еогмепеипя зеё2ё 51 апЁ Штеш 
У есе ш бтозвеп АБзевли еп аЪ, зо\уоЪ] пасЪ 4ег ро\1Изевеп Зейе 4ез Уег- 
19015 у1е пас 4ег ге 216зеп. П1езе зтоззеп Ероевеп 4ег Еогезуесаир 2е1еел 
4огё аз Уега1 40155 Цег ]ал{еп4еп Иаеп=1: 2:3: 4...., Мег 4аз Усе 51 - 
0135 ег ироегадеп=1 : 3 : 5.... Для политической истори указываются пе- ^ 
р!юды времени до Александра В., Юля Цезаря, Карла В., Наподеова, для рели- 
_ озной до Сократа, Т. Христа, Лютера, стр. 67. Таковы „законы истор!а“! 
357) ГлИеп]еШ. бейапкеп йБег а1е Бос1а]уу1взепзсВа{". 1875. П, 384. 

368) [6., 386. — 389) 16., 384 з4. — 310) 16., 386. — 311) 10. 386 34. 
372) [6., 400 за. — 373) [., 404. — 34) 1%., 384. 


Сочинене Меринга Философско-критическая основоположеная само- 
совершенствованя или философя истори соединяетъ въ себЪ исто- 
рософю съ филосодей истори. Мерингъ считаеть нужнымь разобрать 
сначала понятя философ 37°) и истор 37) и ихъ взаимныя отно- 
шения 377). Благодаря ихъ соединению, философя истори отличается 
не только отъ многижь исторй, но и оть каждаго вида и отъ различ- 
ныхъ видовъ исторюграфи: это не то, что французы называють В15- 
{те га1зоппбе, цъль ея относится не столько къ разсказыванйю, сколько 
къ пониманию 37°), а потому она имфеть важное значеше и для фи- 
лософм, ибо 0бЪ онЪ ишуть объективной истины 3). Задача фило- 
еофИ—у6 и саютбу, познай самого себя, но та же задача и истори 3%). 
«Философя истори, говорить Мерингъ, есть вфнецъ древа всякой фи- 
лософши» 31. По форм она распадается на двЪ части: первая оено- 
вываетъ наше право говорить объ единств® исторш, вторая изобра- 
жаеть, какъ это единство осуществляется въ ходь временъ 35°). Въ 
первой Мерингь даеть свою систему понимашя истори вообще, въ 
которой обращаютъ на себя наше внимаше таше вопросы, какъ ана- 
лизъ историческаго движешя по формЪ 33) и содержанию *3*), объеди- 
няющая идея и умозрЪше 3“5); во второй онъ даеть самую философию 
истори °), въ которой товоритъ также о настоящемъ и будущемъ 337). 
Такимъ образомъ первая часть изелФдуеть «все то, что необхо- 
димо для понимания истори» 3%), а потому авторъ считаеть воз- 
можнымъ «по этимъ постулатамъ и съ этими средствами понять то, 
что происходило», контролируя вмЪетЪ съ тЪмъ истинность общихъ 
положешй. «Природа, говорить Мерингъ, со вефмъ своимъ содержа- 
шемъ стоить твердо, но формулироваве законовъ, которыми поддер- 
живается ея порядокъ, можетъ быть невЪрнымъ, и переработка должна 
повторяться до тфхъ поръ, пока не изчезнеть ирращюнальный оста- 
токъ. То же самое относится и къ философ истори». Если примЪ- 
нить эти слова къ Мерингу, то его трудъ оставляеть желать очень 
многаго: прежде всего онъ основанъ на метафизической подкладкв, ибо 
въ дЬйствительной ‘истори видить осуществлеше ея идеи въ плато- 


375) Мейтту., Гале рьЙозорывев-КтИЯвеВеп Сгипазаже Чег Зе] 584 -УоПепдитЕ 
офег 41е безе в -РЬоворе. З6аЙсатф. 1877. Стр. 1 394. 

376) 24. 3 з4. — 377) 10., 6 в4., — 378) 16., 8. — 319) 10., 10. — 38) Ю., 12. _ 

381) [ф., 185. — 38?) 16., 22. — 383) 10., 25 ва. — 3) 10., 38 в4. 

385) [0., 178 ва. — 386) 1Ь., 220 ва. — 387) 1Ь., 454 в4. — 388) 16., 218. 
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новскомь смысл 349) и считаеть возможнымъ ея содержаше построить 
палектически 3%); вовторыхъ, Мерингъ не стоитъ на уровнф совре- 
менной науки. 

`Ёнижка Штиглица объ Основажь историческаю развития имфетъ 
исторософическое содержаше. Авторъ различаеть между принци- 
пами исторюграфи и принципами историческаго развитя и оста- 
наваивается исключительно на вторыхъ 331). Откуда получить эти 
принципы? «Не сама истормя, говорить авторъ, но ть науки, ко- 
торыя занимаются природой и сущностью человЪка, философя и. 
естествознаше, должны дать намъ знаше тЪхъ причинъ, которыя суть 
адетз всякаго историческаго развимя и ему предшествуютьъ» 397). 
Роль философи въ такомь изслфдовани опредфляется тЪмъ, что 
оно было бы односторонне, если бы держалось только одной есте- 
ственнонаучной эмпирш 3°3). Вея истор1юсофля Штиглица сводится 
къ положению, что въ существ индивидуума должно заключаться 
зерно, причина веякаго свойственнаго человЪческому роду развитйя 334): 
этимъ положешемъ опредъляется необходимость философекаго изелЪ- 
довашя общихъ причинъ, хода и цфли историческаго развит!йя 335). 
Давши рядъ такихъ принциповъ, авторъ еще разъ замфчаетъ, что 
это—«не разсуждевшя, выведенныя изъ исторш, но по своему содер- 
жанпо проявленя свойственной, какъ всякому явленю, такъ и чело- 
вЪку, имманентной формы силы, чрезъ проявлешя которой возникаетъ 
и осуществляется (ТезеВ{) яваеше» *35). 


389) 16%4., 220. О1е бевешеТе зо еше Ешье, еп бап2ев зеш. Шгеепа 
сот У1@ез \ут@ аЪег, уйе поз зсВоп Р]абоп се]егпф Па, @адитеь еш бап- 
2ез, 4а32 Шт ете Т4ее (1005) за бтапае Нес, стр. 23. Меринтъ противъ но- 
зитивизма, но бранитъ и 41е ай!геп шеаруз1зсВеп ЗИ еп 4ез бе!еп4ев и 
Фезе аЪзгасе Меарвуз1Е, которая пришла къ полному банкротству какъ разъ 
тогда, когда вздумала диктовать законы истори (502), но послвднее не м$- 
шаетъ ему сохранить метахизическ:я привычки ума. 

390) /054., 32 з4. 

391) 5#е9И{5. бгапаз8е 4ег Ъ11оз1вевеп Епбу1сше ацз 4еп йБегет- 
зйтатеп4еп Ргпетр1еп 4ег РЬПозорЫе А. 5еВорепьацег’в ип@ 4ет паба 3- 
зепвева{еЪеп Еларие аъзее{е$. У1еп. 1881. Стр. 1 34. 

392) [0., 4. — 333) [6., 5 за. — 39) 1., 4, 9 и др. 

395) Сочинене распадается на двЪ части: бБег @1е Отзасвеп 4ег 61560115 Веп 
Епбу1 Кис (9 34.) и Уег1ааЁ ира 74е] 4ег Ы1зфог1веВеп Епу1е Кис (60 34.). 
Все оно написано съ цфлью подтвердить данными эмпирической нзуки Фило- 
соФ1ю Шопенгауера. 

396) Т04., 114. 
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Къ самымъ послёднимъ по времени сочинешямъ по историк% въ Германи 
принадлежить броппора Ромберга Возведеше исторфи на степень науки. 
Весь вопросъ сводится у автора къ вопросу объ исторической досто- 
вфрности ?°7): и современную стадю исторической науки *°*) авторъ 
разематриваеть съ этой точки зрьшя; съ той же точки зрёшя рЪ- 
шаеть онъ вопросъ и о философш истори, говоря, что послЪдняя 
лишь тогда сдЪлается наукой, когда исторя создастъ для нея прочный 
фундаменть 3°°). Все ДЪло заключается въ Ше ег\у1езепте Твайзас в ев- 
кеш, а боклевекое требоваше отъ научноети ложно “): Ромберга 
болыше всего интересуетъь историческое доказательство, абсолютные 
законы исторической критики “"). Философоме вопросы вводятся авто- 
ромъ, поскольку философ!я изсяЪдуетъ виды достов®рноети *®): изъ 
философи онъ заимствуеть только самые обише принципы въ родъ 
того, что ШЬЙ зше гайопе засетие “*), что развите совершается 
постепенно **) и т. п. элементарныя истины. Съ другой стороны, 
цфль автора освободить истор оть всякаго «философированя и на- 
турализированя» “°): фундаменть этой науки не абстрактная идея, 
но «дЪйствительно существующий и господетвующий мотивъ истори- 
ческихъ фактовъ; предметъ и цфль исторической критики не абстракт- 
ность, а конкретно-фактическое». Выводъ отсюда тотъ, что истор, 
благодаря особенности своего предмета, своихъ критическихъ законовъ 
и проистекающей отсюда достовЪрности, есть совершенно свободная и 
самостоятельная наука “°). Сущность научнаго представлешя, по ав- 


397), А№от/ст9. Рае Егрерцае 4ег СезеМее хат Ваюсе ешег \У1ззепзеВа 6 
одег 41е №зфог1зспе Селу1зз1е16 ип@ те безефе. У\еи. 1883. Уотггеде, ПГ. 

398) /624., 1 за. — 399) 1[694., 12. — 108) [4., 13. 

401) 1654., 15. СЁ. 16 в4.: Зузвеш 4ег Б1збоглзсЪ-к1ИзсВеп Ахтюше. Въ пер- 
вой акс1омЪ (21 84.) говорится, нашр., о совпаденйи свидФтельствъ современ- 
никовъ, какъ доказательствЪ достовврности хакта; седьмая акеома (59 394.) 
имфетъ противоположное значене: умолчан!е о Факт въ современныхъ сви- 
дзтельствахъ есть большею частью признакъ его небывалости. 

_ 402) [054., 15 в4.: 4ег рьЙозорывеве Сватакег дег №1эог1всВен СезузВе!6. 
О поесоб1и истори со стороны естествознанйя авторъ говоритъ очень мало, 
13 34. 

40) /рёа., 16. — 10) 1644., 11. — 4%) ПЦаа., 19. 

405) [054., 80. Важность этого положения, несмотря на стремленйе Ромберга 
изолировать исторно, можетъ быть вполн оцнена читателемъ, когда мы 
будемъ говорить о значени эмпирическаго построен!я истор! по поводу втор- 
женя отвлеченнаго „Филосохирован1я“ въ область, гдЪ возможно только кри- 
тическое констатирован1е д®йствительныхъ Фэктовъ. С(. 90. 


а 


тору, заключается въ нейтральной объективности ‘57), основная точка 
зрънйя научности—въ фактичности «въ противоположность точк® зрёшя 
историковъ-философовъ (4ег безсевзрВозореп) и моралистовъ» “®). 
Въ этомъ и заключается у Ромберга весь вопросъ о возведени истори 
на стенень науки и весь вопросъ объ отношений этой науки къ фи- 
лософи. ^ 

П. Въ нёмецкой литературЪ ееть еще сочиненя, имфющ!я цфлью пред- 
ставить развие философи истори. Такова, вопервыхъ, книжка Розен- 
кранца О заслумжь нъмцевь въ ‘философии истории. Принципомъ по- 
слфдней онъ считаетъь «отремлеве духа понять свою дЪятельность въ 
ея существенномь значенш». желане созерцать богатый опыть исторш 
©ъ цфлью боле яснаго пониманя значешя хода и направлешя жизни 
челов чества '). Генеалогической и прагматической исторш Розен- 
вранць противополагаеть телеологическую, изъ которой развивается _ 
философская *). Первымь услошемъ философекаго отношеня къ исто- 
ри онъ признаеть телеологичесвй универсализмь, возникиий на почвЪ 
христанетва 3), велЪдетв!е чего «первую основу философекаго по- 
знашя исторш» видить въ сочиненш бл. Августина Де Ошище Пел *). 
Тфмъ не менфе Розенкранцъ употребляетъ терминъ въ самомъ общемь 
емыслв, приписывая, напр., Монтескье ры Шозоршзеве Ригеватосиис 
4ег беземеме, хотя и называетъь болЪе основательно Ду законовь 
«анатошей вефхь элементовъ государетва» 5). Разематривая развите 
философ истори преимущественно въ Гермаши, онъ отмфчаеть тутъ 
три направленя, первыми представителями коихъ являются Изелинъ, 
Вегелинъ и Лессингъ: одно разсматриваеть движеше культуры, другое— 
законы государственныхь метаморфозъ, третье—развилие религи изъ 
одного принципа. Гердерь, Канть и Шеллингь продолжаютъ это трой- 
ственное направлеше философи исторш*). Мы отифчаемъ эту мысль 
Розенкранца потому, что тутъ онъ вЪрно схватываеть различе между 


107) /94., 86. 

403) [р94., 90. Мы не говорим здзеь о вышедшей около того же времени 
брошюркв Сеземе = рЬ Позор зеве АЪВав1апсеп уой Е, в0% ОтетазЕ (Вег-. 
Йп. 1882): она не заключаетъ въ себз никакого оригинальнаго опредвленя 
отвошеня между хилосодей и истор1ей и на 31 страниц трактуетъ о бу- 
дущности человфчества, (3 54.), а также о происхождении. развит1и и падени 
государств (23 з4.). 

1) Дозеатз. Раз Уегдлепзь ег Оец(зеВеп ит @е РЬПоворе Чег Се- 
зсер(е. КбшозЬего. 1835. Стр. 1. у 

?) 10%4., 2. — 3) 101., 5 з4. — 4) 104., 6. —5) [и4., 8.—6) Г4., М ва, 
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философтей истори (Изелинъ, Гердеръ) и общими историческими те- 
ор!ями. Въ книжкЪ Розенкранца мы находимъ еще перепечатку его ре- 
цензи на Философию исторми Шлегеля, тдЪ оть философ истор 
требуется эмпирическое знаше фактовъ и живее познаве идеи. По- 
этому наука эта не чисто эмпирическая и не чисто умозрительная 7), 
но соединеше эмпири съ спекулящей. Первая даетъ форму, матераль, 
представлешя, вторая—содержаше, систему и методъь *). «Безъ зна- 
ня спещальнаго и индивидуальнаго, говоритъ онъ, философля истори 
ДЪлается поверхностной и черезъ-чуръ притязательной (аптазеи@) и 
не даетъ того, что должна дать,—понятя о прошломъ, теперь уже не 
существующемьъ. Безъ умозрфвя, безъ познашя того, что остается 
неизмфннымъ во веЪхъ перем$нахъ, она равнымъ образомъ будетъ по- 
верхностна и снизойдетъ на степень обыкновеннаго описавшя наро- 
довъ, сухаго пересказа фактовъ, не понимая смысла того, чфмь зани- 
мается» °). 

Книжка [одля о культурной исторфи относится къ этой же кате- 
гори сочинеши “). Видя въ современной наукЪ стремлеше къ соеди- 
ненио частей въ цфлое и кь обобщению ''), онъ разаичаеть въ этомъ 
стремлеши два направлешя — культурно - историческое, родоначальни- 
комъ котораго быль Вольтеръ въ своемъ Езза4 зиг 1е8 тоеш"в №). 
и спекулятивное, обращающее внимаше не на изображеше конкрет- 
наго содержашя исторш, но на изслЬдоваше самыхъ общихъ идей и 
законовъ, которые лежать въ основЪ этого содержашя, метафизиче- 
скихъ проблемъ, которыя вытекаютъ изъ разсмотрёшя исторической 
жизни, и на разрьшеше этихь проблемъ въ связи. съ послЬдними 
вопросами всякаго знашя '3). Авторъ въ своемъ сочинеши занятъ. 


7) 1684., 63. — $) 1644., 64. 

3) 14044., та же страница. Для истор1осохическихъ взглядовъ Розенкранца 
мы справились сще съ его сочиненемъ Зузёет 4ег \15зепзевай (Кбшезрега. 
1850), именно ОгШег АрзсЬпИ подъ литерой С: 4аз ип1уегза[е Весь пп4 
41е Уехевс еще, стр. 511 34. Онъ указывалъ на то, что ипфег деш ТИе} 
ег РАПозорЬ1е 4ег безе} {е зевеп \утг 41е шапи!е ие ПатзеПаисеп 
ег Сезсвле е э1еВ ПВегуогуасеп, во отказывается тутъ отъ ихъ критики, 
513. И вообще объ истор1и, какъ наукЪ, онъ не говоритъ, догматически из- 
лагая свои хилосоФетвован!я надъ истор!ей. 

19) Го01. Ге СаатсезевлсЬззсвге1 Бип, 16те Епбу1екеюпе по@ Шт Рго- 
Меш. НаЦе. 1878. Большая часть сочинен1я (стр. 5--94 изъ 125) посвящена 
историческому обзору. 

11) ЛА9., 1 34. — 18) 164., 3. — 8) Лаа., 4. 
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только первымъ направленемь, давая кратый обзоръ работъ Вахему- 
та, Влемма, Друманна, Вольба, Гизо, Ру-Феррана, Лорана, Бокля, 
Тельвальда, Генне—Ам-Рина и Дина (Оеап), но онь признаетъ, что 
бЪ области соприкасаются, и что историко - философемя сочиненя 
имЪли значеше и для культурной истори \‘), хотя спекулятивный 
интересь въ нихь и преобладаеть !). Изъ раземотрьшя развитя 
культурно - историческаго направлешя онъ выводить нфкоторыя общя 
положешя '5). Первый вопроеъ, который его занимаетъ,—отношеше 
универсальной исторш къ философш исторш, и общее положене его 
то, что оба направлешя не должны быть чужды одно другому '7), 
хотя онъ строго и не различаеть въ философш истори двухъ отдфль- 
ныхъ сторонъ, намекая однако на ихъ существоване: философы 
истори, по его словамъ. занимаются либо сравнешемь и’ оцфнкой 
культурныхь энохъ, либо вообще факторами и вефмъ механизмомъ 
историческаго движешя '3). Самъ Тодль признаеть три основные спо- 
оба заниматься исторей человЪчества въ общемъ, сообразно съ тремя 
точками зрня: одинъ имфеть въ виду связь `событй, другой — рядъ 
формъ жизни и результатовъ работы, третй— связь со вефмь разви- 
емь мра. Это— повфствовательная, изобразительная и рефлексирую- 
щая исторя 1). Авторъ однако отказывается опредфлить общимъ 
образомъ, какъ онф должны взаимно соприкасаться, проникаться и 
дополняться, хотя его опредфлеше совершенной культурной исторш 
довольно близко къ нашему опредзленю философи истори *°), и 
геНесйгепае безсмевезрьозорме у него носитъ болЪе исторюсофи- 
чесюй характеръ, поскольку въ ней исторя изучается «въ связи съ 
послфднимн вопросами всякаго знашя, какъ составная часть всего 
умпроваго развитя, и въ отношени къ самымъ общимь цфлямь, идеямъ 
и законамъ, которые лежать въ основЪ историческаго процесса» 2"). 

Въ Ыззютзейе Пейзеичй Зибеля за 1871 г. появилась статья 
Бона-Мейера Новыя попъипки философии истори, разсматривающая 


_болфе крупныя произведешя въ этой области за послфднее время?”). 





_ и) Даа., 5 в4. Отеюда болве кратк обзоръ Гердера, Гёрреса, Шлегеля, 
Гегеля, Лотце и Германа (стр. 5—11). 

5) 1044., 12. — 6) Пи... 95 ва. — И) 164., 97. — 8} 164., 96—91. 

19) /64., 98. — 0) Тьг4., 108. — 2!) Тза., 98. 

2?) Вопа Меуег. Меше УегвисВе е!пег РюЙозорые 4ег СезсЫесЩе. Н1эю- 


’зене 2еЙзевгИ ВегамзсесеБеп уоп ЗуЪе!. МапсВеп. 1871. ХХУ. 303—318. 
ФРазсмотрВны очень коротко /.0{е,Негтатт, Вискег{ (ГевгЬчеь 4ег У е 5 зезс те - 
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Авторъ начинаеть свою статью съ указашя. на то, что попытки фи- 
лософи истори не привели къ удовлетворительныть результатамъ: 
вельдетве этого составилось мнфше о ея Фоновынае по однимъЪ. 
для настоящаго времени, по другимъ и вообще когда бы то ни было 33). 
ТЪмъ не менфе задача не была брошена, и ею продолжали заниматься 
нетолько философы, но и историки. Авторъ спрашиваеть, что дали 
эти новыя попытки *'). Прежде всего ясно ли опредфлена задача 
философии ‘истори? Это либо философская истормя культуры, въ ко- 
торой для философа слишкомъ много истори и слишкомъ мало фило- 
софи, а для историка слишкомъ много философши и слишкомъ мало. 
исторш, либо философя лсторш, изображающая «духъ истори» въ. 
абстрактныхъ идеяхъ. На этой почвЪ между философомъ и историкомт 
должна возникнуть война не на животъ, а на смерть 5), и Бона- 
Мейеръ находить, что разсмотрфнныя имъ сочиненя недостаточно. 
опредфлили отношеше между обЪфими дисциплинами *°). Онъ оенова- 
тельно защищаетъ самостоятельность истори отъ тфхъ, которые хотвли 
бы разрЪшить ее въ психологию народовъ, этологю и т. п. 27), ибо 
знаше законовъ духа еще не даетъ знашя связи историческаго про- 
цесса °°). Все это показываетъ, что авторъ подъ беземем эр о- 
зорые разумфеть гаавнымъ образомь то, что мы назвали истор!юсо- 
фей. Напр., онъ разсуждаеть еще о необходимости для самой фило- 
софш въ рЬшенш своихъ задачь обращаться къ исторш, ибо духов- 
_ную жизнь человЪка нельзя узнать посредствомъ изучешя единицы *°). 
Въ конц концовъ разграничеше между философей и истомей Бона- 
Мейеръ сводить на раздЪлеше труда: главная задача точной науки— 
изслЪдоваше непосредственно данной причинной связи, пусть этимь 
историкъ и занимается, а если его научными результатами восполь- 
зуется философъ для своихъ дальнфйшихъ умозрънй, то это соотвфт- 
ствуеть принципу правильнаго раздвленя труда. Бона-Мейеръ думаетъ, 
что большинетво историковъ оставитъ эти умозр5 ня философамъ ието- 


{е ш ограшмзеВег Ратз6еаис. 1857), Витзепт, Газа х, Наттз, № из (Рае Епёу1- 
ске]апс 4ез МензеВепоевс ес ёз пасВ 4ег Сезсыеце. 1861), Газагиз (Убкег- 
рзусве]о21е), /апзеп, дтоузеп (ЕгвеБапй 4ег безе ее хат Вапе етег \У1з- 
зепзена{6), Сомйе, Баитеш, ВисМе, Милль (по поводу отдВла Лозики о нрав- | 
ственпыхъ наукахъ). Сочанен!е Рюоккерта имзетъ н$зеколько истор1осоФиче- | 
скихъ стравицъ. См. Вопа Меуег, 309. Изъ прежнихъ писателей р$зь идетт. _ 
о Кантв и Гердерз. 

23) [064., 303. —) [64., 320. — %) ПЦи4., 321. — %) 14,. 322 в4. 

27) 1)4., 334 в4. — 3) Т0%Ц., 335. — 29) Тра4., 331 з4. 
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ри *°). Это не мЬшаеть ему однако не соглашаться съ тбми, ко- 
торые говорятъ о несвоевременности попытокъ: разрфшене каждой 
научной задачи зе постояннаго и долговременнаго подготовле- 
шя, и существенный недостаток философи исторш до нашихъ дней 
заключался именно въ отсутстыи этого подготовлешя. Цфлью статьи 
Бона-Мейера было указать на необходимость такихъ предварительныхъ 
работь для рёшешя вопросовъ о характерь и цфли всего движеня 
истори, о законахъ историческато развишя, о свободЪ и необходи- 
мости въ немъ, объ отношени` къ нему божественнаго мфопра-_ 
влешя 3'). Туть же онъ намфтилъ и главные съ его точки зрёшя 
исторюсофичесве вопросы. м“ 

Цфль сочинешя Рихарда Майра Историко-философское маросозер- 
цане новело времени 3) —изображеше историко-философекаго мышле- 
ня во всемь его объем 33), какъ въ высшей степени важной дис- 
цинлины 3%): особенно съ ХУШ в. ве партш стремятся создать-каж- 
дая для себя философию исторш; она — требоваше и завершеше вся- 
каго высшаго образования; безъ нея не можетъ обойтись никто, кто 
только не изолируется отъ политической, сошальной и культурной 
атмосферы, кто принимаетъ то или другое положенше къ мру истори, 
какъ практический дфятель, наблюдатель или критикъ. Изъ вопроса 0. 
нашемь отношенш къ современности вытекаеть вопросъ о нашемъ 
отношени къ прошедшему и будущему °°). Философя исторш не мыль- 
ный пузырь, лопающся въ воздухв 35): эта философская дисциплина 
ставить вопросы, которые имфють важность для каждаго серьёзно 


30) ГаЧ., 340. — 3) Тф4., 318. 

32) №. Мауг. Пле рьПозорЬ1зеве Сезе1еЪзапЙаззиие 4ег Меие!. УПеп. 
1877. 1 АБе|аие—Ыз 1700. Вотъ назван!е главъ этого тома: 1) ‹илосо- 
«я истори и христ1анская теологя, 2) возрожден1е античной истор1осоФ1и, 
3) учеше о государств$ въ ХУТ в. и начало историки, 4) тебоиш Вот 
(о Бэкон® и ГоббзЪ), 5) проеввщене въ Англи, 6; картез1анизмъ, 7) скеп- 
тицизыъ во Франц, 8) Спиноза, 9) Лейбницъ и его время, 10) Дяламбат- 
тиста Вико, 11) новое столве. 

33) 1р44., Уоггее, УТ за. Изъ подобныхъ трудовъ онъ упоминаетъ только 
РЬЙозорше 4е ’\№1з5о1те Лорана и РЬЙозорву о# Ъ160ту Флинта (УП), если 
не считать стараго сочинен1я УасШег’а безе51е фе 4ег ВазбогзеВеп РогзсВатг- 
(Т, стр. 86). Онъ жалветъ, что историки Фхилосоз1и мало к вниман!я 
на эту отрасль мышаенля, Т, 231. 

31) Т04., 1Х. Та а4ег еее ЗвеПипе 2аг Сезер1е Ще саит аз се1зЫ ее 
Гефеп т. Ми2е16, замфчаетъ Майръ. Сы. особенно стр. 229 в4. 

33) 1044., 1Х. — %) Тбаа., ХГ. 
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„относящагося къ философии и исторш 37). Въ первой части труда Май- 
ра, доведенной до начала ХУШ вЪфка, рЪчи еще не можеть быть о 
настоящемъь развити этой дисциплины, а потому нужно подождать 
втораго тома сочинешя 3%). Въ вышедшей части отифтимь только слЪ- 
дующие" взгляды Майра. Въ философии онъ видить объяснеше и оцЪнку 
ра, 9е \УеЦегагивх ип@ \Уеепте ито 33), а потому и фило- 
софйя истори распадается на двЪ задачи—объяснеше и оцфнку “). 
Въ конц перваго тома авторъ разсматриваетъ, что сдфлаль ХУН 
вЪкъ для того и другаго, и обозрфваеть разные способы разрьшен!я 
обфихъ задачь, такъ что въ этомъ отношенш его философля истори 
совпадаеть съ нашей исторюсофей. Съ другой стороны, отмчая, что 
въ древности ни историки, ни философы не имфли никакого понятя 
объ этой дисциилинЪ, Майръ прибавляеть, что они не знали и того, 
что называется \\ехезс ее “"),—и что прагматизмь составяяеть 
сущноеть античной исторюграфш “?): эти замбчаня показываютъ, что 
вВМЪетЬ съ этимь онь употребляетъ терминъ и въ нашемъь смыслЪ. 
Особенность книги Майра та, что въ ней болышое внимаше обращено 
на явлешя оптимизма и пессимизма, тЪено связанныхь съ оцфикой 
истори 43). 

Сочиненше Рохолля Пе Р/озорме ег Сезсетеще написано на 
тему, заданную гёттингенскимь университетомъ, о попыткахь филосо- 
фи исторш, сдЪланныхь съ древнзйшихъ временъ. Работая надъ сво- 
имъь сочинешемъ, Рохолль имфль въ виду издать и второй томъ съ 
изложешемьъ своихъ собственныхь взглядовъ, но критическая работа 
показала ему всю трудность вопроса, и пока мы не имфетъ этого вто- 
раго тома '). По Рохоллю, философская исторографя не есть еще 
философ1я исторш: послЪдняя можеть только имЪть дЪло съ цфлымъ 
истори человЪчества, ища «лежащия въ основЪ его мысли»; это авто- 
бография человЪ чества: въ нее впадаютъ всЪ физичесыя и этичесвя 
науки “°). Рохолль ожидаетъь отъ философм исторш разрьшеня во- 
=) 4., ХИ. 

38) Маут употребляетъ и терминъ ‹истор1осоФ1я» (Т, стр. 8, 13, 22, 28 и 
др.), но безразлично съ Сезев1е1зрЬозорШе. 

33) 1084., Т, 34 ва. — 4) 14., Г, 232. — и) 104., 1, 44. — 9) 1м4., Гат. 

48) Мази’ ставить въ упрекъ Флинту отсутств!е ешег Апйаззиое 4ег сгоз- 
зеп Туреи аПег Зузбетеп, дез орипизИзсВеп ип@ резз!13Изереп бгипд2исез 
Чегзе]Беп. /4%4., Уоггеде, УПТ. 


4) КоспоП. РЬЙоворые 4ег Севере. бо\теет. 1878. Уогууогё. 
45) 1Ь94., 1-2. 
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прова объ отношени необходимости къ свобод, о границахъ естествен- 
ныхь условй и нравственнаго самоопредъленя, вопроса о темЪ, цъли, 
план%, разчаененш истори, о телеологи и круговорот *"), объ отноше- 
ни духа и матери, о причин» зла и пр., и пр. 7). При такомъ. пони- 
мани философ исторш. Рохолль разсматриваеть въ своемъ трудъ, 
хотя и коротко и поверхностно, массу писателей, начиная свой обзоръ 
съ отдаленнаго и древняго Востока съ его религозными вфрованя- 
ми “). Онъ говорить, напр., объ Ад. СмитЪ, который «работаль 
для философш истори», занимаясь философей общества “°); онъ го- 
воритъ о Дуль Зажоновь, служащемъ если не прямо цфлямъ фило- 
софи истори, то задачамъь науки о правЪ и о политическомь искус- 
ствв 5). Онъ различаеть философию истори отъ историки 5')) и отъ 
сощологи ), но не отличаеть философ истори отъ исторюсофи: 
и дляжнего центръ тяжести лежить именно въ рЪшенм общихъ фи- 
лософскихь вопросовъ примфнительно къ истори 53). Разематривая 
современное состояше историческихь изслфдованй, онь приходить къ 
крайне печальнымь выводамъ: начало исторш, происхождеше расъ, 
этнографическое родетво «народовъ, законы развитя обществъ и пр., 
и пр. покрыты мракомъ неизвЪетноети 5“). Состояше философии ему 
кажется не лучшимъ: что такое счастье? что такое 310? имЪфетъ ли 
истор1я нравственную цфль? въ какомъ отношенши находится свобода 
къ необходимости?—отвфтила ли философйя удовлетворительно на эти 
вопросы 55)? ‚Общее заключене Рохолля то, что философя истори 
лишь тогда сдЪлается наукой, когда будетъ въ состояни предеказы- 
вать будущее съ такою же точностью, какъ Леверрье сдфлалъ это по 
отношению къ своей планетЪ!! 55) Законъ прогресса и конець исто- 
ри намъ неизвЪстны 57). `Иеторя человЪчества для насъ не замкну- 
тое цфлое 5*); нфтъ другаго человфчества, съ которымъ мы могли бы 
сравнить наше ви Нътьъ надежды достигнуть всЪхъ цБлей, поста- 
вленныхъ философии истори, она не можеть нести самое себя, ее должно _ 
поддерживать нфчто другое—и Рохолль указываеть на вЪру, на почв% 


46) 1[%4., 2. — @) Пла., 3. — 8) Па., 10. 

9) 1/44., 54. — 30) ТЫа., 59. — м) 4., У, 54, 18. 

$2) По поводу Краузе Рохолль говоритъ: 41езе РЫПозорше 4ег безе шее 
уи:а Ш, орпе 4аз2 ег деп Ачзагиаек №2, Бос1оовле, 149 

53) [044., 313 за. — 51) [094., 371 зд. — 55). 0., 382 ва: 

56) [04., 383—384. СЕ. 389. — 51) ШЮм., 384 за. — 58) Г4., 386. 

59) /0:4., 381. 
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которой можно дать сколько-нибудь удовлетворительное обозрьше жизни 
народовъ въ связи съ космической исторей °°). ВнигЬ Рохолая 
_можно главнымь образомь приписать значене справочнаго пособя, 
хотя онъ далеко не всЪ книги, 0 которыхъ даетъ отчетъ, видьль 
собственными глазами $") и дБлаетъ немало ошибокъ 82). 

Однимъ изь посафднихь историко-философскихь сочинешй въ Гер- 
маши можно назвать работу тёттингенскаго приватдоцента истории 
Бернгейма Сезсисизротзсриту ит Сезсласизруйозорте. Въ семи 
главахъ этого небольшаго труда, изь которыхъ первую составляет 
введеше, разсматриваются Гердеръ, идеалистическое и реалистическое 
направлешя въ философм исторш, Лотце и отношене истори къ фи- 
лософш исторш 53). Бернгеймъ прежде всего отмфчаеть крайнее раз- 
нообраз!е мнфшй относительно сущности и задачи истори, раздфляю- 
щихь даже спещалиетовъ, у которыхъ нфтъ общепризнаннаго, веспод- 
ствующаго воззршя на-эту науку °*). Онъ жалуется еще на то, что 


60) [0%4., 391. — 61) Пла., УогмогЬ 1. 

53) Напр., онъ говоритъ (етр. 76) о Вегелинз: сзеМес№ уегааюк4е ег зутг- 
ЕИсре Апгесиой ет РгоЪзб биззтИев 12 Веги, П1езег ВаМе 1761 «@1е в6- 
Неве Огапипя ш 4ег Уегап4египо 4ез тепзе51еЪеп Сбезсесвз» Бегаизаеве- 
реп,—изъ 12 $ этой книги приводится одна Фраза. Заинтересовавшиеь этой 
книгой, мы обратились къ ней, но, во-первыхъ, издана она была сначала въ 
1741 году, а не въ 1761, во-вторыхъ, въ $ 12 ея (стр. 41-42) приведевной 
Рохоллемъ Фразы н®тЪъ, въ третьихъ, мы не нашли никакой связи между сочине- 
немъ Зюсмильха и Вегелина: это статистическ!й трактатъ, написавный съ 
провиденц!алистической точки зрзн!я (см. Уоггеде аез Уег{аззегз, стр. 13 84.). 
Другой примфръ: гегельявцу Розенкранцу Рохолль приписываетъ (стр. 169— 
170) соч. подъ заглавтемъ Зузёет 4ег безе 1е В 4з\у1ззепзева{Е, вышедшее въ 
1850 г., тогда какъ Розенкранцъ въ этомъ году издалъ бузёет 4ег \135еп- 
зсВа($; пе видавъ въ глаза этой книги, Рохолль называеть ве ет Кат 
Читсвагрецевез \Уегк. Работу Вопа-Меуег’а Мепс УегзасВе е1пег Рыозорще 
ег Сезсер(е онъ помвщаетъ въ Ргепз71зеве дайеБйсрег за 1871 г. (стр. 
УТ), но напраено мы стали бы искать ее тамъ: она появилась въ Н1зюг1зене 
Дейзевг Зибеля за 1871 годъ. Между тЪмъ Рохолль ввелъ этимъ въ ошибку 
другихъ, напр., Смолижовскало, Кгуфусету оЪгах, стр. 116. 

63) Вегпйет. СезсшсЬёзогзеВипе пп Сеземев1зрЬЙозорше. Сотпсеп. 
1880. Клъ 14еа1рЬозорзепе ВКаеНфате отнесены Кантъ, Фихте, Шеллингъ, 
Гегель, къ з0с1а$ИзсЪ-пабатгуу1азепзс па ее Кондореэ, Контъ, Бокль, Дю- 
Буареймонъ. Къ Конту (стр. 50 — 58) относится авторъ благопртятно, что 
очень рздко въ ньмецкой литератур. О Ди Воё-Веутопа (стр. 10 34.) р8чь 
идетъ по поводу его брошюры Каатеезс Ще ип4 Маблгуу1зепзеНа!& (1878), 
ссылки на которую читатель найдетъ у васъ въ евоемъ м$стЪ. 


6) 1634., 1. 





СЕ 
спещалисты истори почти не принимали участя въ выработкь фило- 
софи истори °5), велфдетве чего послфдняя потеряла очень много, 
какъ показываеть предпринятое имъ изсльдоваше 55). Терминъ при- 
нять Бернгеймомъ въ истор!ософическомь смысль. Онъь ставить вЪ- 
околько теоретическихь вопросовъ 57), которые сводятея къ вопро- 
самь о факторахъ и о результат историческаго процесса °*): содеу- 
жаше ихъ столь обширно и важно, что они могуть быть предметомъ 
0с0бой дисциплины, ег безе рю озорь!е, °*). Ёритика двухъ 
вышеуказанныхь направлений приводить автора къ отрицательнымъ. 
результатамь '°), свои взгляды онъ излагаеть въ заключительной 
главЪ 7), придавая философ истори значеше теоретической дис- 
циплины, развитемъ которой особенно должень интересоваться исто- 
рикъ 7).— | 

ДлЯ историко-философекихь взглядовъ самыхь новъйшихь мыелите- 
лей Герман сдЪланъ  нФкотораго рода сводъ въ книг Файгингера о 
Гартманьъ, Дюриниь и Лане. Авторъ относить философию исторш 
къ такъ называемымь практическимь вопросамъ философи 73), ставя 
ее въ связь съ этикой и сощолотей: послЪдняя однако у него пони- 
мается скорЪе въ смысль разрёшешя сощальнаго вопроса, чЪмь въ 
томъ значеши, въ которомь обыкновенно понимается это слово 7%). 
Самое поняте о безсшемзрьозорше у Файгингера ясностью не отаи- 
чается, судя по самымъ разнороднымъ идеямь Гартмана, Дюринга и 
° анте, которыя онъ разематриваетъ подъ этой рубрикой 75): метафи- 
зическое понимане Гартманомъ сущности мгроваго процесса и сущно- 
сти исторш, какъ постепеннаго разрушешя «иллюзШ», исторюсофиче- 
_ в) 1044. 2. — 65) 1[)Шщ., 3. — 61) 154., 9 в4. 

68) [0%4., 10, 80 ва. Первымъ вопросомъ, по Бернгейму, занималось глав- 
вымъ образомъ реалистическое направлене, вторымъ идеалистическое, 43 54., 
71 34., 80 в4. 

69) [094., 11. 

70) [0%4., 81, 89 и др. Въ настоящее время для истор!и онъ считаетъ бо- 
лве опаснымъ 41е з0с1а]131зе1 - пабигхму1ззепзева[Иеве Влейбато, 98 з4. Реко- 
мендует» гердеро-лотцевское паправлеше, 105 $4.. 

71) УегВЫивз ег безсе Ве юогзсПапе 2ог безе зрЬозорще, 89 34. 

12) 104., 109. СЕ 137. Авторъ отдаетъ должное историкамъ Фхилосоди 
истори, которые помогалотъ ор1ентироваться, но справедливо зам чаетъ: 41е: 
УУецегЬ!4ипг 4ег Апзе6еп пп@ Рго еше уоп Ашюог 21 Ашюг сепейзсв 2% 
уег?о]сеп, 186 ЫзВег пос п1е66 е1веп ей ип{егпоштей ууог4еп, 113. 


73) Уаб/птдег. Натали, ОйВгте ппа Гапре. Тзег!орп. 1876. Стр. 138. 
7%) [6., 142, 158, 160. С. 9. — 75) 16., 140 за., 158 за., 115, 187 з4. 
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ея идеи Дюринга, общие взгляды Ланге на мораль, которые мохуть 
быть приложены къ истори,—воть что Файгингеръь разумзеть подъ 
философтей исторм у трехъ названныхъ мыслителей. Эти ихъ идеи 
фазсматриваются авторомь въ главЪ, посвященной «оптимизму, песеи- 
мизму и практическимь вопросамъ». Дъло въ томъ, что Файгингеръ, 
какъ и Майръ, различаеть между вопросами о сущности мра и его 
цьнности, принадлежащими одинъ къ теоретической, а другой къ пра- 
ктической философ: по его словамъ, отъ отрицательнаго или поло- 
жительнаго отношеншя къ цфнности бытя будетъ завиеЪть то или дру- 
гое отношене къ сущности этики, цфли человЪфческой истори и раз- 
вит1я, къ будущему устройству жизни человЪ чества, особенно сощаль- 
ной 7). Вопросомъь этимь серьезно стали заниматься въ философии со 
времени Шопенгауера 77), и заняте имъ должно было отразиться на 
новъйшихъ историко-философекихъ взглядахъ. Можно поэтому скёЗать, 
что Файгингеръ подъ «@езешмемзрьозоршШе» Гартмана, Дюринга и 
Чанге разумфеть главнымъ образомъ ихъ взгляды на цфнность жизни, 
©ъ точки зрьшя которыхь истомя получаетъ тотъ или другой смыель. 
По той же ‘причинЪ необходиме отмфтить брошюру Банзена Як Р/и- 
1озоррие ег СезсТасМе: это «критика эволющюонизма Гегеля и Гарт- 
мана сь точки зрышя принциповъь Шопенгауера», какъ сказано на 
самомъ заголовкЪ 7®). Главная цфль его показать логическую невоз- 
можность того уничтоженя, которое Гартманъ дфлаеть цфлью мро- 
ваго процесса, и этимъ авторъ объясняетъ, почему онъ оставить въ 
сторонЪ такя сочиненя, какъ труды Лотце, Бона—Мейера, Германа и 
др. 7°). УмЪетно здЪсь будетъ упомянуть, что взглядь Шопенгауера 
на исторшю обратилъ на себя внимаше въ Гермаши *"), и напр., въ 
Идеь прозресса Янсена мы находимь нЪеколько страницъ, посвящен- 
ныхъ этому предмету °'). Внижка Банзена имфетъ нЪкоторый инте- 
ресъ въ той полемикЪ оптимизма съ пессимизмомьъ, который характе- 
ризуетъ современную нЪмецкую философию, но для опредвлевшя отно- 
шеншя между философей и исторей она ничего не даетъ. Вакъ обра- 
щикъ того, каше вопросы ставятся и рьшаются въ этомь направае- 


16) Ш., 125. —т1) 1., 126. 

78) Вайтзеп. Раг РьПозорМе 4ег @беземе ве. Еште Кг1Изеве ВезргесВипе 
4ез Нере!-Нагшапп’5еВеп Еуо]а отв тиз ацз ЗеВорепвапег” зсВеп Ргшер!ев. 
ВегПо. 1812. 

79) Тр., Уогуогь, Г, — 80) См. у наеъ кн. Г, гл. ГУ. 

$1) Лапзеп, 10 в4., 26 з4., 38 54., особенно 48 $4. 
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_ ни нфмецкой мысли, приведемъ нЪеколько частныхъь мнЪн изъ бро- 


шюры Банзена: «этоть мфъ изъ вефхь возможныхъ, т. е. вообще 
способныхъ къ существованю—самый худш».... Всемфная исторя— 
комедя *?), говорить онъ, прибавляя, что это чувствоваль уже Дан- 
те. Онъ указываеть еще на НоШипо$]о512ке ип ОпзеЙекей аПез 
Возвог1зспеп В иокатр!ез *3)), на абсолютную безцфльность зроваго про- 
цесса 3“), на отсутстые какой бы то ни было надежды на искуплеше 3°). 
Въ другомъ своемь сочиненш Лаз Тгадезсйе аз У’еезее ([ацеп- 
Бит. 1877) онъ проповфдуеть то же, называя себя единственнымъ, 
настоящимъ пессимистомъ 3“). Таковы главнЪйпия сочинен!я историко- 
философской литературы въ Германи °7). 


32) Вайтзеп, 53. 

83) 4р. 39:— 81) /Ь., 14.— 8) Л. 22. 

86) Зтойкошз. ЕПозов}а уу2мо]ета. УГагзтаууа. 1883. Стр. 184 и вообще 
175—184. 

$7) Кром названныхъ въ текстф сочиненй, отмтимъ еще слвдуюция: У0з- 
51из. Атз Ывфог!са. 1653. (Преимущественно по воззрён!ямъ древнихъ. Аз, 
249). СМайетиз. АПветеше безев1еЬзуу1ззепзеВай. 1752 (С. Яиф, И, 24, 
прим. 415, 35`. Ттати. Черег Егкеппёп1вз ипа Кипзё 11 а6г беземемще. 
Огез4еп. 1817. Уз. Оаз Эа 4ег а]еешетеп беземере. Каптке. Ое 
196 ог1ас её роЙИсез соспайопе аёдие 41зсгии1те. ВегИп. 1836. Кейт. ШеЪг- 
ТисЬ ег Вазбот1зсВеп Ргор&аеиык. МатЬаг?'. 1850. 5/6е1. Чефег 41е Сбезе(2е Цез 
Ъызбот1зсВеп У! 1вепз. Вопп. 1864 (есть въ русскомъ перевод А. Никитскаго}. 
Птгоузеп. Сбтипаг!з3 4ег Н1зюгК. 1875 (еъ приложен1ями, изъ коихъ одно трак- 
туетъ о возведен1и истор?и на степень науки по поводу труда Бокля). См. кромЪ. 
того сочинея]1я, названныя въ прим чавяхъ къ этому параграху на стр. 43, 
45, 85 — 86. Отсеылаю еще къ библ1ограхическому труду берл. про. Конера 
(Копег. Верегёог!ииш Бег 41е уош ФТарге 1800 13 хаш ФТаЪтге 1850 11 аКа- 
дет1зейей АБвапа]аосеп ип4 у’1ввепзсВаИсвеп Фопгпа]еп аи! дет беыее 
дег безе еще егзеепепеп Ап &е. Веги. 1852. Т Ва.), въ первомъ том® 
коего подъ рубрикой ЕтеЦетаез её аПеетештез приведено 109 названай ста- 
тей на разныхъ языкахъ, касающихся ‘часто историки или истор1ософи. У 


_ Ружемона (П, 329 — 346 и 356 34.) читатель найдетъ указан!я на слздую- 


щихъ авторовъ, писавшихъ съ католической (а) и протестантской (5) точекъ 
зрьн1я: а) Ро’ттатт. Оеъег аз \Уезеп ип@ 41е Вейеспиптс Чег м югзерен 
Епёуеке!ипи. УУезе]. 1840. батз. Апзрапр ипа 7ле|] ег безе теме. Табт- 
веп, 1850. Доцев. бошев Егленипе 4ез шепзсвИсВеп Сезеесвв аигеВ 
Сьт1збиз обег апев ете РиИоворШе 4ег беземеве. Майп2. 1859. Р/аШет. Ргат- 


`@р, Р1Лаа ипа СИедегипе 4ег безеше Ве. — $) Втает. ВИске ш @1е \УеИсе- 


зеер(е. ЭтаззЬиге. 1833. 21е[етг. Назютвеве Епёу1екеаор 4ег обИеВеп 
ОПепЬагиое 11 Штеп Напрыпотеп4еп, зресп!аНу Бебтасеф пп@ датоезе!. 
МоегаЙтееп. 1842. Зейифатф. ОеЪег 41е ЕпиВеЙарр 4ег беземемще п Веже- 
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С. Мталуя 


(Нагано. Вера. Романьози. Виллари. Габелли. Марселли. Фонтана. Роза и др.) 


Въ другихъ странахъ историко - философокая литература не прини- 
мала такихь широкихъ размфровъ, какъ во Франщи и въ Германи, 
и сдфлано вообще гораздо менфе для уяснешя задачь философекаго 
изучея истори. 

Выше было указано на значеше Вико, Новой наукой котораго откры- 
вается въ Иташи развите историко - философской литературы. Изъ 
ХУШ вЪка мы имъемь еще трудь Пагано подъ назвашемъ 5499 ро- 
инс: 4 ритери, ртодгезя её Аеса4епга аа зола, вышедший 
въ 1783 г., гдЬ авторъ хотЪль представить картину образован, раз- 
вия и упадка обществъ, что относится къ области сощологши '). 
Въ ХГХ вк однимъ изъ крупныхъ представителей историко-философ- 
скаго направлешя въ Итали быль гегельянець Вера, читавшй въ не- 
_ аполитанскомь университеть курсъь философш истори часть котораго 
была издана *). Вь числу писателей по философи исторш въ широ- 
домъ смыелЪ относится Романьози, писавший О сущности и дъяте- 


Лира ац{ Ч4ев Напрёуогоапо 4ег сезс]еЬеВеп Ею ус к@аио 4ез МепзеЪеп, 
м8 Ешейиос т 91е бевемеме йБегВамрё. Герде. 1847. Уейртее Пе 
‘бИедегипо обег 10215 4ег Севс1еще. ЗёаЙсатё. 1847. Ву. ОеБегЬИсК 4ег 
УУевеземейе уот сЬт1з1еВеп Эапараокв. 1853. Новзйшими обзорами все- 
общей истори съ философской точки зрзн!я можно назвать ел5дующИя соч.: 
Длетсйз. Е пб ап озсезс ее 4ез С с1з4ез ег МепвевВей. Веги. 1881—2 
{безъ истор1оеофическаго введен1я; въ заключен авторъ говоритъ, что онъ 
держится однако далеко уоп аЙеп геш рЬПозорМзевею Зресшайопеп и остав- 
чяетъ въ сторонз @е Треогеше ип4 Зузёете 4ег СезсшевврЬозорвею. Ш, 
432). Сбапзей. ЕпбуеКе]апозз6 еп ваз ег Сезсь1сВёе 4ег МепзсВЬе1ь. Раз- 
зе]4от{. 1882. Цъль книжки чрезъ освзщен!е нфкоторыхъ выдающихся явле- 
нй ешеп ЕтЪИск 1 4еп сезе42юаз7беп ип@ сегсс еп баос 4ез сезсв1е{- 
ПсЪеп ЕогёзейгИйез Шип 21 ]аззеп. Уог\ууогё, 1). По истор развитЁя ието- 
р1ограФ!и самое обширное сочинен!е принадлежить УасШег’у @еземешще 4ег 
1 зюг1спеп РогзеВопе ип@ Кипзё. @бпееп, 1812—16 (С1. Вегпйет, 111) 
но оно устарзло. > 

1) МатзеШ, 1, 118—187. Нвиецюй переводъ былъ изданъ подъ заглав1емъ 
Усгзисве иБег деп ЪбгрегИсВеп Уег]аа! 4ег МаНореп. См. Косйой, 221. 

2, Уста. Питодимопе аЦа й1озоба 4еШа Эюг!а, Издано во Флоренци въ 
1869 г. СГ. Матзе. 1, 252—260. Косйо!!, 201. 


к. 
3 


дяжь цивилизащи 3), т. е. опять по чисто сощологическому вопро- 


° су. Исторюсофичесвй характеръ иметь разсуждеше Виллари о яози- 


тивной философы и историческомь методъь, въ которомъ развива- 
ются идеи Конта. Заглайе сочинешя Габелли Человькь и нравствен- 
ныя науки также указываеть на то, къ какой категори книгъ его 
слфдуетъ отнести “).—Намъ интереснЪе будетъ остановиться на трудЪ 
Марселли Га 5с0епга аеЙа эта. Онъ стоить на той точкЪ зрЪня, _ 
что исторя должна подняться выше простаго разсказа до изел5дованя 
законовъ, управляющихъ историческими фактами 5). Особенно важно 
то разлище, которое онъ дфлаетъ между наукой истори (1а зоепга 
ЧеЙа зюма) и научной исторей (]а зюща заепИйса): подъ первой 


_онъ разумъеть общую теоршю, подъ второю приложеше этой теорш къ 


самой истори °). Для занятя нашей наукой онъ считаетъ необходи- 
мой такую теоршо, безъ которой исторя не можетъ выполнить своей 
задачи посвятить человЪка въ знане его судебъ 7). «Наука исторш» 


3) Иотадпо5. Ое|” 1т40]е е 4е! фабот1 4=гП’1те1упепю. Ештепее. 1843. 
СЕ. Матзей, Г, 320—326. ВостоП, 240 з4. Больше всего смотри у Рощата, 
133—219, особенно 189 з4. Фонтана называетъ его сочинене 13 Феог1са 4е1 
шеуШтег(о, 198. СЕ. Ёоза. 51ог1а сепега]е аеЙе зют!е. МИапо. 1813. 2 изд. 
Стр. 403 з4., 473. 

4) УЦате. ЕПозова роз@Ыуа е П шеюдо зюг!со. @афе!Г. Г’погао е 1е ве1- 


_ еп2е шотаН. СЁ. Матзейье, 1, 326. ВосфоИ, 228. Марселли вообще говоритъ о 


бъдности итальянской исторической литературы въ новъйшее время: Итал!я, 
приводя его слова, ога, за]уо диа]еЪе гага ессе2лопе, 51 {а сотати1зегаге рег 
1а зпа роуегё& въ исторической литератур (ргегатопе, ХУ). См. еще у Ро- 
холля о брафеп/а, ЗеМетьтаиа, @тобеги, Егатс, Матталё (стр. 201 — 206), 
Ттезза (228 з4.), Возтатл (239—240), Запушите!4 и биатт 4е Ийту(242 з4.). 
О (гореги, Козтёт, Матлат см. еще \Уегпег. блалаба Язва У1со, аз РЬЙо- 
зорв ио@ се]еВгбег ЕогзеВег. У еп. 1881. Стр. 72 за. У Фонтаны см. о Вао, 
225 в4 , хотя онъ не имфетъ особенно большаго отношен1я къ Философ истори: 
о его Мей а210и1 Ббог1еВе стр. 244 54. Фонтана называет еще /апеЙ (ЗаЦа 
пабата е заПа песез513, аеМа зс1епха 4еПе созе е 4еШе Зое ишапе.. Ма- 
рой, 1817), Тоттазво (Зёа@Н сгист: У100). О соч. УапеШ СЕ. Воза, 419. Но 
о большинств$ этихъ писателей можно тутъ говорить лишь на томъ оенова- 
ви, что 1а @]озоба аеПа З1юа её АШаза огайпа] тете пес] зсгИогЕ 41 э40- 
га, 41 ато, 41 роНЫса, ат а зЫса. Ноза, 21. О хилосовш истори вообще 
см. у Розы стр. 20 з4., 419 4. СЁ. ниже прим. 20. Вообще у этого автора о 
Фп10с0Ф1и истор!и почти ничего не сказано. СФ. Сгопофов1а 41 а!еппе ореге 
павзишепы 1 ргосгезз! 4е] зареге е аеПа с1уП& @оро 1’шуеожоне аеПа 
‘ара (505 34.), гдз названы только 0, Мопезашеи, УоНайге, Негаег, Ко- 
таупоз и Васе. На начало историки обращено ввимате, 313 54. 
5} МатзеИв, Т, 1. —5) 16за., Т, 3, 341 за. —7) Т6а., Г, 76. 
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_ должна именно заняться открытемь законовъ, которые управаяютъ 
фактами *), чего вовсе ‘ие достигла такъь называемая философя ис- 
торш °). Га з@епха 4еПа зюта есть чисто абстрактная дисциплина, 
извфетная система идей, принциповъ, законовъ и теорй, необходимая 
дая объяснешя истори ); въ ней преобладаеть элементъ ращюналь- 
ный надъ историческимъ. Что касается до научной исторш, то она 
отличается, съ одной стороны, отъ обыкновенной, координируя факты 
болБе ращональнымъ образомъ, а отъ науки исторш, съ другой, по- 
казывая, какъ изучаемый въ послЪфдней «исторический и идеальный по- 
рядокъ» воплощается въ фактахъ '!\). Научная исторйя сохраняетъ у 
Марселли свой повъствовательный характеръ, наука исторш является 
съ характеромь разсужденя '!?). Ее, эту науку, Марселли ни подъ ка-. 
кимъ видомъ не хочетъ называть философлей исторш, ибо это имя на- 
водить на мысль о метафизическомъ трактатЪ 13). Отм$чая современ- 
ное стремлеше писать историю «съ большимъ употреблешемь философ- 
скаго мышлешя», онъ видить въ сочинеши Бокля идеалъ научной ис- 
тори '“) и отличаеть отъ философм истори въ смысл метафизиче- 
скаго трактата исторю философскую въ смыслЪ воплощевя идей въ 
фактахъ '). ; 
Примыкая отчасти къ Конту, Марселли находить однако его рЪше- 
не вопроса неудовлетворительнымь 15): онъ совфтуетъ заимствовать 
у естествознашя ‹эмпирическй и ращональный методъ», но вмфетв съ 
тфмъ не пренебрегать т$ми прюбр»тешями философт истори, кото- 
рыя могуть быть оправданы этимъ методомъ, и вообще сохранить при- 
вычку философовъ къ умозрьшю и ихъ стремлеше разрЪшать великя 
задачи !7). Изъ всего этого читатель можетъ видфть, что Марселли 
ставить свою зсепга 4еЙа зюта въ такое же отношеше къ 507 
заепийса, въ какое мы ставимъ исторюсофтю къ философ истори. 
Тьмьъ не менфе онъ считаеть границы между ними болфе эластичными 
и различными для разныхь писателей: одни болЪе склонны къ аб- 
отракцш, говорить онъ, друе скупЪе на умозрьшя, богаче фактами. 


8) Бетта еПа эфот1а е даеЙа @1зе1рИпа све ицепае а зсормте пе! #а&й 
]е 1еро1 4е] 1ого зуо]е1телфо. [044., Г, 19. 

9) 1034., Т, 19 з4. СЕ. замвтку о Вольтер: ре! Уоваше аррПсате 1а #1о- 
зойа аПа з6ог!1а поп 810 016са фтоуаге 1е 1есо1 ае!1о зуо]1тетю эфог1со. Г, 118. 
190) Тбза., Т, 341, 342, 344. — м) 14., Т, 344. — ®) Гбла., Т, 345. 

13) Т4., Т, 341. — и) 164., Г, 348, 353—310. 

17) 1694., Т, 352—353. — 16) 1044., Т, 381 з4. — #) 14., Т, 388. 
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Авторъ причисляетъ себя кь послфдней категорш, ибо «въ фактахъ 
заключается жизнь законовъ», ибо излишняя абетракщя трозитъ ме- 


_ тафизикой и формализмомь, не оправдываемымъ научной потреб- 


- 


° ностью 1). Этимъ признашемъ Марселли значительно измЪняеть свою 


_ теорню: онъ хочетъ, чтобы его наука не была сухимъ изложенемъ 


законовъ, но имфла право на жизнь ‘«@ъ вещами и людьми» и обни- 
мала всемрную исторю, потому что только въ ней можно постиг- 


_нуть прогрессивное движеше человЪчества, откуда и куда оно идетъ, 


и только въ многочисленности и послЪдовательности частныхъ фак- 
товь можно узнать разныя проявленя одного и того же, закона, сое- 
динить принципы съ ихъ примьнешемъ, научное мышлеше съ исто- 
рическимь смысломъ. Вее дЪло, по Марселли, въ количествь повъ- 
ствовательнаго элемента '”): онъ хочетъ только, чтобы ето «наука» 
представила съ ясностью тлавныя лиши развит я *“°), не вдаваясь 
въ изображеше ихъ извилинъ, но не пропуская «великихь истори- 
ческихъ фигуръ, которыя въ душ своей отражають цфлое общество 
и въ своихъ дЪйстияхь индивидуализируютъ какой-либо законъ» *'). 
Въ этомь объяснени наука истори принимаетъь прямо характеръ фи- 
лософи истори въ томь смыелб, въ какомь мы употребляемъь это 
слово: |а з61еп2а 4еПа зюма отличается отъ а юма зеепИйса 
только боле абстрактнымъ характеромъ, и дЪйствительно Марселли 
даетъь 0с0бое назваше чистой наукЪ исторш, именно физики истораи, 
разумя подъ этимь словомъ то направлене, которое выразилось въ 


_ сощологи Конта, Введени Бюше, упомянутомъ сочинени Романьози 


и Оощальной физикь Ветлэ 2”); но, по его мнЪню, это — только 
звено въ развит науки псторш, ип ш@зрепзабе апео, ип песез- 
зато аумашешо а ри |агса сошргепзюопте @еЙа зе1епта 4еПа з10- 
па °3), велфдетые чего его «наука» не можетъ быть названа и фи- 
зикой исторш 3). ПослЪдняя въ сущности есть только епособъ по- 
нимать исторшю наряду съ другими способами, т. е. съ теолотей и 
метафизикой ?°). Однимъ словомъ, Марселяи не оцфнилъ сдфланнаго 


_ Вонтомъ различя между абстрактными и конкретными науками, и не 


13) 1654., Т, 346. — 8) Га., Т, 341. — 20) 10%4., Т, 345. 

11) 164. 1, З4Т. — 22) 1084. Г, 215 394. — 23) 044., Г, 331. 

3%) 14. Т, 348. 

25) [)54., 1, 314 ва. СЕ. 19 ва. Поэтому авторъ и двлитъ везхъ, работав- 
шихъ для науки истор1и, на четыре категор1а: 1) предшественники, каковы 
между прочимъ Аристотель, бл. Августинъ, Монтескье, Вольтеръ (стр. 85 34.), 


= 


ФилосоФ!я истории. [. 1 


:. > С <. АУ, 


жа я ее: 


отдфлалея оть заблуждешя; навязывающаго исторш, какъ таковой, 
открыте законовъ *). Но во всякомъ случа его книга, проник- 
нутая исторюсофическимь характеромъ, является протестомъ противъ 
тЪхъ. которые думають, что вся задача истори «собирать факты и 
опять факты» *7): для Марселли это то же самое, что въ искусствЪ 
грубый реализмъ, въ политикЪ слЪпой эмпиризмъ, въ морали голый 
эгоизмъ. Мареелли не съумфль только понять, что теорю исторш, 
какъ науки, нельзя смЪшивать съ теорей исторш, какъ совокупности 
сощальныхь явленй, и что схематическое изображеше хода истор 
вЪ вид, такъ сказать, «чистьйшихь и правильнфйшихь дин» *3) 
еще не составляеть теорш. Воть почему Га зсеп2а 4еЙа зюта 
представляеть столько неясностей, непослЪдовательностей и огово- 
рокъ, хотя вмъетЪ съ тфмъ заключаеть и здравыя мысли. 

Ти озона аеПа зюта пер репзаота йайата Фонтаны вышла въ 
свЪть въ одномъ году съ книгой Марселли. Это сборникъ рЪчей ав- 
тора о Вико (три рфчи), Романьози, Бальбо и КампанелаЪ. Вико для 
него. какъ и для многих, «отець философи истори» 3%). Наука 
эта, по его опредфленю, «разематриваеть человЪчество, какъ орга- 
ническое существо, живущее въ отдфльныхь индивидуумахъ, изслЪ- 
дуетъ послЪдовательные моменты его бытя» и стремится узнать прин- 
ципы и границы, предназначенные ему ПровидЪемъ “°), а также 
«будущее веЪхъ людей и каждаго, какъ части ифлаго, но никого въ 
частности. конечно, такъ какъ будущее индивидуума въ его собетвен- 
ныхъ рукахъ> 31). То, что Вико называеть «вЪчной истор!ей», для 
Фонтаны «законъ, управляющй человЪчеекими судьбами» 3): зная 
этоть законъ, философля истори «распространяеть свое владычество 
на прошедшее, настоящее и будущее» 33). Поэтому Фонтана «просто 


2) теологи, каковы Босеюэтъ и Шлегель (стр. 122 34.), 3) метафизики, т. е. 
Вико, Пагано, Гердеръ, Гегель, Вера, Кузенъ, Мишле, Лоранъ (стр. 134 34.) 
й 4) хизики. Очень неудачная классихикаця, заифтимъ между прочимъ. 

25) См. ниже кн. Т, гл. Ц. 

27) МатзеЕ, Г, 386. — 3) 1ь., Г, 341. 

23) Ромата. Ба В]озойа 4еЙа вот1а пе! репзафюг! ИаНапй. Шиоа. 1813. 
Стр. 19, 38, 362, Онъ называетъ его еще апостоломъ хилоеоф1и истории, 21. 
Сы. также перечислен!е его заслугъ, стр. 31 54. О Кампанелл® онъ заводить 
рзчь потому, что хилосоФ!я истори возникла не сразу и прежде, чЪыъ яви- 
логь имя, содержане ея разрабатывалбсь, 293. Въ цицероновой Республик 
онъ Видитъ ип ешЬг1опе 41 збюг1са @10озойз, 311. 

30) [641., 21. — 31) [644., 22. — %®) Ш/., 50, 65 34. — 33) 1за., 69. 
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и ясно опредъляетъь философию истори, какъ науку, разыскивающую 
законы, которыми управляется человфчество» 3*), и вмфетЬ съ тьмь 
«занимающуюся происхождешемь и судьбами человфчества» 35). Это 
наука, «изелдующая законы человЪческихь ДЪйствШ»: ея предметъ 
тоть же, что въ Государствь Платона, Киропеди Ёсенофонта, 110- 


‚литикъ Аристотеля, фрадъь Господнемь Августина, Монарали Данте, 


Государъ Макавелли, Утоти Мора и Государствь солнца Вампанел- 
лы 3). Такимъ образомъ взглядъ Фонтаны на философию истори 
0с0бой ясностью не отличается. 

Въ вышедшей въ 1873 г. вторымъ издашемь Общей истори 
историй Габреля Розы вопрову о философи истори почти не отве- 
дено мЪста, и самь авторъ, повидимому, не особенно тогда интере- 
совался предметомъ, для котораго, какь онъ выражается, открыва- 
лись каеедры зепза |а ргерагазопе ЧеЙа зюга ипёуегза[е 37). Позд- 
нфе Роза занялся этимъ предметомъ, и въ Виз @ }0о5ойа 5свеп- 
НЙса за 1882 г. появилась его етатья подъ назвашемъ Позитиивная 
Ффилософзя исторли 3*). Позитивной философ истори Роза ставитъ 
задачей изслЪдован!я законовъ развитйя человфчества, не думая однако. 
чтобы наука могла предеказывать будущее движене челов чества 3°). 
Другими словами, для него она то же, что контовсыя сощальныя 
статика и динамика ‘). Впрочемъ, и указанная статья отличается 
неопредфленностью основныхь взглядовъ Розы на задачу философ 
истори “"). 

31) 10., 148, 152, 335. 
3) [054., 155. СГ. 211—218. Онъ иногда употребляетъь выражене „истори- 


ческ1е законы“, 201. СЕ. о научномъ предсказани будущаго 333 394. 

36) /рз4., З61. 

37) Коза. Эюг1а сепега]е ЧеШе зёот1е, 20. СЕ. выше примзч. 4 Назване х. 
и. принбдлежитъь ФВольтеру (13, 374), но первый задумалъ открыть законы, 
управляющ!е исторей, Вико (362—363). Кроиф того, онъ обращаетъ вниуа- 
н1е на то, что хилосоФя истор!и всегда какимъ-либо образомъ проявляется 
въ разсказЪ, 479. Все это слишкомъ общо. 

33) Аоза. Га В1озоба роз1уа 4еПа з!ог1а. Ва 41 61озойа зо1епййеа. 
1882. Масо10-С1иет10, 669 34. Авторъ статьи и авторъ указанной въ преды- 
дущемъ примфчани книги одно и то же лицо, 671. 

33) 1034.,.615. — 40) [044., 616. 

41) Вотъ нзеколько наиболве важныхъ мыслей въ стать%: Га`340т1а Ф1уепёа 
<05е уегашене иштхетза]е. регсЬё ргосига, 41 геп@егз! соп{о 41 (айе 1е абМуйа, 
"т нае 1е пап ез{а210т1 ае а уца 4е! ророй, е 4еЦе согге]а7лоп1 га па21001 епа- 
эопт е [га 11 поштите 1а пабага, 675. Га озойа роза пеПа з6ог!а сегса 41- 
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-{Болингброкъ. Фергюсонъ. Гомъ. Шеддъ. Дрэперъ. Динъ. Смитъ. Миллеръ: 
М‘ Кошь. Бокль. Бэнъ. Фриманъ. Спенсеръ. Флинтъ и др.). 


Ангми въ развити историко-философскихъ дисциплинъ приходится 
также указать второстепенное мЪсто въ европейской литератур®, по- 
тому что это направлене мысли не въ нащюнальномъ характеръ 
англичанъ '). Недавно въ одномь изъ наиболфе извЪетныхь англй- 
_скихъ журналовъ Вестминстерскомь Обозръьнаи была помъщена статья 
0 Наукъь истори, статья, показывающая, какъ англичане отстали въ. 
этой отрасли знашя оть н%мцевъ и французовъ *). Ихь  литера- 
тура важна для насъ въ другихъ отношеншяхъ: стоить только вепо- 
мнить имена Спенсера, Бэджгота, Тэйлора, Леббока, Мэна и др., не 
говоря уже о знаменитыхъ англйскихъ историкахъ. Въ историко-фи- 


сепатете е поёа ргейзатенфе фи 1 {а И итап1 шадетаН е шога/.... Та Ё. 
роз. 4. 4. поп 4еуе ]аве1ага! зедитге Ча’ ат 12А00е 41 айгейаге вай за” 
апдатепю сепега]е ае!а с1у1 ИА... Ва Г. р. 4. 3%. 1 413 пеае даЙе ргеезе В- 
1озобе рег И ше{ёо4о зрег1мепае, рег 1а ргес!з1опе 4е! зао! пей, рег Гип!- 
уегза\ А 4еПе зие 1еср1, 676. Можно было бы привести еще нзсколько ста- 
тей на итальянскомъ языкВ, посвященныхъ Философ! и исторш, историкЪ и 
т. п. См., напр., Уа/епЁ=8=еу. БаПа Вовойа 4еЙа зюга (Ашт аеИа ЕЙобес- 
пса. Тог!по. 1882. беппало). Резтот. Шо зба@ю аеПа зюта т геазлопе 
а]]а Гасо6А 41 В1озойа е 41 1ещеге. Сбепоуа. 1881 {брошюрка). См также у 
насъ выше на стр. 43, прим ч. 80 и стр. 61, примзч. 224. 

1) Возепктатз. Паз Уег@епзв Чег ПепёзсВеп, 9. ЙосйоП, 245. @етогтиз. 
Сгип@2асе 4ег Н1зюшк. Гр2с. 1837. Стр. 10. Ло41, 50. Петров. Новзйшая 
нац1ональная истор1ограе!я. Харьковъ. 1861. Стр. 120 з4., 130, 145. Мы имъ - 
емъ въ виду здЗсь и американскую литературу. Указываю еще на нзкоторыя 
м}ета въ книгв Тона Новзйшая авглйская литература (Сиб. 1876): о прак- 
тическомъ направлен1и англЙской Фхилосов1и (110), о ея положительности (123) 
й реализм истор!и (175 34.), о меньшей способности англичанъ къ обобще. 
нямъ и большемъ недовзр1и къ общимъ понят!ямъ (193, 227 з4.). Въ нъмец- 
комъ дух изъ крупныхъ писателей можно указать лишь па Карлейля: о. 
воззрвни его на историо см. Танз, 211 за. СЁ. о Карлейлв у Косйо’я. 

2) Уез(тапиег Кехеш. 1881. Таппату. Тье зс1епсе оЁ Шзогу (стр. 131— 
141). Статья эта. имзетъ въ виду главвымъ образомъ Спенсера, Шэфеле и 
Лиленхельда и сводитъ историо къ наукЪ о „еощальномъ организмв“, про- 
повздуя сравнительный мотодъ (134, 166 34 ): Ше @зИпейуе сБагасбег1зЯс о! 
В150г1са] зс1епсе Пез 1ш Фет аррПеайоп {0 Фе шуезИсайоп ап апа1у31з оЁ 
30с1а] ограп1втз, 138. Помимо Те фещайуе рь|озорез о! {югу ойега Бу 
Зе ее] ап4 Несе! (166), автору друг, кажется, неизвфетны, 
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лософской литературЪ выдающееся положеше занимаеть только Бокль, 
надфлавпий столько шума своей Исторей цивилизаии вь Ани. 
ТРохолль наполняетъ свой обзоръ философш истори въ Анги именами 


Бэкона, Гоббза, Локка, Юма, Ад. Смита, Мальтуса, Милля, Дарвина, 


«Спенсера, Леббока, Тэйлора, `Беджгота, Кори п № 59), 

Письма объ изучеши и употреблении истори Болингброка отно- 
кятся еще къ той эпох, когда о философм истори не имфли 
понятя: для Болингброка исторля—философя, дъйствующая поеред- 
етвомь примровъ ®. Сочинеше Фергюсона. Еззау ‘оп. Ше Тизюгу 
ор сшИ зосаейу относится скорЪе къ а и политиче- 
©кихъ учешй °). Изсльюдованя о исторш человтуа Генри Гома 
(Ноше) принадлежать къ области антропологи и сощологи 5). Въ 
МХ вЪъкь работы Лекки имфють главнымъ образомь культурно-ието- 
фическое значеше 7). ЗатЪмь намъ остается упомянуть о слЪдую- 
щихь трудахъ. Лекии о философ и исторфи американца Шедда 
{Зее проникнуты духомь нЪмецкой “философи, именно идеями 
шеллингистовъ *). Исторзя умственнаю развития в5 Евроть НБЮ- 
горкскаго профессора физологи и хими Дрэпера, появившаяся и въ 
русекомъ переводЪ, представляеть изъ себя философю истори, на- 
писанную съ точки зря аналоми между сощальнымь и индивиду- 
альнымь развищемъ °). Америк же принадлежить Исторёя чиви- 





3) ВосйоТ, 49 $4., 245 в4. Для Философи истори въ Англ см. Ноцде- 
тот, П., 552 34, 589 84. Часто къ англйскимъ трудамъ по хилосое1и исто- 
ри причисляются таке труды, какъ Оп еуЙ соуегршепё Локка (наприм., 
Стасюлевичь, 269 в4.). 

*) ДосйоП, 50. О Бенгез оп Фе вау ап@ изе о! 1з40гу Болингброка см. 
еще у Мау"’а, Т, 130 з4., гдв приведенъ взглядъ его на историо, какъ на 
ФИлОсоФИО, ПОучающую примфрами (Т, 132). 

5) СГ. Летзей. Олуегва] а ют1збпег ОеЪегь Иск, Т, 24 34. 

6) СГ Сатиз въ 80 примзчани у насъ на стр. 43. Къ ХУ Ш. отяосится еще 


`<оч. американца [0а745’'а Н1эогу оЁ Ведетрйоп (17174\, автора котораго 


Рохолль сраввиваетъ съ бл. Августиномъ и Босеюэтомъ, 261. Соч. Гиббона 
0 римской истор1и важно по доктринВ прогресса, которая въ немъ проводится, 
СГ. отзывъ Тэйлора. Первобытная культура. Сиб. 1812. Т, 30. Объ идез про- 
гресса въ Филосохской и исторической литератур® Англ1и и Америки см. Ёои- 
депо, П, 180 з4., 605 и др. 

7) Геску. Назогу оЁ Фе ве ап ЗтЙиепсе о! \е тайопаИзт 11 Епгоре. 
Гоп4оп. 1866 (первый томъ вышелъ въ русскомъ перевод®). Н1зюгу оЁ то- 
га|] гош Апеиз $ (нзыец. переводъ). 

$) Аосйой, 262 з4. 

9) Отарсг. Ногу оГ \е пиеПесфиа] 4еус]ортеп$ щ Еагоре. 1864. 
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лизащии Дина, на которой сказалось вМяве дарвинизма `®). Судя по 
изложешямъ, Божественная драма исторзи и цивилизащаи пастора 
Смита, вышедшая въ ЛондонЪ въ 1854 г., не можеть считаться серь-_ 
езнымъ трудомъ '). Философская исторая оть паденя римской 
имперёи 00 французской револющи Миллера написана съ провиден- 
щалистической точки зрёшя. По отзыву Ружемона, въ книгь Миллера 
екорфе исторя управляеть Богомъ, чфмь Богь истомей, но то же 
самое можно сказать и о Лоранз !). Провиденщалистическй харак- 
теръ имфеть вышедший въ 1870 г. Мейоа о{ ве те дозегитет 
Рузса1 ат. пота Джемса М Воша (М’ СозВ), нЪчто въ родф ието- 
рической теодицеи "). У 

Что касается до Бокля, то можно утвердительно сказать, что, пред- 
принимая реформировать историческую науку, онъ при всей своей на- 
читанности, былъ мало знакомъ съ развиемъ философи истори на 
континентЪ. Въ его бибмографическихь реестрахь мы нашли только 
имена Боссюэта, Гердера и Конта; называя Кондореэ, онъ не приво- 
дить его Очерка устьзловь человьческало ума '“). Воть основная 
идея Бокля. «Несчастная особенность истори человЪка, говорить онъ. 
состоитъ въ томь, что хотя искусно изелЬдованы ея отдФльныя части, 
все же почти никто (!)‘не пробоваль слить ихъ въ одно цЪлое и 
объяснить ихъ взаимную связь. Во вефхъ другихъ великихъ сферахъ. 
въдъшя необходимость обобщешя признана везми и сдфланы благо- 
родныя попытки возвыситься надъ отдфльными фактами и открыть 
законы. управляющее этими фактами. Но историки такъ далеки отъ 
подобнаго взгляда, что между ними преобладаетъ мыель, будто все 
ДЪло ихъ разсказывать событя, оживляя по временамъ этотъ разеказъ, 
нравственными и политическими соображешями, которыя могуть пока- 
заться имъ полезными» '!5). Бокль этимь прямо ставить истор 
задачу сощологи— открывать законы. «Слить части истори въ одно 
цЪлое и объяснить ихъ взаимную связь» далеко не то же самое, что 
«возвыситься надъ отдфльными фактами и открыть законы, ими упра- 

10) Ревт. Назюгу ой Ше с1у1ваНоп. 1868 — 69. Си. КосйоЙ, 215. Ло4!. 90 84- 

11) КосфоИ, 281 4. 

12) 1014., 284. — №) 16%4., 284—285. 

и) СЕ. Дуоузеп. бгапаг!зз 4ег Назог к. рр. 1875. Приложене: @е Ег- 
Верипе ег СезсысЬе гаш Ваше ешег \\1взепзева{. Так1е случаи, чтобы 
Въ реестр былъ пропускъ, какъ это случилось съ Тюрго, упомянутомъ въ 


текст® (Г, 56), рВдки у Бокля. 
15) Бокль. Исторйя цивилизащи въ Англ1и. Спб. 1863. 1, 2, 
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ваяюще.» Въ Англи, впрочемь, не одинъ Бокль такь емотрить на 
задачу философ исторш. Напр., въ .Томикь Бэна мы находимъ опре- 
двлеше философ истори, какъ теоретической науки объ обществъ, 
которая изучаеть обще законы, опредфляюще отношеше причинъ и 
сльдотвй въ течеши политическихь событй, развиме учрежденй, 
прогрессъ и упадокъ народовъ: теоря политики, говорить еще Бэнъ, 
ВЪ ея наиболфе возвышенныхъ замыслахъ обнимаетъ филовофию все- 
общей исторш 1”). Шо Фриману, указаше аналотй между явлешями 
государственной жизни, «выяснеше законовъ, которыми они опредф- 
ляются, и отдьлеше ихъ оть чисто случайныхъь сходотвъ и различий 
и есть истинная философя исторм» '). Хотя такое опредълеше фи- 
лософи истори вотрфчается и въ другихъ алитературахь '), но, 
кажется, наиболЪъе распространено оно въ Англш. Если Сиенсеръ не- 
доволенъ современнымь состоящемъ исторюграфи, то именно опять- 
таки имя въ виду цфли сощологи !*). 

Въ 1874 г. вышло въ ЛондонЪ сочинеше Флинта Т/е р/и1озору 
о} мзюгу т Еиторе, которое векорЪ было переведено на французск 
языкъ. Первыя двф части обнимаютъ французскую и нФмецкую лите- 
ратуру, сл5дующия должны трактовать объ, ангаИйской и итальянской *"). 
Флинтъ отказывается дать съ самаго начала опредълене философш 
исторш, предоставляя себЪ право сдфлать это въ концф всего труда *'). 
Всего у него раземотрно около сорока французекихъ и измецкихъ 


16) Бэнъ. Логика. Кн. \', гл. УШ. По перев. въ Юрид. Въстникъ. 1882. 
УТ, 205, 216, 240. 

#7) Фриманъ. Сравнительная политика. Спб. 1880. Стр. 21. 

18) Утойкошз. Ктгубустту оЪга2 поуузхусв изНомай па ро] Бадай №1- 
36отуо2ойсттусв. В1ЬИовека \агзхалузКа. 1881. Г, 115 — 116, 132. Одтдепз. 
Оерег 4аз Веузуебии8зсезеё 2 4ег безе ее. Гр2о. 1818. Стр. 58. 

19) Сиенсеръ. Изучене соц1ологи. Спб. 1814. Онъ возстветъ противъ мн%- 
н1я, что истор!я есть разсказъ о двявяхъ великихъ людей (Г, 44), полеми- 
зируетъ съ Фроудомъ, отрицающимъ соц1альную науку (Т, 54 в4.), емБется 
надъ страстью къ историческимъ мелочамъ (Т, 101 з4.), но высказывая много 
вВрнаго, забываетъь иногда вообще, что исторйя и соц!ологя преслвдуютъ 
разныя ц®ли. 

20) Рип. Т. Га рьЙоворше 4е Гызёоте еп ЕРгапее и П. Га рьЙозорШе ае 
Гьыэюше сп АПешарте. Р. 1878. Объ этой книгв см. рецензи Мо”еу (въ 


_РогыивЪ геузелу. 1874. берйетЪег), Рач/зеп (ДейзевгИь Ги" У бЩЖегрзусво10- 


э1е. УПИ. 
21) Ейтё, Т, стр. У—УТГ. На веопредъленность термина у Флинта обратилъь 
внимаше Раийзеп, 436. : 
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авторовь, въ числЪ которыхьъ есть, впрочемь, таше, какъ Монтескье, 
Де-Местръ, Бональдъ, Ламеннэ, Балланшъ, С.Симонь, Фурье, Токвилль, 
Лейбниць, Шлецеръ, Мюллеръ, Лессингь, Лацарусъ, т. е. прямо не 
занимавицеся философей исторш. Всему сочиненю предпослано вве- 
деше. изъ котораго можно извлечь нЪкоторыя мысли Флинта о фило- 
софш истори. По его словамъ, проблемы ея давнымъ давно ставились 
и разрЪшались въ религш, поэзш, въ разныхъ умозрёшяхь и во время 
всевозможныхь политическихь движени *?), ибо никакихъ изелЪдо- 
ван въ политикЪ нельзя производить безъ историчеекаго умозрьшя 3), 
но въ большемъ еще соприкосновенш съ философтей исторш находится 
историкъ, ибо философская история не составляетъ особаго вида науки: 
сякая истор1я— философская, лишь бы она была вЪрна и полна, до- 
статочно изучила предметь въ ширину и глубину, представила настоя- 
щую картину событ и показала, какъ и почему они произошли **“). 
Философ!я истор должна знать «истинную природу фактовъ и ихь 
существенныя отношешя.» Нельзя сказать, чтобы все это было очень 
опредЪленно. Въ другомъ мфетЪ мы читаемъ у Флинта, что если не ис- 
ключительный, то главный предметь философ истори — опредфлить 
законы прогресса, законы развит °5): съ предыдущимь это какъ-то 
не вяжется. — 

Еще меньше, сколько намъ извЪетно, занималиеь философей истори 
въ другихъ странахъ, каковы Голландия. Польша и т. п. '). Что 
22) Рим. Т, стр. УИ за. — 33) [04., ХТУ за. — *) 164. ХУИ. 

25) Г0зЦ.. 21. Въ английской литератур см. еще нЪкоторыя м$ста изъ соч. 
Спенсера Изучеше сощолот1и (Спб. 1814, стр. 85. Истор1я: сошоломя == б1ю- 
грае1я: антрополог!я). №зто$еу. Тье 1163 о ехасё зейепсе аз аррЦеа 10 В1- 
звогу. Агоийе. ТВе заепсе оЁ югу (лекщя). Милль. Система логики. Сиб. 
1867. Кн. УТ, главы 10 и 11. (Статья „объ изучен1и истори“ въ СогвБШ 
Масатше за 1юнь и поль 1861 г. По Миллю хилосовя истори амЗетъ зада- 
чей связать теор1ями Факты всеобщей истор!и, быть и провзркой, и началь- 
ной Формой хилосоФ1и общественнаго прогресса (Ш, 512). 

1) Для Голланди см. Вос№ой, 285 з4., для Польши 5тпойкошз&г. Ктубусг- 
пу оЬгах позу озЦо\уай па ро!а Бабай №18югуохойсттусв (В1БПоеКа 
зуатзхалузКа. .1881) Ею же. СузШиасуа 146] ргаха (4., 1880). Е. К. 
М№а82а |15б0огуотойа (А{епеиш. 1876). Въ первомъ томВ соч. прое. Струве 
МУ уЕта зузбетафустпу 102151 (\УУатзхалуа. 1810) можно найти свЪздВн1я о поль- 
скихъ гегельянцахъ, занимавшихся истор!0соФей, стр. 219 84. Самому мнз 
непосредственно извфетны, кром% того, елвдуюция работы на польскомъ язы- 
къ. А. Туззуйзйа. Рлегуузхе газа@у КтуёуК! роз’з2есВпе]). УУагзгаууа. 1810 (о 
содержан!и книги см. на стр. 18—19 перваго ея тома, гдз читатель найдетъ 





Е 
касается до русской литературы, то ее здесь опускаемъ въ виду того, 
что намфреваемся посвятить . особый этюдъ развитю историко-фило- 
‚ софскаго направяешя въ Росаи *).— 


_— 4. Мы такь долго разематривали поняте философи исторш, что 
пора подвести итоги. По м5рЪ развитя историко-философской мысли 
все яенфе и яснЪе изъ аморфной массы философствовашй надъ исто- 
ей выдфляются два направленя— философское изучеше фактовъ, 
явлений самихъ въ себЪ и въ ихъ взаимной связи въ цломъь жизни 
человфчества и изучеше законовъ, управляющихъь этими явлешями, 
синтетическое возсоздаше хода всемрной истори и аналитическое 
изслЪдоваше, такъ сказать, элементовъ исторической жизни. Рядомъ 
съ ними мы Зидимь еще одно направлеше—науку ‘о принципахъ исто- 
рико-философсекихь изслфдованй, исторософио. Остановимея на пер- 
выхъ двухъ направленяхъ, 

Все, доступное нашему познанию, есть совокупность явленй, упра- 
вляемыхъ законами. Наше изучеше можеть быть направлено на са- 
мыя лвлешя или на ихъ законы, смотря по тому, кая цфли мы себЪ 
ставимъ. Одна задача описать явлешя и показать ихъ взаимную связь, 

_ другая— найти обще законы ихъ сосуществовая въ пространетвЪ и 


основан1е, почему мы зд®сь о ней упоминаемъ; см. также стр. 54 — 71, гдь 
изложены риа а у’зёерпе 4о родесла @2ле]б\у рохузхесВпуеВ; кром® того, от- 
сылаю къ краткому очерку польской хилософи ПШ, 152 з4.). А. Рашйзиа. 
КИКБа 510%’ о ВисКа. УУагвталуа. 1867. Историкой поляки занимались мало. 
Сы., напр., Се(еше!. Н1эзбогука. \Уагзхамуа. 1862. 

2) Этюдъ этоть войдетъ въ «Очеркъ развит!я истор1ософи и Философия 
истори», о которомъ см. выше прим. 1 на стр. 15. Въ настоящемъ сочинения 
мы указываемъ на Геръе (Очеркъ развит!я исторической науки), Грановскело 

- (О современномъ состояв1и и значени всеобщей истор1а, актовая рзчь 1852 
года), Лучицкало (Отношене истори къ наук объ обществв, Знане. 1815), 
Миртова (Иеторическ1я письма. Спб. 1810}, П. М — ова (Научныя основы 
истор!и`цивилизаци, Знане. 1812 и Введеше въ истор!ю мысли), Петрова 
{Новвйшая нац1ональная истор1ограе!я. Харьковъ. 1861), Писарева (Истори- 
_ ческ1я идеи Ог. Ковта. Сочинен1я, Х), Влад. Соловьева (Критика отвлечен- 
| ныхъ началъ. М. 1880. Приложен1е: о закон историческаго развит!я. СЁ, Ж.. 
М. Нар. Пр. 1877. ПП, Стасюлевича (Опытъ обзора главныхъ системъ Фи- 
лосоФ1и истор. Спб. 1866;, Трачевскаго (Современвыя задачи исторической 
‚ науки), Чичерина (Религ!я и нзука и Собственность и государство. М. 1882. 
И, 315 за). 
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послфдовательноети во времени. Отсюда два рода наукъ — феномено- 
лозическая, имфъющя дЪло съ данными феноменами, и номюлоиическая, 
имфющия ДЪло съ извфетными категорями законовъ. Говоря вообще, 
истор!я есть совокупность цфлой массы явлешй въ постоянно измЪ- 
няющейся жизни народовъ: мы можемь, съ одной стороны, изобра- 
зить существенное въ этой совокупности, представивъ ее въ одномъ 
цфломь, съ другой стороны, добраться до постоянныхь отношенй 
сосуществовая и послБдовательности между этими яваешями: въ 
первомь случаЪ мы получимъь науку феноменологическую—иеторио, 
оть которой ея философия отличается лишь большею абстрактностью, 
боле тфенымь отношешемь къ субъективнымь вопросамь человЪче- 
скаго духа и необходимымь распространенемъ на цфлое историческаго 
процесса, во второмь у насъ будетъ наука номологическая—сощоло- 
пя: воЪ мыслители, которые мечтали объ идеальной и вфчной исто- 
ри, въ сущности стремились не къ чему иному, какь именно къ со- 
Цюлоги, даже въ томъ случаЪ, когда этой идеальной и вЪчной истори 
придавали метафизическй характеръ. Воть простое и понятное разли- 
че между философей истори и сощюлотей. Философское, проникну- 
_ тое объединяющей и руководящей идеей раземотрьве сложнаго фено- 
мена всемрной исторш, @е Чепкевде Вегасвипе 4ег \еезе еще, 
какъ сказалъ бы Гегель, — задача первой науки, задача второй— изелЪ- 
доваше общихъ законовъ сощальной жизни, измняемость которой и 
составляетъ содержаше историческаго процесса. Взятая съ феноменоло- 
гической точки зрывя, исторя есть въ высшей степени сложная см$- 
на самыхъ пестрыхъ явлешй въ жизни человЪчества; взятая съ точки 
зрвя номологической, она представляеть изъ себя сложное соединеше | 
простыхъ процессовъ, изъ коихь каждый подчиненъ спещальному закону. 
Процессы механическе, физичесве, химичееме участвовали въ обра- 
зоваши послфдовательныхь состоянй неорганической природы, какъ 
въ образоваши послЪдовательныхь состояшй человЪческихь обществъ 
— процессы сощюлогичееме и психологичесые. Научное объяснеше ге- 
ологи (которая по нашей терминологи есть наука феноменологическая ) | 
выпадаеть на долю механики, физики, химш, научное объяенене 
истори есть дЪло пеихоломи и сощологи. Въ геологи и истори мы | 
изелБдуемь результаты извЪестной комбинащи разнородныхъ процес- 
совъ, въ механикЪ, физикЪ, хими, психологи, сощологи мы изоли- 
руемь каждый элементарный процессь и изучаемъ его въ простЬйшей 
формЪ. 


Ро 
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Таковы общя отношеня феноменологи и номолоти. Собственно 


_товоря, указанное нами разлише составляетъ краеугольный камень 


контовской классификащи наукъ; только термины позитивисты упо- 
требляють друше, но ихъ терминологя приводить ко многимь недора- 
зумфшямь. Нашимь номологическимь наукамь у Конта соотвфтетвують 
абетрактныя, феноменологическимь—конкретныя, причемъ забывается, 
что не всякая абстракщя ведетъ къ открытю законовъ, и не всякое 
изображеше предметовъ отличается конкретностью. Воть собственныя 
слова Конта, въ которыхъ установляется это различеше. «ОднЪ науки, 
говорить онъ,—абстрактныя, общя, имфющя предметомъ оикрыие 
законов», которые управляють разными родами явлешй; другйя, кон- 
кретныя, особенныя, описательныя, состоять въ примфнени этихъ 
законовъ кз дъйствительной истори различныхь существующихь 
предметовь» 3). Принявъ всякую абстракщю за выведеше законовъ, 
Конть свою философю исторш, т. е. науку феноменологическую, 
цфаикомъ включиль подъ назвашемь Сошальной динамики въ свою 
сощологлю, не понявъ, что абстрактной и конкретной можеть быть и 
ДЬйствительная история различныхь существующихь предметовъ: все 
ДБО только въ степени. Художественный образъ и схематическое 
изображене, подробная б1ографИя и краткая характеристика, протоколь 
и уезите, одинаково имфють предметомъь феноменъ, будетъ ли то 
какая-либо вещь, или личность, или дЪйствье. И въ истори возможна 
цфлая градащя оть художественныхъ картинъ, мелочныхъ подробностей, 
длинныхъ перечислевшй частностей до отвлеченныхъ схемъ, до общихъ 
характеристикъ, до краткихь формуль, между конкретностью истори- 
ческой матерш и абстрактностью ел квинть— эссенщи. Въ этомъ емыслЪ. 
философля исторш будеть въ концф концовъ та-же всемрная история, 
только доведенная до извфстной степени абстрактности въ изображени 
ея хода. 


3) Сопще. Соотв. Т, 56 (по 2 изд.). СГ. Лесевичь. Опытъ критическаго из- 
слвдован!я основоначалъ позитивной Фхилософи. Сиб, 1877. Стр. 22 $4., 202 
$9., 228 34. Де-Роберти. Сощюологя. Сиб. 1880, Стр. 38 за. В1оп4е1. 1ез 
зе1епсез аБз{та16ез еф 1ев вс1епеез сопсгёфез. (Кеуце 4е 1а рьПоворые роз! уе. 
1882. Лапу1ег—Гёут1ег). Мы тутъ не касаемся возражен1й Спенсера противъ 
контовекой классихикащи. Бе’плейт считаетъ эту классификацию непримфни- 
мой, причемъ выказываетъ полное ея непониман!е: конкретная наука для 
него апсемап(ие, а абстрактвая чуть не отождествляется съ апр!орной исто- 
р1ей идеалистической хизосоч1и. бевсЬ1е (а Гогзсвипе ипа безе изрьПозорШе, 
119—120. ® 
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Неудобство контовекихъ терминовъ почувствовалось самими позити- 
вистами, а между тЪмъ надобность въ какихъ - нибудь терминахъ для 
обозначешя двухъ родовъ наукъ ясна изъ того, что мноме писатели 
самостоятельно приходили къ тому же различеню. Мы привели, напр., 
взглядь Курно. Бюшэ также различаеть постоянный порядокъ послъ- 
довательности явлешй и измфнчивость ихъ генеращи *) и говорить, 
что при абстрактномь знаши мы не видимъ варащй, которыя выету- 
пають при фактическомь 5). Рибо не находить словъ, чтобы точно 
выразить разницу между обоими способами изученя °). Недавно г. 
Де-Роберти въ своей Сошолоии подвергь вопросъ пересмотру, находя 
контовское объяснеше неудовлетворительнымь 7). Онъ возетаетъ про- 
тивъ заключешя, что ‹всЪ научные законы абстрактны, а всЪ науки 
конкретны» *), защищаеть ту мысль, что «нфть ни конкретной 
физики или конкретной химш, или б1ологш, или сощюоломи» °), до- 
казываетъ, что конкретныя науки изучають явлешя, подчиняющияся 
одновременно законамъ разныхъ категорй, т. е. изучають, «соединяя 
результаты, добытые нЪеколькими абстрактными науками, такъ что 
«конкретныя науки суть всегда исключительно науки продуктовъ, а не 
факторовь или элементовъ» 1°). Съ этимь мы можемъ согласиться, 
хотя у нась съ г. Де-Роберти разные исходные пункты \') и его 


$) Висйе;. Питойиейов, Т, 195. — 5) 10%.., 1, 197 з4. 
6) АзЬоё. Га рзусВо]осле аЙетаойс. Р. 1819. Стр. 218. 
7) Де-Роберти, 331. 

$) 16%4., 42. —3) Пщ., 46. — 19) [94., 48—49. 

И} Отвлеченвая наука, по словамъ г. Де-Робгрти, анализируетъ извЪствые 
сетественные аггрегаты, избираемые ею въ массв существующахъ въ при- 
род еоединен1й, кахъ отчегливЪе и полнфе другихъ обнаруживающе какое- 
нибудь основное свойство матер!и (?), и конечная цзль такого анализа за- 
ключается въ опредЪлен!и однообразныхъ отношений (естественныхъ зако- 
новт,) между данной категор!ей свойствъ и всЪми другими, анализируемыми 
точно такимъ же образомъ и съ тою же цБлью, но уже въ другихъ аггрега- 
тахъ и другими абстрактными науками. Конкретная наука, съ другой сторо- 
ны, изучаетъ сложные аггрегаты, составленные изъ аггрегатовъ, уже изелЪ- 
дованныхъ различными отвлеченными науками, 64. Конечное назначен1е кон- 
претной науки, говоритъ онъ еще, заключастся въ познан!и не однообразныхъ 
отношен1й между свойствами матер!и, а спещальныхъ условйй, управляющихъ 
образованемъ, сохранешемъ и изм ненемъ такихъ встрзчающихся въ при- 
род® спещальныхъ аггрегатовъ, изучен!е которыхъ не могло быть сови$- 
щено съ изслдован!емъ одного изъ основныхъ свойствъ въ какой-либо изъ 
отвлеченныхъ наукъ, 65. Въ абстрактныхъ наукахъ главное и существен- 
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терминологию (науки основныя и производныя) мы считаемъь выража- 
° ющей нЪчто иное, нежели мы хотимъ установить. 
Давая эту классификащю, мы достигаемьъ. важныхъ результатовъ. 
_ Философйя истори и сощоломя, получая каждая свою область, не 
могуть боле смЪшиваться, и одна не устраняеть другой: историки 
освобождаются отъ упрека, что не занимаются открытемьъ законовъ, 
потому что освобождаются оть этой задачи, сощолошя перестаетъ 
быть предметомъ экспериментовъ, стремящихся превратить ее въ опи- 
сательную науку '?). Это разъ. Вовторыхъ, возлагая задачу открытия 
законовъ историческаго процесса на психологю и сощологю, мы не 
нуждаемся въ какихъ-то еще особыхъ историческихь законахъ, по- 
мимо общихъь психологическихь и сощологическихъ, что устраняеть 
изъ философш истори массу недоразум5вй. Втретьихъ, мы получили 
нфкоторыя данныя для опредфлешя понятя философи исторш, какъ 
абстрактно - феноменолозическаю изображеня перемьнь в5 жизни 
человъчества: своимъ абстрактнымь характеромъ она отличается отъ 
исторш, которая должна дать ей хорошо разработанный и достаточно 
_ обобщенный матералъ; своимъ феноменологическимь характеромъ она 
отличается оть сощологи, которая должна ей дать научныя основы 
дая объяснешя изучаемаго ею процесса; своей связью съ раземотр$- 
вемь всемрной истори—отъ частныхъ истор, идеаломъ которыхъ 
уожеть быть философская исторя. Подъ именемъ же истор!ософи мы 
разумЪемь не что иное, какъ общую теорю философи истори, 
какъ существуеть общая теорйя исторической науки — историка. Это 
чисто— практическая дисциплина, которая должна, такъ сказать, дать 
сводь принциповъ, коими обязанъ руководствоваться философъ исто- 
ри. Понятно, что исторософя должна отличаться инымъ характеромъ, 
чёмъ историка, поскольку философия истори имЪетъ задачи, отличныя 
оть задачъ истори. 

Попытаемся точнфе опредълить основной характеръ исторюсофии. 
Задача представить въ одномъ цфломъ прошлыя судьбы человЪчества, 
указать на послЪдовательность и взаимную связь главныхь перемьиъ 
въ его жизни, имя ДЪло преимущественно съ обобщешями, добытыми 





вое—изучен1е основныхъ свойствъ вещества (81с!), причину существовав1я 
конкретныхъ составляетъ объективный синтезъ, образуемый уже изелЪдо- 
ванными и извЪетными свойствами матер1и, 66—67. Объ освовныхъ и произ- 
водныхъ наукахъ с!. стр. 67. | 

12} Таково стремлен!е г. Де-Роберти. 
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исторической наукой, безъ веякаго сомнфня, есть задача въ высшей 
степени сложная и трудная, выполнеше которой требуеть особой под- 
готовки. ЗдЪеь возникаетъ цфлая масса вопросовъ, безъ предваритель- 
наго рЬшеня которыхъ совершенно невозможно приступить къ ДФлу. 
Первый вопросъ, конечно, что такое философля истори, въ какихъ 
отношеняхьъ должны находиться въ ней объединяющая идея изслЪдо- 
_ вателя и вея совокупность явленй всемрной жизни челов чества. ЦЪ- 
лая философекая доктрина такъ или иначе должна сказаться въ аб- 
страктномъ изучен прошлыхъ судебь человЪческаго рода. бъ другой 
стороны, такъ какъ философя истори имЪеть дЪло съ общими исто- 
рическими течешями, въ которыхъ особенно ясно можеть проявляться 
дЪйстве законовъ духовнаго и общественнаго развитя челов чества, 
то для нея особенно важно изелЪдоваше этихь законовъ, которые, 
объясняя прошедшее, въ то же время давали бы н%которое указаше 
относительно будущаго и такимъ образомъ сообщали бы намь извЪет- 
наго рода знаше общаго направлешя истори и зависимости ея хода 
оть разныхъ данныхъ въ ДЪйствительности условй существоваюя че- 
ловЪческихъ обществъ. Такимъ образомъ для философ истори не- 
обходима особая доктрина, въ которой положешя историки были бы до- 
полнены принципами философи, психологи и сощоломи, могущими 
сколько-нибудь послужить историко-философекимь занятямь. Этого 
требуютъ какъ самая сущность ДЪла, такъ и современное состояше 
философии истори. 
Изъ нашего 0бзора литературы предмета читатель могь видЪть, 
что установлене принциповь философ истори не только часто вхо- 
дило въ составь сочиненй, такъ или иначе изображающихь общий 


ходъ истори человЪчества, но даже дфлалось самостоятельнымъ пред-. 


метомь изслЪдованя, задачей особой теор. Вообще говоря, вопросы 
этой теори можно раздЪлить на три категорш. Вопервыхъ, мы имфемъ 
туть ДБло съ тьмь отношешемь, въ которомъ должны находиться 
между собою философское умозрьше и фактическя данныя науки: роль 
философи въ истори разными писателями понималась различнымъ 


образомъ, и эта роль должна быть точно опредфлена; это одинъ изъ. 


вопросовъ историки, въ широкомь смыелЪ слова. Вовторыхъ, на лю- 
бомь сочинеши по философ истори отражается общее мросозерца- 
не его автора, и цфлая масса чисто-философекихь вопросовъ должна 
быть рЬшена, прежде нежели мы приступаемь къ изслфдованию судебъ 
человЪчества: необходимость и свобода человЪческой воли, абсолют- 


ЗЕ 
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_ ная и относительная случайность историческихь фактовъ, слФпая фа- 


тальность или ифяесообразность общаго хода истори, субъективная 
или объективная цфль истори и т. п.—воть эти вопросы. Втретьихъ, 
философля истори тфмъ скорфе можетъ достигнуть своей цфли, чфмъ 
лучше разработаны разныя теор!и отдЬльныхъ наукъ, имъющихъ то или 
Другое отношеше къ историческому знашю: таве вопросы, какъ вля- 
не природы страны и прирожденныхь свойствъ расы на истор на- 
рода, общия причины возможности и общия условя прочности истори- 
ческаго движеня, сходства и различя въ развити отдфльныхь 0б- 


ществъ, роль личностей и массъ въ крупныхъ перемвнахъ, которымъ 


общества подвергаются и пр., и пр. тому подобные вопросы, входя- 
ие главнымъ образомъ въ область сощологи, имфютъ также въ выс- 
шей степени важное значеше при йсторико-философекихъ занятяхъ. 
Другими словами, исторюсофия есть разр шеше такихъ вопросовъ ието- 
рики, философш и номологическихь наукъ, безъ которыхь немыслимо 
самое заняте философей истори. —Особенно въ наше время чувствуется 
необходимость въ подобной дисциплин, когда исторя колеблется ме- 
Жду самымъ грубымъ эмпиризмомъь и самыми произвольными и субъ- 
ективными толковашями, когда въ философекихъ воззрьШяхь господ- 
ствуеть полнЪйшая анархя, а въ исторм-—несистематическое философ- 
ствоваше; когда съ разныхъ сторонъ предлагается столько всевозмож- 
ныхь теорй для объясненя исторм, теорй, одна другой противорЪ- 
чащихъ и одна другую исключающихъ, когда, наконець, существуеть 
столько недоразумвшй, столько взаимнаго ненониманя или игнориро- 
вашя между историками, психологами, сощологами, философами, что 
самое существоваше философ исторм подвергается нЪкоторыми силь-` 
ному сомнфншю. Появлеше многихъ сочиненй по философи истории 0бъ- 
ясняется главнымь образомъ желашемъ установить принципы науки; 
ночти всф труды по литератур философм истори имЪють предме- 
томъ преимущественно изложенше и критику исторюсофическихь тео- 
й, и оть этой критики авторы такихъ трудовъ ожидають положи- 
тельныхъ результатовь. И вездЪ мы читаемь жалобы на неудовлетво- 
рительное состояше общихьъ историческихь теор. По мнЪийо, напр. , 
Грановскаго мы досель не имфемь идеальной всеобщей истори велЪд- 
сотые «отсутстыя строгаго метода и недовольно яенаго сознавя насто- 
Ящихъ цфлей нашей науки› '3). Другой русеый писатель указываеть 


13) Грановский. О современномъ состояви и значен1и всеобщей истори 
(Сочиненя М. 1866. Т, 31). 
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еще съ большей силой на современную анархю въ рьшеши вопросовъ 
историческихъ и сощюлогическихъ: «велфдетве этого, говоритъ онъ, 
приходится, имъя въ виду новЪйпие труды по общему построено ис- 
торш, разбирать элементарные вопросы, на которые не стоить терять 
труда въ другихъ сферахъ знашя» '!). Этой неустойчивостью исторо- 
софическихъ принциповъ объясняется и то, что философия истори раз- 
вивалась до сихъ поръ такъ неправильно. Паульсенъ въ рецензш на 
трудъ Флинта сравниваетъь литературу по философи истори съ мно- 
жествомъ начатыхъ, недоконченныхь и брошенныхь построекъ !°). 
Рохолль говорить, что о вЪрныхъ и общепризнанныхъ результатахъ 
философи истори не можетъ быть и рфчи !). Ганеъ въ предислови 
къ гегелевой Философия истори отмЪчаетъ тоть же фактъ, указы- 
вая на различя въ исторюсофическихь точкахъ зрёшя '7). «Ёотда, 
спрашиваетъ одинъ критикъ, является новая историческая теоря, пред- 
ставляеть ли она, по крайней мфрЪ, болБе прочный методъ или болбе 
ращональную концепцию, чьмь ея предшественницы? Нисколько: она 
только другая, воть и все» 1). Мы могли бы привести множество 
подобныхъ отзывовь !°), но и этого достаточно: изъ нашего обзора 
читатель, надфемея, самъ долженъ быль видЪть, какой хаосъ пред- 
ставляетъ изъ себя историко-философекая литература. ) 
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Историческе законы. 


1. Понят1е о законЪ. 2. Общий законъ хода исторш. ‘3. Законъ чаетныхъ 
истор1й и невозможность его открыть. 4. Ненаучное пониманме термина. 
5. Необходимость и свобода. 


1. Оть философи истори мноше писатели требовали главнымъ 
образомъ открытя законовъ, управляющихь жизнью человЪ чества въ 
ея цфломъ. Мы сдфлали различене между науками феноменологиче- 


11) П. М. — 06%. Научвыя основы истори цивилизацм (3Знане. 18712. 
Стр. 86). 

15) Хейзевги® Фиг Убегрзусво1ос1е. У1Ш, 464. 

16) Коспой. 376. 

и) НедеРзв Уетке. Вет!п. 1840. ПХ, стр. УПТ. 

18) Даои? Во516тея. РЫЙозоре ае 1’1вюте (Веуце ройНаие её ИИ6гаге. 
1882. №5. Стр. 141). [ 

19) Йоидетот. И, 607. Вепошмег. Иитодаеноп & 1а рьЙозорые апа]уйдие 
4е Гызюге, 694. Епепте. Ъе роз йу1зше 4апз ГЬ1зюте (Веуце 4ез 4еих 
шоп4ез, 15 шагз, 1868. Стр. 315). ‚Сатгаи. Ба рЫЙозорые 4е Гьзюге её 1а 
101 4а ргобтёз Фаргёз ]ез гёсепёз {гауашх [104., 1 оф. 1875. Стр. 513). 


Мы 


_ скими, имфющими д%10 сь явлешями, какъ таковыми, и науками но- 


мологическими, задача которыхъ — открыт законовъ. Исторя и фи- 
лософйя истори отнесены нами къ первой категори наукъ; соотвЪт- 
ствующими обфимъ науками второй категори являются психологя и 
сощоломя. Въ самомъ дЪаЪ, истомей мы называемъ измфняющуюсл 
во времени совокупность явлешй духовной и общественной жизни че- 


_аовфка, а эти явлешя управляются законами, которые должны изсл$- 


довать психоломя и соцюлогя. Поэтому для научнаго объясненя ието- 
рии достаточно законовъ пеихологическихь и соцологическихъ, и нфтъ 
надобности прибЪгать къ открыт спещально - историчеекихь зако- 
новъ. Наша задача — доказать теперь, что” послднихъ и не суще- 


_ ствуетъ, если только понимать слово законь въ строго-научномъ 
„ емыелъ. 


Законъ есть выражене постояннаго отношеня между двумя одно- 
временными или послфдовательными явлешями. Это, говоря словами 
Льюиса, тоть неизмЬнный путь, по которому дЪйстые природы пере- 
ходить къ результатамь, т. е. явлешямъ: во вефхъ явлешяхь, по- 
ясняеть онъ, процессъ, которымъ они возбуждены, ‘мы можемъ на- 
звать путемь природы, направлешемъ силь къ частному результа- 
ту ). Чтобы открыть какое-либо неизмфнное и постоянное отношене 
подобнаго рода, необходимо имфть прежде всего рядъ повторяющихся 
въ неизмьнной связи однородныхь явленй. Прилагая это поняте за- 
кона къ историческимь фактамь, мы должны будемъ придти къ тому 
заключению, что историчесе законы нужно будеть отнести къ обла- 
сти химеръ въ род философскаго камня. Меторя есть процессъ, со- 
стоящий изъ послЬдовательной смфны явленй, которыя даются намъ 
лишь одинъ разъ въ данной совокупности; другими словами, —истори- 
чесме факты не повторяются, они вполнЪ индивидуальны. Возьмемъ 
ли мы, въ самомъ дЪлЬ, всемрную исторю въ ея цфломъ или ието- 
рю отдфльныхьъ народовъ, мы тотчасъ же увидимъ, что въ первомъ 
случаЪ намъ приходится имфть дДЪло съ фактомъ, имфвшимъ мЪото 


1) Льюись и Милль. Ог. Ковтъ и положительная хилосов1я. Сиб. 1867. Стр. | 
61 84. сочинензя Льюиса. Льтоисъ поэтому предлагаеть замВнить елово законь 
словомъ м7100%. Вопросъ объ историческихъ законахъ или законахъ въ ис- 
тор1и быль довольно подробно раземотрьнъ Лотие въ его Микрокозмз, Ш, 
83 — 100. Указанныя страницы въ соч. Лотце полны недоразумьнай, о кото. 


_ рыхъ мы будемъ говорить по поводу другихъ писателей: у Лотце они вы- 


ражены не такъ рельехно. 


Филосоз1я истори. Г. то 
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только одинь разъ, а во второмь-—еъ нЪсколькими единичными фак- 
тами, не похожими одинъ на другой. Найдите постоянное и неиззн- 
ное отношеше между фактами, которые даются намъ только разъ и 
боле никогда не повторяются. Воть почему вообще не можетъ быть 
историческихь законовъ, какъ таковыхъ, и, вмЪето нихъ, нужно исвать 
чего-либо другаго, противъ чего нельзя было бы сдфлать подобнаго 
возражешя. Но если факты исторш не повторяются въ ихъ сложной 
индивидуальности, это не мЬшаетъь разложить каждый такой фактъ 
на элементы, которые повторяются: мы товоримъь именно вообще о 
явлешяхъ духовной и общественной жизни, о постоянно повторяю- 
щихся элементахъ историческихъ фактовъ, разнообразныхь процес- 
совъ въ жизни народовъ, собышй въ существовани ‘всего человъче- 
ства. Въ природЪ и исторш, конечно, вее закономфрно, все подчи- 
нено извЪетнымъ постояннымь и неизмЪннымь отношешямъ, но въ 
опыт эти отношешя рфдко даются намъ въ своемь чистомь видЪ: 
мы не имфемъ исторической закономфрности, но только психологиче- 
скую и сощологическую. Мы можемъ найти нЪкоторые постоянные пути, 
по которымъ совершается развите того или другаго элемента куль- 
туры, той или другой формы сощальной организацш, поскольку изу- 
чаемыя нами явлешя повторяются у разныхь народовь и по самой 
своей природЪ должны повторяться именно въ такой, а не другой по- 
слЪдовательности: эту-то послфдовательноеть мы и называемь зако- 
номфрной. Но исторя народовъ въ своемь цфломъ. состоя изъ цЦЪ- 
лой массы закономфрныхъ процессовъ, находящихся въ разнообраз- 
ныхь комбинащяхь взаимодфйетвя, предетавляеть изъ себя смЪну 
явленй, которыя слфдують одно за другимь неодинаковымъ образомъ 
ВЪ каждомь отдфльномь случаЪ и подвергаются вмяншю самыхъ раз- 
нообразныхъ условй. Нападеше персидекаго царя на Элладу не было 
законом рно, какъ не были закономърны превращеше Эалады въ рим- 
скую провинцию, завоеваше этой области Византекой импери тур- 
ками и т. п. Важдый историчесьй фактъ, взятый въ отдфаьноети, 
исторя каждаго отдфльнаго народа въ ея совокупности, весь веемр- 
но-историческй процесеъ въ его цфломъ такимъ образомъ вполнЪ инди- 
видуальны, только основныя явлешя духовной и общественной жизни 
повторяются въ своихъ элементахъ. /. 

_2. Самый странный способъ отыскивашя историческихь законовъ 
заключается въ предположенш, что весь всемрно - историчееый про- 
цесеъ совершается по извЪетному плану, и въ стремлеши изъяенить 


_в6Ъ крупныя перемёны въ жизни человЪчества изъ дДЪйствя одного. 
мли немногихь законовъ, управляющихь ходомь всемрной истори, 

какъ органически- лат процесса. Первыя попытки философии исто- 
-рш сдБланы были въ ту эпоху, когда теологя господствовала въ на- 
укф, и человфкь считаль возможнымь воецфло проникнуть въ планы 
ПровидЪвя, управляющаго ходомъь истори. Съ точки зрфшя прови- 
денщализма ходъ истор опредёляется волею Промысла, которую пи- 
сатели этого направленя считали возможнымь узнать въ малЪйшихъ 
историческихь событяхьъ, и которая для нихъ являлась такимь обра- 
зомъ закономъ, управляющимь ходомъ всей исторш. На такой точкЪ 
зрышя стоить, напр., Боссюэть, о которомь Вонтъ говорить, что 
онь едфлальъ попытку окинуть взоромь прошлое человЪ чества & сег(а1- 
пез 1013 шуамаез °). Вотда за дЪло философи исторш взялись 
метафизики, историческ процесеъ сталь представляться, какъ нЪчто 
планомЪрное. какъ нЪфчто такое, что напоминаеть собою логически 
необходимую послфдовательноеть чисто - Лалектическаго процесса: са- 
мымь характернымь произведешемъ метафизической философи исторш 
является книга Гегеля. Между теологическимь и метафизическимь 
объяснешемъ хода исторш существуеть самая тЪеная связь 3): оба 
направлешя вносятъь въ истор внутреннее единство, извЪетный 
планъ, цфлесообразноеть, съ тЬмъ лишь разлищемъ, что у теологиче- 
©кихъ мыслителей то, что можно назвать закономъ, управляющимъ 
ходомъь иеторш, вытекаеть изъ воли Верховнаго Существа, а у ме- 
тафизиковъ онъ объясняется изъ чисто-логическаго сцфиленя отдфль- 
ныхъ моментовъ въ развитш той или другой отвлеченной идеи. Такъ 
постепенно вырабатывалась мысль объ общемъ законЪ хода истори, 
и, что особенно замфчательно, Вонтъ, отрьшивиея въ теорш оть 
‘метафизическихь премовъ, цфликомъ принялъ наслфдетво метафизики, 
вообразивъ, что истомя управляется однимь основнымь закономъ, 
тогда какъ въ сущности она есть совокупность массы явленй духов- 
ной и общественной жизни, дия каждаго рода которыхь ебть свои 
спещальные законы и которыя находятся въ самомь сложномъ вза- 
имодъйствш. ГдЪ писатели, подобные Босеюэту, видятъ средетво, 

коимъ пользуется ПровидЪне для выполнешя своихь предначертанй, 

тдЪ философы въ родЪ Гегеля усматриваютъ логически - необходимый 
моменть историческаго процесса, тамь Вонтъ прибЪфгаеть къ своему 

2) Сотфе. Сомгз. ТУ, 204, 258. 
7) Рош се. Га эаепее зоста]е сот{етрогапе, 194 34. 
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основному закону и р5шаетъ дфло просто-ва-просто тфмъ, что тъхь. 
или другихъ событй требуетъ де самый этотъ законъ. Воть примЪръ: 
средневъковой католико - феодальный строй общества объясняется у 
Конта, какъ необходимая сташя въ исторической эволющи, ‘вн вея- 
катго вмяшя христанской формы монотеизма на образоваше като- 
лической системы и внЪ всякаго вмяя  германцевь на возникно- 
вене феодальнаго режима ‘). СредневЪковые папы съ подчиненнымъ, 
имь духовенствомь и средневЪковые бароны съ своимь сюзеренодгь. 
перестаютъ быть продуктомъ условй извЪетнаго мЪста и времени: 
появлеше ихъ требуется извЪетнымъ моментомь процесса, какъ у 
Гегеля, напр., выступлене на историческое поприще тото или дру- 
таго народа, который долженъ быть носителемъь новой идеи, со- 
ставляющей новый моментъ въ развити абсолютной идеи. какъ у 
провиденщалистовъь всякое подобное собыше можеть объясняться 
тЪмь. что настало время, когда Провидфнию было угодно дать силу но- 
вому народу для исправлешя, наказания или приготовленя челов чества 
къ лучшему будущему. 

Находясь подь вмянемь метафизическихь идей или не отдавая 
себЪ отчета въ томъ, какое примфнеше поняте закона можеть имфть. 
въ исторш, мноме авторы историко-философскихъ сочиненй въ той 
или другой формЪ говорять о закон% или законахъ всемрной истори. 
Воть что, напр.. пишеть инэ въ предислови къ своему переводу 
гердеровыхъ Идей: «новые народы заслужили право на в5чную славу, 
выработавъ поняте о всемрной истори и задумавъ соподчинить. 
преемственность тосударствъь одному и тому же закону» 5). Вакъ 
будто эта преемственноеть можетъ быть объяснена какимъ-либо однимъ 
закономъ! Банлё точно также пытается въ своей книг 15 108 ае 
Призюа"е открыть законы исторической посл5довательности въ ея 
ПЪломъ, и вообще такое стремлеше довольно распространено между 
философами истор 5). Но это только насл5де метафизики, которой 
хотЪлось во чтобы то ни стало внести порядокъ, разумность, плано- 
мЪрность и иълесообразность во всемрную исторшю. Переходъ къ 
научному воззрЬшю на ходъ истори долженъ быль состоять не въ 
подмьнЪ выдумывавшагося метафизиками общаго плана истори т$мъ 
или другимъ частнымь обобщенемь подъ громкимъ назвашемъ основ- 


$) См. слЪд. главу. 
5) Негаег. 146ез зиг 1а рЬЙозорше 4е Гызю1те. Р. 1827. 1, Ти 8. 


$) Милль. Система логики. ЦП, 494. 
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° наго закона, какъ это сдЪлаль Контъ, а въ разрушен того фаль- 
шиваго предотаваешя, по которому всемрная исторйя есть единый и 
цфльный процессъ съ строго-логическимь планомъ въ своей основъ. 
3. Если можно говорить объ историческихъь законахъ со сколько- 
пибудь научнымь основашемь, то не въ смыслЪ законовъ, по кото- 
рымъ совершалась вся исторя, а въ смысл законовъ, управляющихь 
жизнью отдЬльныхь народовъ. Сравнивая между собою течене жизни 
разныхь наци, мы еще можемь найти нЪчто общее и повторяющееся 
въ ихъ исторш, и весьма рано, еще въ древности начались попытки 
установить нЪкоторыя общя формулы политической исторш государетвъ. 
Наблюдая государственную жизнь своего времени, Аристотель при- 
шель къ общему описаню перемфнъ, совершавшихся въ античныхь 
политяхъ 7). Мноме историки хотЪли бы найти именно подобныя 
общия формулы, называя ихь историческими законами. Указывая на 
то, что въ жизни народовъ ветр5чаются явлешя, хотя и не буквально, 
‘такъ сказать, повторяющиеся, тЬмь не менфе аналогичныя, они ду- 
маютъ свести всЪ подобныя аналоги къ одному знаменателю, кото- 
рый и будеть историческимь закономъ. При этомъ забывается одна 
врупная вещь: существоваше историческихь аналогий объясняется 
тЬмъ, что одинаковыя причины производатъ одинаковыя слЪдетвя, а 
изельдовашемь этихъ постоянных отношеншй занимаются науки номоло- 
тичесмя, которыя должны показывать, какъ то или другое явлеше 
Должно отразчться на обществ и какъ всегда будеть отражаться, 
если будеть имЪть мЪето. Разрьшене этой задачи можеть, Иожалуй, 
привести къ открытшю ‘какого-либо сощюлогическаго закона, но изъ 
того, что извЪотный законъ существуеть, еще не слдуетъ. что дВй- 
сте его должно непремЪнно обнаружиться въ исторш каждаго обще- 
«тва: встрфтится ли въ его жизни такое явлеше, къ которому можно 
‘было бы примфнить найденную формулу, или не встрЬтитея, будетъ 
зависфть уже оть того, могло ли произойти это явлеше при данныхь 
обстоятельствахь и условяхь или нЪтъ. Мы можемь вмфет® съ Ари- 
стотелемь утверждать, что олигар®я непремфнно въ концф концовъ 
приводить къ тиранни, мы можемь принять это даже за законъ соц- 
оломи, но мы не имфемъ никакаго права выдавать за законь истори 
необходимость образовашя подобной олигархи въ каждомъ государ- 
ствф въ опредьленный моменть развит я его внутренней организащи: 





т) Аристотель. Политика, Ш, 10 (по русскому пер. Скворцова. М. 1865. 
Стр. 164—165). 
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это будеть уже завибфть отъ хода истори отдфльныхь государетвъ, 
который обусловленъ въ каждомъ данномъ случаЪ весьма различнымъ. 
образомъ. Наконецъ, тая эмпиричесмя формулы сощолотии касаются 
только одной какой-либо стороны общественной жизни, не охватываютъ 
собой всей исторш и, будучи обобщешемь изъ фактовъ, представая- 
емыхъ жизнью однихъ народовъ, которые были поставлены прибли- 
зительно въ одинаковыя условя,—не находять приложешя къ жизни 
другихъ, развивавшихся при совершенно иныхъ обетоятельствахъ. 
Вругь наблюденй Аристотеля былъ значительно ограниченъ, въ своей 
формулЪ этотъ философъ разематриваетъь только перемфны въ формЪ. 
правленя, и при всемъ сходетвЪ политической истори въ отдЪль- 
ныхь греческихъ гражданскихь общинахь не вс шли по пути, 
указанному Аристотелемъ. Между тъмь его формула сдЪлалась образ- 
цомъ, по которому друге стали составлять свои гораздо ранфе еще: 
той эпохи, когда явился терминъ «историчесяе законы,» именно 
въ указанномъ смыелЪ. Въ древности въ этомъ отношениг замчате- 
ленъ Полибй, который пошель по дорог%, указанной Аристотелемъ *). 
Онъ также говорить о естественномъ измфненш однихъ государетвен- 
ныхъ формь въ друйя—л=2: те хата фобии ретаВо\ Е вс Я Аае *), 
также признаетъ тутъ извЪстную законом рность—тйу хол@ фбс ею 
аудуиа пехаВо\ му 19): его занимаеть вопросъ о томь, какая вообще 
политическая форма существовала первоначально, какая потомь и 
какъ онф переходили одна въ другую— прбтоу фозтаи уеуос помлеияс 
хай ^{ бебтероу хай пос ех ЯАЛИАя ретоликтооом И) и оНЪ Думаль 
что на основаши этого можно дфлать предеказашя относительно бу- 
Дущаго— прогижем 5пёр об шеЕ\Лоутос 17). Вообще мысль 0 такой хало 
969» петаВо\ занимала очень многихъ писателей именно въ новое 
время '3): напомнимьъ, напр., въ ХУГ вЪкь Бодена '). Особенно же 





$) Полибй, кн. УТ. гл. 3—10 (пер блуобрюу поте Фу) и гл. 57. $53, 4 и 
9. См. парижекое изд. Дидо 1859 г., етр. 338 з4., 312. 

3) 165а., кн. УТ, гл. 5, $ 1. — 10) Гра., кн. УГ. га. 9, 5 13. 

и) 1654., кв. УГ, гл. 51, $ 3. — 12) Тра., вн. УГ, га. 3, $ 2. 

13) Нвкоторыя указанйя относительно этого предмета до Вико можно найти 
у Вондетош: 1, 246 34., 299 з4. Ц, 8, 112. СГ. Ееггать. Езвай зиг 1е ргае1- 
ре её 1ез Ишиез 4е 1а& рьПозорШе 4е ’зфоге. Р. 1843. Стр. 89 з4., Кегтоп. 
ТЬбоге 4а ргостёз. Р. 1867. Т, 101. Стасюлевичь, з. Т, гл. 1. Непёе. З4а- 
41еп 2аг безееме Чег оттесв. Бевге уош Эаа6. Гери. 1872 Стр. 57 з4. 
12 34., 94 34., 103 з4. 

и) Войт. [ез вх Пугез 4е 1а гёрчЫ1дте, Р. 1580. Кн. П, стр. 251 в94. СЕ. 
кн, ГУ, гл. Г (4е 1а па1взапсе, ассго1взешепе, езба$ Пепт1затё её ги1пез 4с8 
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замфчательна въ этомъ отношени попытка, сдЪланная Вико въ 
„Новой наукь. Шо его мнЪно, дЪла человЪчесыя повторяются, когда 
наши возобновляются !), велЪдетв!е чего можно найти единообразный 
ходъ нац '°), получить «идеальную и вЪчную исторю», въ которой 
вс народы окажутся повторяющими въ сущности одни и т5 же 
факты 17). Эта идеальная исторя, поясняетъ Феррари, «распредляеть 
событя по вЪчнымъ законамь и героевь по необходимому сцфиленио 
событШ» ), и ее-то, эту идеальную исторю, Феррари  называетъ 
общимь закономь жизни народовъ !°). Сравнивая Вико съ Ариетоте- 
лемъ, ПолиМемь и Боденомъ, мы найдемь, впрочемь, и нЪкоторое 
разлище: тЪ говорятъ только о законом5рной послфдовательности по- 
литическихь формъ, неаполитансвй мыслитель—0 закономБрномъ те- 
ченш всей исторш отдфльныхь народовъ по одной общей для нихъ 
формуль. Не довЪряя апрюрному методу *°), Вико поетроилъ свою 
идеальную историю @ ро5ет10т; воспитавшиеь на классикахъ ?!), онъ 
приписываль особенное значеше истори античныхь народовъ и пре- 
имущественно римской ?*). Еще ране издашя въ свЪть Новой науки 
онъ высказать въ одномъь изъ своихъ сочинений по римскому праву 
ту мысль, что изъ римской истори мы можемъ заимствовать поелЪдо- 
вательность всей исторш, се{ат (ий огюшешт, Ним зиссеззотет 
члиетзае Тизотбае ргорвапае 3), и эта-то мысль легла въ основу 
Новой науки. Юридичесюя занятя Вико указали ему на нЪфкоторый 
параллелизмь въ развити законодательствъ, который онъ потомъ 
обобщилъ, изолировавъ нацш и приписавъ каждой изъ нихъ все необ- 
ходимое для развитя цфлаго человЪчества “"). И воть, сдЪлавши 
нфеколько обобщен изъ римекой исторш, онъ получиль свою «иде- 
тёри Иацез) и гл. П (3’П уа шоуеп 4е зсауот 1ез сВапоетепёз её гишез 
Чез гераЪИаиез & адуеюг). Невозможность найти общую Формулу политиче- 
ской истор1и призналъ между прочимъ /елизсй. Ошуегза]Ь1вот1зеВег Оеъег- 
БИек, И (2), стр. 255—274: ВИЧ4ипезсезе ее 4ег ро1зеВеп Уег!аззипоеп. 
Лузшее доказательство этого всея книга Спенсера: Развит!е политических 
учреждев1й. Сиб. 1882. С{. НеПшой4. Силагсевеее, 3 изд., стр. 11. 

15) Усо. Га зайепсе попхеЦе. Р. 1844. Стр. 312 ва. 

16) 1ЬМ., 322 ва. — 17) Иа., 89. 

13) Реггату. У1со её 1’Па1е. Р. 1839. Стр. 333—334. 

13) 1044. 271 ва. — 20) 1и4., 360. — 21) Т(за., 129 за. — 2) Уко, 49. 

2%) Реггата, 185. Си. соч. Вико 4е ппо }]ат1з ргпе1р10 её йпе, о которомъ 
у Вернера стр 40 34. Въ этомъ соч. и въ трактатВ 4е сопзфапйа уит1зрги4еп- 


Яае заключается зародышъ Новой науки, 41. 
21) Реггойф, 189—190. 
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альную и вЪчную исторйо», которую счель за общую для вофхъ на- 
родовъ: въ сущности это — только идеоломя римской истори, какъ 
было замфчено уже неразъ лицами, изучавшими Вико °5). Марселли 
объясняеть намъ происхождеше теори Вико изъ его метода: онъ 
находилея одновременно подъ вмяшемь платоновекаго идеализма и 
философии Бэкона *°); первый внушилъ ему мысль о вЪчной истор, 
_ повторяемой всфми народами, ипа фота еегпа, зи а диайе соггопо 
Ш 1етро шЁе 1е з{оте рагИсоЙаг! 4еПе па2лоп’, вторая указала путь 
для осуществленя такой задачи 37). Немудрено, что велфдетве этого 
примвнене законовь Вико къ исторш вефхь народовъ встр$чаетъ 
множество затруднен ?*). Если Вико держится принцина Аристотеля, 
что наука должна говорить о вЪчномъ и общемъ °”), то совезмъ не 
такимъ способомъ добывается это вЪчное и общее 3°). 

Не въ лучшемъ положенш находятся друме писатели, думавиие от- 
врыть подобные же историчесме законы. Мы укажемь на нфкоторыя 
попытки, оговорившись напередь, что очень: часто он® имфютъ скоръе_ 
сощологическй, нежели историчесвй характеръ, какъ это и должно 
быть по сущности дъла. — Валькенэръ въ своемъь Опзить о истори 
неловъческало рода совершенно вЪрно замфчаетъ, что существуеть без- 
численное множество различныхъ ступеней въ развит человфчества *"). 
Тъмъ не менфе онъ установляетъ шесть общихъ пертодовъ въ истори 

25) 1044., 119 в4., 183 з4., 225 з4., 210 з4., 282, 292 за., 314. Те залепсе 
оЁ 1з60гу (УУезнатеег Веуйеуу. 1881. Хапиагу, 132, 141). Ееиещет. Оеъег 
У1е0о’з Еепат ип@ Ге1збапе (Н1зюг. ЯейзевкИ. 1883. Т, 59 ва.). Шегпег, 
280, 283, 294 за. и др. См. у Вернера еще стр. 129 з4., 163 34. объ общей 
исторической послвдовательности. 

26) Матзе а, Т, 135. 

27) Это былъ И сопбгаррезо Басопапо а] резо ра{юпсо, говоритъ Марсел- 
ли. Т, 136. 

22) [044., 1, 165 з4., 111 в4. . | 

29) [0%4., Т, 115. См. еще о @1е Егасе пасВ дет Ктез] ам? Чег {аа Могтей 
у Ввко РКеие ет, 10 34. О платонизмв Вико с{. Уегпег, 56 за. Его нераепо- 
ложен!е къ хилософи Декарта слишкомъ извфетно (У ехпех, 13 84., 58 84., 
88 з4., 93 в4., 107 в4., МиЙтег, 145 з4., 150 и объ отношени къ Бэкону 
147. Еегтат%, 132 з4.. 230), чтобы вмЪетв съ прое. Грачевскимь утверждать, 
что Вико приложилъ къ истори методъ Декарта (Современ. задачи истори- 
ческой науки, 19). 

30) СЁ. у насъ ки. [Ш, гл. Г, 6 8. 

31) рез а! 6гепёв еогёз.... зопё тйп!з её П езё ПирозэТЫе 4’еп зайз’ 10п- 


4е8 ]ез пцапсез. УаЖепаег. Езза! зиг 1’ ге 4е Гезрёсе патыте. Р. 1798. 
Стр. 21. 
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_ народовъ °*), которые однако слишкомъ недостаточно полно охаракте- 
_ ризованы и черезъ-чуръ носятъ на себЪф слЬды простаго эмпирическаго | 
_ обобщеня, чтобы имфть какое-либо номологическое значене. Это скоръе 
простая классификащя народовъ на 1) питающихся дикими плодами 


земли, 2). охотниковъ и рыболововъ, 3) пастуховъ, 4) земледЪльцевъ 














и чнанечтаия 
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до введешя мануфактуръ и торговли и 5) послЪ этого введешя и 6) 
наконецъ на наши, находянияея въ перюд% упадка. Въ переходь на- 
родовъ изъ одного быта къ другому, дйствительно, замфчается нъЪко- 
торая однообразная послЪдовательность, но эта послфдовательность не 
есть строго необходимая, т.е.вытекающая изъ самой сущности сощальной 
эволюцш: «человфкъ, говорить знатокь этнографи Летурно, живетъ, 
вакъ можетъ, утилизируя болфе или менфе то, что находить подъ 
руками, и въ послЬдовательности его образовъ жизни нЪфтъ ни абео- 
лютнаго правила, ни абсолютнаго” закона» 3). Между прочимь мы на- 
ходимь у Летурно тая данныя, какъ то, что мномя племена зани- 
маются земледьмемь, никогда не знавши пастушескаго быта и даже 
не имя домашняго скота 3*). Онь приходить еще къ тому выводу, 
что брачныя формы зависять отъь разныхъ обстоятельствь и смЪня- 
ются одна другою самымъ различнымь образомь, такъ что нельзя го- 
ворить объ однообразномь повсеместно чередованш брачныхъ формъ?5). 
Подобное же наблюдене онъ дЖлаетъ и относительно формь собетвен- 
ности, подвергая сильному сомнфню однообразную ихъ посл дователь- 
ность 35). Это общее замфчаше можно отнести ко воВмь изсльдова- 
телямъ, стремящимся найти строг законъ въ чередованш формъ бы- 
та: посльдшя суть продукть разнообразныхь обетоятельствъ, а такъ 
какъ каждый народь поставленъ въ 0особыя, однажды только въ ДЪй- 
ствительности данныя условя, то его бытъ въ своемь развитш не 
можеть быть повторешемъ быта другаго народа. Вообще веЪ эмпири- 
чесмя обобщешя извлекаются изъ одного ряда фактовъ, обокь съ 
воторымъ существуетъь другой рядъ, который не подходить подъ эти 
обобщения. Оба ряда одинаково необходимы, и нЪть никакого основа- 

32) Тз4., 22 54. 

33) Де!оиттеии. Ша 306101ов1е 4’аргёз ’еШпосгарШЫе. Р. 1880. Стр. 24. 

\) СГ. Гбаа., 544. я 

35) Тфза., 311—312, 316, 324. Замвтимъ, что тенденц!я самого Летурно со- 
вершенно иная. Си. у него 5$ буо]аНоп ди тлатасе (стр. 3571— т и 6у0- 


Тай оп 4е 1а ашШе (стр. 379 --382). 
3%) 1094., 382 за. 
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ня считать одинъ боле закономфрнымъ, чЪмъ другой: мы можемь 


только говорить о правил для большинства фактовъ и исключен для _ 
меньшинства, а законъ есть постоянное и неизмфнное отношеше, не. 


допускающее исключенй, иначе это не будетъ законъ въ научном 
емысл® слова *7). 4 


Особую категоршо изслЪдовашя историческихъ законовъ  предста- 


вляеть изъ себя заключене о нащшяхъ по аналоги съ индивидуумами. 


На такую точку зршя становится, напр., Фреръ въ своихь Принци- | 


паль философии истори. Онъ находитъ сходство между событями въ 
истори отдьльныхъ народовъ, находящихся въ одномъ и томъ же воз- 
раств, и считаеть возможнымь установить порядокъ посл дователь- 
ности этихъ событш 33). Различныя историческя перемфны, говорить 
онъ, «подчинены постоянному закону и подобно тому, какъ человЪкъ 


развивается перодами въ семь лфть, народы слВдуютъ подобному же ^ 


закону и развиваются пер!одами въ семь покольнШ» 3). Въ развитш 
каждаго народа такихъ перюдовъ семь, съ восьмаго начинается состо- 
ян!е застоя *°). Въ каждый такой отдфль времени нащи перерожда- 
ются въ своихь интеллектуальныхьъ, моральныхъ и физическихь свой- 
ствахъ 1). Перюды эти, по словамъ автора, существуютъ подъ везий 
широтами 2), но продолжительность ихъ неодинакова: это зависить 
оть средней жизни въ томь или другомъ климатическомь поясЪ. При- 
нимая для Европы три покольшя на сто лЪтъ, онъ даетъ цифру въ 258 
года на одинъ сощальный пер!одъ ‘3) и 1631 годъ на все’ развитие 
нацш “). Мало того: Фрерь даеть описашя этихъ перюдовъ *5) и яко- 
бы провЪрку своей теор на еврейской п французской историяхъ (). 





37) Къ занимающему насъ здВсь вопросу. относится отчасти довольно инте. 


ресная статья Де Во!) 08йп’а въ РИЙозор!ме роз ге (геуце, 1883, шал— у ат- 
подъ заглавемъ «ОБзегуайотз 4’ 1зю1те сотрагбе. НотаосВгоп1зтез»: не по 
эзаконамъ исторш“ существуютъ одновременно (синхронистически) два раз- 
личныхъ общества (3179), но важно то, что существуютъ гомохронизмы, т. е. 
одинаковые переходы обществъ однозо тита отъ одной ступени развит къ 
другой (380). И эте, по нашему, хактъ соц1ологи. 

33) Риеге. Ргтетрез 4е 1а рь|озорШе 4е ’ызёо1ге. Р. 1838. Стр. УП и [Х. 
СЕ. 140 34.: ежзенсе 4’ип 46уе]оррешепф рёго@дце 4ез реар!ез оц 101 4п 
ргортёз. Сы. еще ссылку на ргоешйии къ ЕрИоше гегит готапагита Флора. 

39) [0%4., 150. — 40) [а., 2. — м) [ьза., 1, 151, 158. — ®) Цяа., 152. 

43) [024., 154. — и) Гбш., 156. — ®) Тыа., 168 з4. 

36) Въ конц сочинен1я онъ показываетъ, какая нащя въ какомъ пер1одв 
находится въ настоящее время, 


т 





< Каждой характеристикь онъ предпосылаеть общую схему въ такомъ, 
_ родъ: 
ПЕРВЫЙ ПЕР!ОДЪ. 


Въ поколн1яхъ отъ 1 до 1. 
Продолжительность. } Въ годахъ для Европы съ года, когда народъ уезлея 
| на почв, до 233. 
Соцальный возрастъ—1{апйа, дЪтетво. 


| Интеллектуальныя—перцепця. 
Способноети..,.) Моральныя—поведен1е, направляемое примфромъ. 
| Физическая— преобладанте органовъ чувствъ. 


Въ этой конструкцш возрастовъ въ жизни нащй мы можемъ отмф- 
тить три различныя стороны: вопервыхъ, идею о полнЪйшемъ парал- 
лелизмЪ въ истор отдфльныхъ нащй, напоминающую основной взглядъ 
Вико, вовторыхъ, проведенше аналопи между индивидуальнымь и на- 
цональнымь развимемъ, втретьихъ, стремлевше подчинить историче- 
скШ законъ ариеметическимь отношенямъ. Послфднее стремлеше осо- 
бенно ненаучно: оно зародилось еще въ эпоху астрологическихъ бред- 
ней, когда составляли гороскопы нетолько отдфльныхъ лиць, но и цЪ- 
лыхъ наци, и оть Бодена, который хотфль найти продолжительность 
жизни государствъ, до Банлё, который очень недавно занялся истори- 
ческими законами, выраженными въ цифрахъ, всЪ подобныя матема- 
тичеся вычислешя были совершенно произвольными, не имъющими 
ни эмпирическаго, ни ращональнаго основавя выдумками. 0 нихъ даже 
не стоить серьезно говорить. Что касается до аналог между сощаль- 
нымъ и индивидуальнымь развитемъ, то это любимая тема многихь 
философовь исторш, хотя никто не постарался доказать научность 
этого взгляда, принимая исходный пунктъ такой аналоги на вЪру. 
при той же идез Вико, что ходъ исторш отдЪльныхь нащй единообра- | 
зенъ, при идез, зародыши которой находимъ у Аристотеля, Полибя и 
Бодена. Большая часть изелЪдователей историчеекихь законовъ имен- 


но и стоить на этой точкЪ зрЪшя. . ` 
Укажемъ для примфра на книгу Феррона Теорбя ирошесса, въ ко- 


торой истор1я каждаго народа состоитъ изъ чередованя четырехъ фазъ: 
теократш, аристократи, демократи и цезаризма “7); укажемь на Вве- 
денае в исторю ХТХ вюка Гервинуса, гдЪ дается подобная же 0б- 


47) Ретгоп. ТЬботе 4п ргостёз. Р. 1867. Т. Г, ч. И. 
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щая формула историческаго закона ‘°). Повидимому, открыя такихъ, 
формуль нужно ожидать отъ новЪйшаго сравнительно - историческаго 
направленшя: по крайней мЪрЪ, главные его представители объщають. 
нфчто подобное. Напр., Фриманъ въ своей Сравнительной политикь 
ставитъ задачей своей наук, —которую считаеть истинной философлей 
истори, —указанше аналог!й между явлешями государственной жизни раз- 
ныхъ народовъ, «выяснене законовъ, которыми он опредвляются, 
и отдЪлеше отъ нихъ чисто случайныхь сходетвъ и различ» ®). Но 
въ томъ-то и ДЬло, что вс названные писатели — и предетавители 
сравнительнаго изучешя также—не дфлаютъ разлищшя между дЪйетви- 
тельнымъ ходомъь истори и законами сошальнаго развитя: посльдше, 
конечно, одни и ть же для вефхъ народовъ, но ходъ истори разных 
народовъ до того несходенъ, что нЪтъ никакой возможности найти 
общий законъ историческихъ перемфнь въ жизни народовъ, и сравни- 
тельная история (мы не говоримъ о сравнительномь методЪ въ сощологи) 
всегда будетъ находить болЪе различй, нежели сходствь между судьбами 
отдфаьныхъ народовь. Физика знаетъь общ законъ падешя тЪль, но 
въ ДЪйствительности тЪла падають весьма неодинаковымь образомъ; 
номологичесвя науки, изучающия человЪчеетво, могутъ установить общие 
законы эволющи культуры и сощальной организаци, но не въ со- 
стоянш дать законовъ хода исторш, потому что посл5дый неодина- 
ковъ у различныхъ народовъ. На вопросъ, который ставить Шэффае, 
«повторяется ли истор!я цивилизащи въ индивидуальномъ развитии с0- 
щальныхъ единицъ» ‚— приходится, конечно, отвьтить отрицательно °). { 
Смьшеше задачъ исторш и сощологи, т. е. феноменологическаго и 
номологическаго изслдованшя было причиной крайнихь противоръай 
относительно историческихъ законовъ. Одни, основательно замфчая 
невозможность ихъ выведеня, уже безь веякаго основашя стали отри- 
цать возможность найти каще бы то ни было законы сощальной жизни; 
друге ошибочно приняли разныя эмпиричесыя обобщешя за научные 
законы, не взирая на то, что обобщешя эти подвергаются исключе- 
шямъ, и не подозрЪвая необходимости дедуктивной ихъ обосновки °'). 








48) (егазпиз. Епейаис 11 @е безсЪ ее 4ез ХХ Забтап4енз. [р2б. 
18174. Стр. 11-12. 

49) Фриманъ. Сравнительная политика. Сиб. 1880. Стр. 21. 

30) Эсйа]](е. Вал ип Гебеп 4ез зосеп Кбгрегё. ТаБшсеп. 1818. И, 
452 34. 

51) Бэнь. Логика, кн. \', гл. \Ш, $ 32 (чо перев. Юрид. Въстн. 1882. УТ, 
230 в4.). СЕ. Де-Робгрти. Сощюдомя, 118 34. Особенно у насъ кн. ПГ, гл Г,5 8, 
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_ Воть почему у Бокля мы находимъ особые законы для исторш евро- 
_пейской и особые для внф-европейской 2), а Ферронъ говорить, что 
законы прошлаго (1ез 1013 4и раззе) не могуть управлять событями 
будущаго 53). Въ обоихъ случаяхъ, какь мы увидимъ, слову дается 
_ненаучное значеше. Замфтимъ теперь только, что если подъ закономъ 
разумьть общй фактъ, общее явлеше, всяюй результатъ эмпирическаго 
обобщеня, то придется для исторш каждаго народа принять особый 
законъ, а это—сопга41ейо ш аФес. Ходъ исторш народовъ крайне 
разнообразенъ: это овобенно отмфтиль еще Вегелинъ 5"). Мы можемь 
отваеченно рЪфшать вопроеъ, къ чему естественно и необходимо по 
самой своей природЪ стремится каждое общество, состоящее изъ лично- 
стей, сознающихь свое я и способныхь къ развито, и’каве законы 
управляютъ движешемъ общества въ этомъ стремлеши 55), но посл днее 
не охватываетъ, не объяеняетъ всей-его истори: ходъ ея опредфля- 
ютъ многочисленныя и разнообразныя условя въ самыхъ неодинако- 
выхъ комбинащяхъ. Вмяше этихъ условй на общество и ихъ взаи- 
модфйстве также подчинены извЪетнымъ законамъ, которые можно 
_изслЬдовать въ соотв тетвенныхь номолотическихъ наукахъ, но самое 
существоваше этихъ условй не вытекаетъ изъ упомянутой тенденция 
каждаго сошальнаго союза, и вшяне ихъ на всф общеетва не одина- 
ково. Различе этихъ условШ создаеть общества различнаго типа, и 
понятно, что только однородныя (напр., греческя полит) будуть 
представлять аналоги въ своей истори. Мы не говоримъ уже объ 
относительныхъ случайностяхъ, извнЪ вмяющихъ на судьбы отдЪль- 
ныхьъ народовъ,’Намъ кажется, что пора было бы разъ навсегда оста- 
вить выражене историческе законы, тЪмъ болЪе, что мноме писа- 
тели давно уже чувствуютъ его неудобетво и понимаютъ различе меж- 


52) Бокль. 1, 113 з4., 117. Случаевъ подобнаго признан!я особыхъ зако- 
новъ можно было бы привести множество. См. у Вепат’а въ брошюр @и’ез(- 
се Чп’ипе пабоп? (Р 1882) выражев!я: сез стап4ез 1013 4е ’ызюше ае 
?Епгоре осе!Чепёае (стр. 8, {ее п’ез раз 1а 101 4ц з1@е]е оп попз У1У01$ 
(стр. 28). 

`5%) Кегтот. Тьвоме 4и ргостёз. 1, 331. С1. Зои ПИР В 

51) Уедиейи. биг 1а рЬЙозорше а: Гызоте въ Мопуеаах шёшойгез 4е 
ТГасааёпие гоуа1!е Чез зс1епсез еб Аьз Ъеез-]е5гез за 1772 г. Вегт. 1774. 
Стр. 150 34.: пойоп таёйе 4ез #а\вз; 1а (1уегз1 66 ш@б6йт1е 4ез Газ е5ё пп 
рипетре 4е Г’ вбойте гёйесШе; 101 4е а1уега6 4ез асфез рагйспНегз её 1141- 
У140е]5 ит. д. 

55) См. у насъ вообще Г\’ книгу. 
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ду неуловимыми съ перваго раза постоянными ‘отношениями одно- 
родныхь феноменовъ и неподдающейся общей формулировкв истори- 
ческой преемственностью фактовъ. Въ сожалЪш!ю, они большею частью 
не умфють точно опредълить эту разницу. Бюше, напр., какъ-то 
чутьемъ угадываль, что «нужно искать законъ генерацш сошальныхь 
фактовъ въ законахъ человфческой дЪфятельности» 5%), т. е. искать 
объяснешя исторш въ законахъ духовной и общественной жизни, но 
эта мысль высказана имь слишкомь неопредфленно, равно какъ онь 
не извлекъ никакихъ плодотворныхь результатовъ изъ поняя логи- 
ческаго движешя (топуешеп( 10514це), какъ называется у него «не- 
обходимая послфдовательность переходовъ, чрезъ которые, разъ дана 
цзль человЪ ческой дЪятельности, человЪчество должно переходить для 
реализаци этой цфли»57). Важно потому дфлаемое имъ различеше между 
постояннымь порядкомъ послфдовательности явленй и измфичивостью 
ихъ генеращи 5%). Друге говорятъ 6 законахъ, которые «управляютъ 
великими элементами исторм» 5°) или «сощальнымь мфомь» ®) и 
т. п., избфгая выражешя историческе законы. Вотъ что мы читаемъ 
еще во Введени вь историю мысли анонимнаго автора: терминъ за- 
конь «вЪ приложени къ истори имъетъ совершенно иной смыель, 
чЬмъ въ другихъ областяхъ мысли °'); законъ истори можеть заклю- 
чаться лишь въ ращональномъь объяснениг всего течешя исторш въ 
ел прошедшемъ и будущемъь ири пособии законовь вспомомтельныхь 
наукь. Законъ истори заключается лишь въ необходимой связи событ!й, 
сведенной на возможно меньшее число условй, ее объясняющихъ, въ 
различени существенныхъ элементовъ ткани явленй между разнообраз- 
ными усложнешями этой ткани, въ уяснени главныхъ узловъ среди 
всесторонняго сплетешя и развётвлешя фактовъ. Задача исторш, какъ 
науки, ближе подходить къ задачь наукъ классификащюнныхъь. И тамъ 
надо найти необходимыя условя появлевшя классифицируемыхъ формъ, 
существенныя черты этихъ формъ въ отличе отъ несущественныхь, 


26) Висйез. ПигодиеНов, & 1а вс1епее 4е Г]ызюшге. Кн. ЦП, гл. У, 

37) [01а., Г, 242. 

38) См. выше стр. 108. 

59) Рипей-Втещато. Га слу вайоп еб зез 1013, 307. 

59) Гез 1013 пабагеПез Чи! гёс1ззепб ]е топе зос1а]\--такъ называется пер- | 
вая часть книги граха @обтеаи о неравенствз челов ческихъ расъ (см. у 
насъ ч. П, кн. ПГ, гл. ГУ). 

61) П. М--0в%. Введевйе въ истор!ю мыели, стр. 11. 
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и образовать главныя группы, которымъ бы подчинились группы второй _ 
‘и третьей степени» 5*). Авторъ такимь образомъ понимаетъ, что въ 
истори нфтъ макихь законовъ, которые заключались бы въ общихъ 
формулах для связи явлешй, формулахъ, способныхъ имфть множество 
приложенй въ настоящемъ; прошедшемъ и будущемъ; онъ понимаетъ, 
что-то, что представаяетъ нЪчто подобное въ течеши историческихъ со- 
быт, есть не законъ исторш, а сощологш, психологи и т. п. °3); но въ 
такомъ случаЪ, если въ истори нЪфтъ особыхъ законовъ, ей спешально 


_ принадлежащихь, то имфетъ ли смысль называть закономъ истори необ- 





ходимую связь событ, которая есть, собственно говоря, законъ всего 
сущаго?—И Литтре вфрно опредфляеть исторпо, какь «изслЬдоваше 
условий, велфдетые которыхъ сощальныя состоявшя слфдуютъ одни за 
другими въ извъетномъ порядкЪ» 5*), хотя странно, что послЪ этого 
у него «наука исторш заключается существеннымь образомъ въ знанш 
закона развитя» 55). Но особенно ясенъ Спенсеръ. «Отрицаше сощ- 
альной науки, говоритъ онъ, произошло отъ смьшевшя двухъ суще- 
ственно различныхь классовъ явлешй, представляемыхь обществами; 
одинъ изъ этихъ классовъ, почти неизвЪетный историкамъ, составляеть 
основный матемалъ сошальной науки, а другой класеъ, почти искаю- 
чительно занимающий историковъ, если и допускаеть научное сопод- 
чинеше, то въ очень незначительной степени ‘). Сравнеше обществъ, 
тдЪ почти, можно сказать, каждый индивидуумъ самъ по себЪ соста- 
вляеть видъ, приносить гораздо меньше (чЪмъ бюлойя и др. науки) 
опредзленныхь результатовъ: необходимыя черты здесь не такъ легко 
отличить отъ случайныхь» $7). Общая мысль вефхъ этихъ цитать— 
отрицаше историческихь законовъ, замфна этого понятя законами 
психологи и соцюлоги. Вто мало - мальски научно смотритъ на дЪло, 
должень непремфнно придти къ этому отрицанию, но если при этомъ 
оть сощальной науки требуютъ именно историческихь законовъ, то 
естественный выводъ одинъ—непризнане и этой науки 8) Оригина- 
ленъ въ этомъь отношенш взглядъ на исторшюо Шопенгауера *°). Во 


62) Трё4., 13. — 63) 14., 12. 

61) [аИте. .а заепее аа рошё 4е уце рьЙозорате. Р. 1873. Стр. 4117. 

85) [0%4., 424. 

66) Спенсеръ. Изучене сощоломи (цитирую по переводу журнала Знане. 
1813. ТУ, 219). — 67) 1034., УТ, 161. 

68) См., напр., В15зе!. Оп Ы1зфюеа! га. Гопдов. 1872. 

83) Зсйорепйаиег. Гле \Уе! аз \УШе ип@ УогзвеЙапо, т. Ц, га. 38. ОеБег 
Сезев1е1е. СР. А:00Ё, №а рЬПозорые 4е Зепоревзалек. Р. 1874. Стр. 42 34. 
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всемъ м]Ъ, говоритъ онъ, мы видимъ такое безчисленное множество и. 
разнообразе отдфаьныхъь фактовъ и существъ 7°), что при первомь 
взглядь на нихъ умь просто теряется. Но воть приходить наука и 


координируеть факты, открывая путь къ познанию частнаго и общаго. 


Одна исторя не можеть войти въ рядъ наукъ, ибо ей не достаетъ 


основнаго характера науки, субординащи познаннаго, выфето ра: | 
она ограничивается простой его координащей. Потому и нЪтъ системы 


| 
т 


исторш, какъ другихъ наукъ. Это—знаше, но не наука. Науки, какъ _ 


системы понятй, говорять постоянно о родахъ, исторя объ индиви-. 
дуумахъ: науки имфють въ виду то, что есть всегда (уаз пишет 181) 
‚ исторя—то, что было разъ и чего болфе ужъ нфть 7"). Все общее” 


въ исторш таково субъективно, а не объективно; даже исторические | 


перюды и главныя событя вполнЪ индивидуальны: отдфльное отно- 
ситея къ нимъ, какъь часть къ цълому, не какъ случай къ правилу 7). 


Фрауенштедтъ оправдываетъ своего учителя ТЪМЪ, что онъ еще не _ 


зналъ ‘научной исторш 73), но мы думаемъ, что Шопенгауеръ правъ: 
если наука должна заниматься субординащей явлешй, отыскиванемъ _ 
общихъ правилъ для частныхъ случаевъ, то исторя не наука, но не. 
наука въ такомъ смыслё и всякая феноменоломя, занимающаяся ко- : 
ординировашемъ явленй. Шопенгауерь только не понялъ, что такъ_ 
нельзя сравнивать: онъ взялъ изъ области естествознашя номологи-. 
ческя науки, изъ области нашихъ знавй о человёк® феноменологи- | 
ческую, упуская изъ виду, что феноменолотическое направлеше можеть _ 
существовать и въ изучени природы (напр. геолот1я), и ие подозрЪвая _ 
возможности сощюлоги, которая именно ищетъь общя правила (за-. 
коны) для частныхъ случаевъ (явленш). т. е. занимается какъ разъ 
субординащей феноменовъ. Впрочемъ, это—ошибка не одного Шопен-_ 
гауера, и мы останавливаемся на немъ только потому, что онъ очень. 
рельефно выставиль на видъ невозможность общихъ править истори-. 
ческой координаци, а это то же, что невозможноеть законовъ истори, 
какъ таковыхъ. Итакъ, елЪдуетъ отказаться оть искашя законовъ въ , 
исторш: или нужно употреблять слово въ научномъ смыслв, или отъ_ 
него, отказаться. $ 
4. Историко-философская литература представаяетъ, дъйствительно, 
массу примфровъ весьма ненаучнаго употреблешя слова закон» вообще’ 








70) Эсйорепйаиег. Уегке. ПТ, 501. _ 
71) 104., ПГ, 502. — 72) Тра., ПТ, 503. 
73) 153а., 1. Еейаое 4ез Негаивиерегв, 26. 


а ВЯ 


р | 199. — 


п въ частности въ прим$нени къ истори. Нькоторые изЪ этихъ при- 
_мвровъ весьма поучительны. 

Е Понят!е о естественномь законЪ иВеть двоякое происхождеше: съ 
одной стороны, оно развивалось въ области естествознашя, съ дру- 
той, употреблялось въ рацюналистичеекой философм далеко не въ на- 
учномь смысл постоянныхь отношенй между явлешями. НЪкоторые 
новзйше писатели недалеки отъ воззрьшй ХУШ вка, по которымъ 
естественный законъ есть, такъ сказать, норма поведешя, предписан- 
ная разумомъ, нфчто въ родЪ моральной интуищи 7*)..«Если, гово- 
рить, напр., Росбахъ, вЪчные законы управаяють небесными тЪлами, 
то неужели они не должны дЪйствовать и въ челов чествЪ? Вонечно, 
они ДЪйствують и здесь: они вкоренены въ сердцахъ людей» *5). 
Подобное же поняме законовъ въ исторш мы. видимъ, напр., у Бун- 
зена. Есть цфлое сочинеше, посвященное этому предмету, — Га жо’ае 
её 04 10% ае Ризюте Гратри. По его мнфно, въ истори есть такой 
же простой законъ, какъ и въ астрономи: дфлай для людей то, что 
ты хотьлъ бы, чтобы люди тебЪ дЪлали. «Вотъ весь законъ истор!» 
восклицаетъ Гратри, воображая, что въ этой формуль онъ нашель 
законъ, котораго тщетно искали Вико и Бокль 75). Моральные прин- 
Ципы евангемя этотъ католическй писатель провозглашаетъ закономъ 
истори: для него «наука о долг и наука о законахъ исторш» — одно 
и то же 77). Друме подъ словомъ законз также разумфютъ различ- 
ныя правила должнаго, которыя можно вывести изъ изучешя истори 
или подкрЪпить историческими примфрами, что особенно часто ветр%- 
чается у писателей, отождествляющихь философию истори съ урока- 
_ми истор 7). Было бы долго перечислять вс случаи ненаучнаго 





71) о Езрг16 4ев 1013, 1. Г, сВ. 1. По парижскому изд, 1867 г. 
стр. 5. Воиззеаи. Равсопгз зат Гомете де 1"шбёва]Иё рагш1 1ез поташез въ 
РН ‘аыё 4’оепуге. Р. 1864. Стр, 90, 94, 105 и др. 

75) Воззбасй. безслеВ4е 4ег безезсВаё. УМ йг2Битг. 1872. У, 10 СЕ. @и- 
30$. Нлзф. ае 1а сауШвайоп еп Епторе. ХТ изд., 130. 

76) цтойту, №а шота]е её 1а 101 4е Г’рлвфоте. Р. 1871. 3 изд., стр. Г, 6 в4., . 
13, 33 34. и предислов!е ко 2 изд. — 77) Пма., 23. 

8) Проз. Муромицевь приводитъ нзкоторые аналогичные случаи смЪшен1я 
понятля о юридическомъ принцип съ понят1емъ о закон историчеекаго об- 
разован1я или развит!я права, —случаи, встрзчающеея въ юридическихъ со- 
| чиненяхъ. Очерки общей теор!и гражданскаго права. М. 1877. Г, 85 ва. Нз- 
которые даже неспособны, повидимому, понять разницу. 164., Т, 89, прим. 
17. Отсюда постоянная необходимость объяснять и вапоминать это. МШуром- 
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употреблешя термина въ историко философской литературЪ, когда поль 
словомь законь разум5ють либо нравственную интуицию, либо прак-. 
тическое правило, эмпирически установленное на основании иеториче-. 
скихъ примбровь, либо кавя-нибудь общия понятия, которыя употре- 
бляютея въ наукь. Неясное представлеше объ этомь предмет мы на- 
ходимь еще, наир., у Банлё въ его сочинеши Законы истории. По- 
видимому, онъ ищеть какь разъ того, что разум ють натурадиеты 
подь этимь терминомь, но получается ифчто очень курьезное. Пола- 
гая, что законы истоми не были досель открыты по молодости на- 
уки 7), онь самь пытается найти Па 101 Фи шопуешене бог б(а- 
ЬШе зиг |ез сшгез, упрекая другихь. что они этого не едьлали $6), 
но вь сущности не давая ничего, кромЪ какой-то кабалиетики *"). Но. 
каке это законы! По ‘мныию Бани, они не могутъ имфть поетоян- 
ства, характеризующаго ть, которые управляють неорганической ри 
родой °?). Онь находить, что въ боле раншя энохи они были особенно 
неправильны, быть можеть, потому что были еще еп огшайот, т 
еще не установились $3), что чфмь моложе человЪчество, тмь 00- 
ле они подвержены неправильности **), что нетолько Е 
но и.народы пользуются до извЪетной степени свободой воли, т. е. 
имЪютъ возможность не повиноваться законамъ истори *°). о Фер- 
рону, законы, дЪйетвующе въ исторш, подвергаютея ри й 
стороны человфческой природы *®). «Законы истори, замбчаеть ои 
еще, одни могуть дать знаше настоящаго, выяленить его значеше и 
характеръ будущаго, потому что мы еще. находимся подъ роковой не- у 
обходимоетью эпохи, подчиненной законамь» 37). Естествоиспытатель 
только улыбнулея бы, читая подобныя фразы, и мы еще увидимь, 
что представлене о неправильныхь законахъ (что за сочеташе словъ!) 













цевъ. Опредълене и основное раздвлевше права. М. 1879. Стр. 15 54. С1, 
Нейша! 4’ (по 3 изд. стр. 26 за.) отдВлъ подъ заглавемь Фе Э1епьезе (я 
кешпе Мафагоезе{е. 

79) Вещоеш. Шез 101в 4е ’мзюше Р. 1881. Стр. 2, 10. 

30) /0%4., 13, 16. 

81) [0., 259 ва. (1е смепагег 4е \’ызюже), 285 (шЙцепеез созшиез) 
Банлё ошибается, думая, что онъ чуть не первый пришелъ къ такой мысли. 
Рбтдепз въ соч. Оефег 4аз Вехлуеспосзсезеё» 4ег Сеземеме жалуется, что 
истор1я не имзетъ подобно политик, Физик и астрономйи своихь карт 
(стр. 55), и самъ даетъ разныя числовыя Формулы. 

82) Веп/оеш, 263. — 83) Лз4., 291. —) Лаа., 291. —%) Ляаа., 316. 

86) [еггоп, ТЬвоме би ЕЕ. Г, 32. — 37) Лаа., 1 332. 
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стоить въ тьеной связи съ фантомомь абсолютно свободной воли: 
законы есть, конечно, разсуждають писатели, подобные Банлё и Фер- 


‚ фону, но человЪкъ свободенъ, а потому можеть ихъ постоянно на- 


рушать. 9 

Есть еще ненаучный способъ понимая законовъ въ исторш, имен- 
но возведеше на степень таковыхъ нЪкоторыхь чисто виъшнихь 060- 
щени. Такъ нЪфкоторые писатели давно указывали на распространене 
цивилизащи въ направлений видимаго движения солнца, т. е. съ востока 
на западъ %*). Мишле въ своемь Беедении во всеобщую историо 
прямо утверждаеть, что по м5рЪ того, какь мы подвигаемея съ во- 
стока на западь, роковая власть природы надъ человЪкомь съ каждымъ 
шатомь все болье и болЪе ослабляется *°). Французевй писатель, жи- 
вущи въ Америк. Кортамберъ написаль книгу о Релни проресса, 


‚ въ которой изъ движешя «посолонь» дфласть уже основной законъ 


исторм. «Что особенно характеризуеть велимя человфческя миграции, 
говорить онЪ, это — стремлеше сафдовать за солнцемъ. Веегда вт 
этомь направлениг, на западъ, происходили самыя важныя передвиже- 
ня человъчества, единственныя, которыя были плодотворны великими 
результатами съ точки зрёшя прогресса». Онъ объяесняеть застой Ин- 
ди тЬмъ, что арйцы, ее населивиие, пошли не по солнцу; «един- 
отвенная арская мигращя, та, которая направилась къ юго-востоку и 
окончилась въ Иды. нашла тамъ свой пунктъ моральной и  интел- 
левтуальной остановки» °'). А на западь Азш и въ Европ та же 
раса выработала новыя идеи и развернула всЪ стороны своего гения, 
и каждое новое проявлеше истори сопровождалось здесь шагомъь на 
западь. «Таково, повидимому, неизбЪжное услове прогрееса ({еПе ра- 
гай еще Ги зрелза Ме сова ют Фи ргозтёз) въ истори нашего че- 
ловЪчества. Семитическая раса также ие избфгаеть дЪйствя этою за- 
хона» °"). Воть вамь возведеше въ историчесмй законь шествя че- 
ловЪческаго рода съ востока на западь, и этой тагеве фи сешге Вч- 
има}! Кортамберь посвящаеть особый параграфь своей книжки. Подоб- 
ныхь обобщены можио сдЪлать множество, а потому и дать много 
88) Нед. РьЙозорше 4ег Сезе еще. Рен/оеш, 351. ВоШ[из. Сопз1@6гаопз 
жиг Г воте. Р. 1812. Стр. 78. [азашх, 14 и т. п 
_ 89) Аислёе!. пигодаейот & |’ юге ипиуегзеПе, 11. 

3%) Сометцегт. Та геИо1оп а ргостёз. Мем-УотК. 1874. Стр. 94. 

31) 104., 95. Куда какъ осторожн®е поступилъь Не/Иса@ въ глав® ег 5е0- 
эгарзсле бапе бег СиМаг (по 3 изд. 53 34). 

: 9' 


8 — к: 


закоповъ истори, которые въ сущности будуть только выраженемъ 
нфкоторыхъ общихъ фактовъ. Наприм., можно назвать закономъ евро- 
пейской истори борьбу съ Востокомъ, обобщивъь тавые факты, какъ 
греко-персидеюя войны, походы Александра Великаго, предприятия кре- 
стоносцевъ и пр. и пр. въ этомъ родЪ. Тогда закономь будетъ со- 
перничество Франщи и Германи въ новое время. НЪмецый Огапо пас 
051еп тоже законъ. Для римской истори таке же законы—прюбщеше 
къ государству чуждыхъ элементовъ, сначала городекихь (плебеевъ), 
потомъ итальянскихь (союзниковъ), наконець внЪ-итальянскихъ (про- 
винщаловъ), замна аристократш, основанной на рожденш и приви- 
лемяхъ (патрищата), аристократей, основанной на сощальномъ раз- 
личи и знатности (нобилитетомь), постепенное уничтожеше различ!я 
между республиканекой казной (аегайит) и императорской ($603), 
между республиканскими сановниками (шас1$таз) и император- 
скими чиновниками (ргавес@). между провинщями цезаря и провин- 
щями римекаго народа. Но въ сущности все это—и движеше цивилизация 
на западъ, и борьба Европы съ Востокомъ, и соперничество Франщи съ 
Гермашей, и ньмецый Огапс пась 05{еп, и постепенное распространене 
правъ римекаго гражданства и т. д.—лишь общия формулы, историческая 
_ схемы, созданныя нашимъ умомъ для массы сходныхъ фактовъ, которые 
были результатомъ постояннаго дЪйствя однихъ и тьхъ же сложныхъ 
условй, а не законы, управляюпие ходомъ истори. Нужно различать 
между общими формулами, выводимыми изъ изучешя истори всеобщей 
или частной, и ДЪйствительными законами, существующими даже въ 
томь случаЪ, когда мы ихъ не знаемъ. Историческая формула всегда 
является выводомъ изъ истори одного народа, одной эпохи, одного 
ряда фактовъ и есть результать изучешя этой истори; система зако- 
новъ, которая должна объяснять исторю, можеть только предшество- 
вать изучешю послЬдней. Положимъ, мы хотимь узнать вяне при- 
роды на развит греческаго народа, —у насъ должна быть уже цфлая 
теоя о вмяни природы на жизнь человЪка, прежде нежели мы ста- 
немъ ее примфнять къ данному отдЪльному случаю. Простое эмпири- 
ческое обобщеше чрезъ простое перечислеше никогда не дасть знашя 
законовъ, а въ истори только и возможно такое обобщеше. Чтобы 
узнать законы сощологи, законы развитя народовъ, нужно мысленно 
устранить всЪ различныя для разныхъ народовъ усаломя ихъ суще- 
ствовашя, но въ изучеши этихъ-то условй въ ихъ совокупности и. 
заключается задача истори. 
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_ Предотавить общую формулу истори какого-либо народа значить 
именно обобщить. главныя лвлешя въ его жизни, зависящия оть воЪхь 
теографическихь, этнографическихь, культурныхь условй и относи- 
‘тельно - случайныхь обетоятельствъ исторш;- вывести законъ развития 
‚ народовъ вообще; наоборотъ, возможно было-бы только, устранивъ 
мысленно все, что дЬлаетъ несходными ихъ истори, т. е. веЪ усло- 
я, въ которыя они поставлены, и воЪ постороншя обстоятельства, 
которыя съ ними случалиеь. Въ этомъ отношении законы должны быть 

безусловны, безотносительны, а эмпирическое обобщеше иметь всегда | 
° ДБло еъ обусловленнымь, относительнымъ и потому крайне сложнымъ. 
Изъ обобщешя вефхь случаевь падешя тълъ мы никогда не вывели 
бы его закона, для этого нуженъ другой совершенно методъ. Мы мо- 
жемъ дать общую формулу падешя какого-либо тЪла, зная его условия, 
т. е. форму, плотность и т. п. самого тЪла и свойства той однород- 
ной на всемъь протяжеши или разнородной въ разныхъ м5Ьстахъ среды, 
въ которой совершается падевше, зная обетоятельства, его сопрово- 
ждающя, т. е. ветрфчу препятствй, разные толчки и т. д., но это 
будеть никакъ не законъ, а обобщеше результатовь разныхь при- 
чинъ, дЪйстве каждой изъ которыхъ управляется своимъ закономъ. 
Такъ и въ исторш, Можно изъ изучешя истори отдфльнаго народа, 
отдЪльной эпохи, отдфльнаго ряда событШ вывести предетавлее объ 
общемь характер этой исторш, ея частную философию, но въ науч- 
номь омыелв найденную формулу нельзя назвать закономъ. Воть 
если мы возьмемь народь или общество, извЪстную стадо развит!я 
пультурыи сощальной организаци, опредъленный кругъ явлений (напр., 
религию или государство) абстрактно, независимо отъ веякихъ опре- 
ДБлешй и условй, какъ поступаетъ, напр., психоломя, имфя дфло съ 
душой вообще, или физика, имфя дЪло съ тъломь вообще, то только 
тогда мы можемь найти тЪ необходимо - постоянныя отношены, ко- 
торыя называются законами. Но дЪйствительную историю  ыдАютЪ 
именно тв условя и обстоятельства, которыя необходимо устранять 
при номолотическомь изученш, и историческая наука, сохрлняя свою 
задачу изелфдовать данное въ дЪйствительности, можеть обобщать 
только результаты дЪйстыя общихъ законовъ среди различныхь усло- 
в и относительно-случайныхъ обетоятельствъ. Задача этой науки—кон- 
_статировать факты, приводить ихъ въ причинную связь, обнаруживать 
между ними существенные, сводить ихъ кь общимъ формуламь и объяс- 

НЯТЬ ИХЪ психологическими И ме Пдаыя законами, открытыми с0-. 
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веъмь инымь нутемь въ наукахъ номологическихь. Каждое историческое 
обобщеше. каждая формула, каждая схема уже потому не законы, что. 
будучи выражешемь индивидуальнато. случая, сами нуждаются въ 0бъ- 
яснени изъ множества случайно координированныхь причинъ: почему 
цивилизащя идеть на западь? почему у нЪмцевъ существуеть стре- 
млен!е на Востокъ? почему въ эпоху римской имперм существовала 
тенденщя къ устранению дуализма въ управленш, введеннаго” Авту- 
стомь? На каждый изъ этихь вопросовъь можно отвфтить только пере- 
числешемь иЪлой массы причинъ, условШ, обстоятельствъ, тогда 
цакь объяснеше какого-либо настоящаго закона дается ссылкою на 
другой, боле общ законъ, и идеать номологи мра заключается въ 
томъ, чтобы вс законы свести въ одну великую систему; въ кото- 
рой все одно изъ другаго логически вытекало бы, какъ вытекаетъ,, 
напр., законь падешя тфль изъ закона всеобщаго таготьшя. Мы 
спрашиваемь теперь: въ состоянш ли иесторя, какъ таковая, имфть 
свои, спещально ей принадлежащие законы въ этомь емыелф, т. е. 
въ смыель постоянных отношений между воъми безь исключеня 
однородными явлешями, объясняющихея съ внутреннею необходимо- 
стью изь самой сущности этихъь явлеши, когда сама-то наука эта 
иметь ДЪло съ несходными между собою фактами, которые являются 
результатомь чисто внъшней необходимости. т. е. той или другой 
относительно - случайной совокупности причишь, условй и обетоя- 
тельствъ? Мы думаемъ. что на вопросъ этотъ пужно отвфтить отрина- 
тельно. Иного отвьта пе можеть и быть, если подъ словомь не раз- 
умьть двухъ ‘совершено разаичныхь вещей: формулы, выражающей 
весь внутренне-необходимыя отношеня между воБми однородными явле- 
шями, и формулы, обобщающей отношешя, въ которых находились 
между с0б0ю нЪкоторые факты въ силу дЪйстыя опредфаенной сово- 
купноети условй, причинь и обетоятельствь, имфвшей мЪето въ дЪй- 
ствительности только одинь разъ. Вели истори ставитея задача нахо- 
дить формулы перваго рода, то этимь сама истори упраздняется. пре- 
вращаясь въ сошологию; если ей предписывается искать фо; мулы дру- 
гаго рода, то ихь пельзя назвать ‘историческими законами и ради 
ихь упразднять существоване соцюлоги. Пусть историкъ обобщаеть: 
его обобщеня могуть принести большую пользу и сощюлогу; но пусть 


опъ не думаеть, что составленныя имъ формулы — законы истор. 
когда они только эмпирическя обобщешя *?). Р 
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5. Читатель понимаетъ, вь какомь смысль мы отрицаемъ истори- 
чееще законы. Дфло въ томь, что отрицаше ихъ идетъ и съ другой 
стороны, но туть ужь высказываются идеи, которыя мы сами оспа- 
риваемь: это—отрицаше вообще законовь въ дЪлахь человфческихь. 
приношене ихъ въ жертву призраку свободы воли. Мы читали по этому 
вопросу слова Банлё и Феррона. Воть еще обращики подобныхь идей: 
Генне Ам-Ринъ, причисляюций себя кь школ Бокля, въ своей Исто- 
рии культуры высказываеть мысль, что мы никогда не откроемъ за- 
коновъ истори: историческя явлешя, утверждаетъь онъ, суть резуль- 
таты совокупнаго дЪйстыя  разнообразныхъ отношенй, существую- 
щихъ на земномь шарЪ, и того количества свободы, которое предо- 
ставлено человЪку ‘3). По Гервинуеу, история въ общемъ есть законо- 
мБрный процессъ, но въ отдфльныхь событяхь людамь предоставлено 
много произвола °'). Бюше различаеть въ исторш Гог@ге ГаЁа| оц пбеез- 
зайе её Гогаге Ш6те 3). Мы долго бы не кончили, еели-бы захотЪли со- 
слаться поочередно на веъхъ писателей, которые высказывались въ этом» 
мыса °"), но на Лоран нужно остановиться. Онъ критикуетъ Бокла. 
сторонника историческихь законовъ. «Что это за законы? восклицает» 
Торань. Могуть-ди дая жизни человка существовать таше же постоян- 
ные, таке же неизмфиные законы, какъ тЪ, которые управляють физи- 
ческимь мромъ? Не заключастея ли въ свободь человЪческой, съ ея 
увлонешями и страстями, препятетв!я для этой неизмняемости?... Въ 
такомь случа какимь образомъ человфческя дЪйствия будуть результа- 
томь постояниыхъ, неизмфнныхь законовъ? Есть только одно средство 
внести опредфленноеть физической природы (Га йхи6аеапацие рвузаце). 
это—отрицане человфческой свободы» °).„У Лорана понимаше дЪла 
притомь очень смутное: онь думаетъ, что законъ природы есть какъ- 
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бы ея требоваше, чтобы, напр., извЪстное общество давало постоянно. 
и неизмфнно столько-то преступленй въ годъ. «Разъ, завлючаетъ Ло- 
ранъ, мы признаемь нравственный прогрессъ, философя общихъ за- 
коновъ разрушена въ самомъ основанш» %). Белье ученый при- 
няль примфръ, иллюстрирующий общее положеше о законом рности. 
сощальныхъ явленй, за одинъ изъ законовъ природы. Впрочемъ, по- 
водь къ недоразумью отчасти подаль самь Бокль, который называль 
законами и эмпиричесыя обобщеня. Неосновательноеть этого подмЪ- 
чена была Декандолемьъ °”): средшя статистичесыя величины-—только 
выражешя общихъ результатовъ разныхъ причинъ, и странно потому 
Думать, что он вщяють на волю. Декандоль велдетве этого не одо- 
бряеть стремлешя пренебрегать прямыми причинами феноменовъ и пе- 
репрыгивать черезъ промежуточные моменты (4е зашег запз (гап$ 1015) 
къ отдаленнымъ, косвеннымъ причинамь 19°).—Но что такое свобода 
воли, какъ не отсутстые необходимости? Сл®довательно, это— чисто, 
отрицательное поняте, положительную противоположность которому со- 
ставляеть поняте необходимости, т. е. того, что вытекаетъ изъ достаточ- 
наго основашя, необходимо-же то, что не можеть быть иначе, проти- 
воположное чему невозможно !'). Отсутствие необходимости есть, зна- 
чить, отсутстве достатотнаго основаня !”). Вакь противоположноеть 
необходимому, мыслится случайное, но туть не то разумфетея: вее 
случайное таково лишь относительно, ибо въ реальномь мфЪ все не- 
обходимо по отношеню къ своей причинЪ и случайно только по отно- 
шеню ко всему остальному, съ чЪмь совпадаеть но мЪету и времени. 
Свобода воли была бы не относительною, а абсолютною случайностью, 

ре ей приписывается способность начинать самой по себЪ новый 
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рядъ измзнешй *). Можно говорить только о евободф относительной 
и сравнительной. Если мы будемь сравнивать мотивацию воли чело- 
вЪка съ мотиващей у животныхь “10*), то увидимь, что у человЪка 
есть возможность большаго выбора, велфдетве чего онъ относительно 
свободенъ, именно отъ непосредственнаго принужден непосредственно 


_ воспринимаемыхъ предметовъ, дЪйствующихь на его волю, какъ мо- 


тивы. Это—свобода относительная, свобода оть непосредетвенно дан- 
наго, и сравнительная по отношению къ животнымь, но она измфняеть 
только ©1060бъ мотивацш, а не устраняеть ни малЪйшимь образомъ 
необходимости дЪйствя мотивовъ 15). Двятельность человЪка съ пред- 
положешемь свободы была бы сплошнымъ чудомъ, ибо причинность— 
общий законъ явлешй 15"). и” 

`Такъ разбуждаеть Шопенгауерь въ диссертащи о свободь воли, и 
это— лучшее извфетное мнф разсуждене, подрывающее учеше объ аб- 
солютной свободь воли. Если въ природф все подчинено необходимо- 
сти, то есть необходимыя, а потому постоянныя отношеня между из- 
въетными причинами и ихъ слфдетыями, которыя отношешя мы и на- 
зываемь законами. Вотъ почему признаше законовъ исключаеть дъй- 
ствительно свободу воли въ абсолютномъ емыслЬ. Но если подь зако- 
номъ разумфть эмпирическое обобщене, то оть такихъ законовъ воля 
можеть быть свободна, т. е. относительно только ихъ: эмпирическое 
обобщеше показываеть лишь, что воля въ данныхъ случаяхь моти- 
вируется такъ-то, что не исключаеть возможности иной мотивации. 
Для философш иесторш это важно воть въ какомъ отношенш: мно- 
тихъ историковъ обвиняють въ фатализм, и это обвинеше справедли- 
во, если признавать, что воля мотивируется всегда однимъ образомъ, 
т. е. что иныя мотиваци дия нея абсолютно невозможны, что выбора 
для нея нЪтъ. Положимьъ, что извЪетныя традищи такъ сильно дЪй- 
ствуютъ на волю членовъ общества, что роковымь образомь заста- 
вляютЪ ее дЪйствовать всегда и вездЪ одинаково, но это еще не зна- 
чить, что отдВльныя личности велфдетые какихъ бы то ни было при- 
чинъ не могуть освободиться отъ вщяШя этихъ традищи, какъ чело- 
вЪкъ сравнительно съ животными освобождается отъ непосредетвенно- 
чуветвеннаго: тогда надь ними перестаеть тяготть этоть рокъ, дер- 
жащий общество въ оковахъ, и онЪ могуть начать эманципацио обще- 
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ства оть этого рока, передавая другимь иную мотивацию воли. Это 
касается больше вопроса о роли личности въ истори, но здфеь умбет- 
но указать на важную ошибку, которую многе дЪлають: именно ду- 
маютъ, что отрицаше свободы воли равносильно отрицанию- личной ини- 
щативы, роли самобытнаго дьйствя личности въ исторш. Ничуть не 
бывало: воля большинства даннаго народа въ общемь мотивируется 
одинаковымь образомь, завися отъ прирожденныхъ свойствъь расы и 
иробрЬтенныхъ привычекь и традищи, но исключеня возможны вездЪ; 
конечно, и туть возможно появлеше личностей, лучше одаренныхъ 
иаи имфвшихь возможность избфжать нивелирующаго вмявя рутины, 
которыя мотивирують свою волю не традицюнными принципами, а вы- 
работанными самобытно и которыя становятся велфдетве этого исто- 
рическими дФятелями, прокладывающими новые пути. У нихъ только 
измьняется способъ мотивации воли, но само это измьнеше есть опять- 
ще результать какихъ-либо причинъ, большей одаренности личности. 
особенно благотиятныхь для развития ея самобытности условйй воспита- 
шя и т. п. Если подъ фатализмомь разумЪть невозможность для лич- 
ности относительно освободиться отъ историческаго рока, а для наро- 
‹а измбнать прежний путь своей истори, неправильно называемый за- 
цономъ его исторш, мы противъ фатализма, но если рёчь идеть вообще 


9 детерминизмь, т. е. обь опредфляемости человЪфчеекой воли мотива- 
ми, © дБятельности ея по достаточному основанию, а для народа о за- 


висимости его исторш оть условй, то мы высказываенся за ине по- 
нимаемь, какую еще свободу человЪка хотять оть фатазизма «спасти» 
мноме философы исторш. Паша мысль та, что ходъ истори подчинень 


закону причинности, но не фаталень, если подъ- 1ЗмОМЪ НоНИ- 


мать полную невозможность для личности относительно освободиться 
оть уже образовавшагоея историческаго течешя и направлять его по- 


своему. „Тичность можеть сдлаться свободной оть господетвующаго . 


направлешя общественной дфятельности и начать дьйствовать въ поль- 
зу того, чтобы и послЬдней даль иное направлеше. Если закономъ 
истори считать господствующее ея направаеше въ каждомь данномъ 
случа, то оть такого закона личность можеть быть свободна, но это 
не есть законъ въ научиомъ смыель: господствующее паправаеше ис- 
торш есть только обийй фактъ, и его формула есть лишь результать 
эмпирическаго обобщеня посредствомъ простаго перечислешя одинако- 
выхъ фактовь. Оть такого (цаз1-закона личность можеть освободить- 
ся, и только о немъ позволительно выразиться такъ, какъ выразился 
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`француземй писатель Варро: факть прогресса подчинень извЪетному 
закону, но законъ этоть не имфеть принудительной силы. п’езё раз 
`ибсеззИап(е, се пе сопигашй раз !'7), хотя Варро говорить это со- 
_везмь въ иномь смысл. Фаталиетична философия истории тогда, когда 
думають, что самымь ходомъ истори управляеть какой-то законъ, ко- 
торый заставляеть дЪйствовать людей всегда именно такъ-то-и такъ- 
10, когда истори навязывають извъетный апюрный планъ, будеть 
ли то выполнен предначертаний-Промыела, которыя нфкоторые фило- 
вофы истори имЪютъ притязаше знать, какъ свои собственный жела- 
шя, забывая, что «пути Провидьшя неисповЪдимы», — будеть ли то 
‘результать далектическаго построешя, основаннаго на чистЪйшей иде- 
олотиг,—будеть ли то, наконець, 4паз!-положительный законь всей 
иеторш, предотаваяющий изъ себя въ сущности только крупное эмпи- 
ричеекое обобщене. Такъ какъ большинетво физософовь истории сла- 
новилось на одну изъ этихь точекъ зря, то ие мудрено, что почти 
всф философш исторш выходятъ фаталистичными 193). 

Становяеь сами на точку зря детерминизма, мы серьезно отне- 
‘лись ко вобмь философамь истори, желавшимь «епасти человЪче- 
скую свободу», только мы перевели споръ съ дилеммы необходимости и 
свободы воли на дилемму фатализма и личной инищативы въ иетори. 
Воть другая сторона дЪла: защитники свободы воли указывають на 
неправильность хода истори, непозволяющую выводить иеторическте 
законы. Они правы въ констатироваши факта, но ошибаютея въ его 
объяененш: если историческихь законовъ ифтъ, это происходить не 
оть того, чтобы воля была такою вещью, которая свободна оть веего, 
отъ необходимости, ^отъ причинности. отъ мотивовъ, оть законовъ. 
Воть въ чемь именно дьло. Историю совершаеть дфятельность лично- 
стей—это должно быть основнымь- принципомь исторюсофиш; каждая 
ИЗЪ личностей, создающихь исторно, въ своей дфятельности такъ 
или иначе обуеловаена—это принцииь философш. Но поведеше людей 
вообще подчинено извфетнымь законамь, изельдовать которые могутъ 
‘бюлотя, пеихологы, соцюломя, и въ иемь, поведени этомь во- 
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№ Саттаи. Ка рЬПозоре 4е Гызюне сё 1а 101 бл ргобтёв. Веуие Цез 
Ченх топе, 1 06. 1875, етр. 586. и 

105) СГ. Ргои4рон: Ое |а  азЫсе даоз 1а тбуоа ор её аапз 62 ве, Р. 1858. 
1Ш, 58. Гаитей въ своей ФилосоФм истори обвиняетъ и часто очень спра- 
ведливо всзхъ своихъ предшественниковъ въ фатализм». 
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`обще, мы можемъ различать разныя степени развития"). Въ каждомь об- 


_равнодЪйствующей, суммирующей поведеше его членовъ. но эта равно- 
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ществЪ поведене людей находится далеко не на одинаковой степени ‘раз- 
вит 1), что зависить оть неодинаковости ихъ прирожденныхъ свойетвъ, 
зоспиташя въ широкомъ смысл этого слова, внъшнихъь условй дъ- 
ятельности, жизненныхь обстоятельствъ. Принимая это въ разчетъ, 
мы придемь кь тому заключеню, что въ совокупной дфятельности 
членовь общества происходять тавыя разнообразныя и сложныя соче- 
тая поступковъ, что нЪть возможности подвести эти сочетая подъ 
однообразныя и простыя формулы, не говоря уже о невозможности 
дать тая формулы для вефхь обществъ, столь разнообразныхъ по 
составу. Понятно, что движеше общества будеть совершаться по 


дъйствующая будеть необходимо измфняться опять-таки самымъ не- 
правильнымь образомъ, поскольку сочеташя поступковъ будуть т 
наи друйя. Изученше истори народа можетъ дать общую формулу 
этой равнодЪйствующей, но найти правило, которому подчинена эта 
равнодЪйствующая, наука не можеть. Есть тавя изогнутыя и кривыя 
аинш, относительно которыхъ невозможно рЪшать задачи математи- 
ческимь путемъ: нельзя найти никакихъ опредъленныхь простран- 
ственныхь отношенй для извилистаго течешя рЪфки, для аинш, наца- 
рапанной ребенкомь на грифельной доскЪ, для безцфльнаго блуждашя 
рыбы въ водЪ въ разныхь направлешяхъ, для протоптанныхь въ 
аЪеу тропинокъ, для рыеканья лягавой собаки на охотв и т. п. Шо-. 
пробуйте найти тутъ пространственныя отношешя, которыя могли бы 
быть опредЪленно дознаны человЪческимь умомъ. Если мы не можемъ 
опредфаить такую лин по какому-нибудь правилу, какъ, напр., 
опредъляемъ лин полета ядра изъ пушки, то опредъленнымь обра- 
зомъ и не знаемъ ея пространственныхь отношенй. Одно можно — 
изсаЪдовать геометрически не самую данную линшю, но нкоторыя 
опредфленныя лини, искусственно поставленныя въ яко-бы опредфлен- 
ныя отношешя, но этимъ-то и сводится работа къ тому, что должень 
дьлать историкъ: его лишя историческаго движешя неправильна, ибо 
силы, направляющия движешя, не координированы правильно въ су- 
бординащи одному опРедвленному закону, но историкъ можеть изелЪдо- 
вать свою линвю по ‚ОТношению къ линямъ, совершенно правильнымь, 


199) Такова основная мысль еочинев!я Спенсера ТВе 44а оЁ ейиез. См. рус. . 
пер. Освован1я науки о нравственности. Соб. 1880. ОпредБлеве поведев!я на’ 
етр. 9—10, — 19) 1044., гл. П, стр. 13 4. 
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>. е. поддающимея опредвлешю, каковы обще законы пеихоломи и со- 
_ Щюлогш. Поведеве общества, создающее историю, не подчинено одному 
закону, но есть результать цфлой массы причинъ. Историкъ откроетъ 
нфкоторыя опредфленныя течевшя, но обнаружить и множество изъ 
нихь исключенй. Ошибочно назвавъ первыя законами, онъ при- 
пишеть вторыя дЪйствю челов ческой свободы: историчесые зако- 
ны, изъ которыхъ есть искаючешя, и абсолютная свобода воли суть 
понятя коррелативныя. 

Мы не отрицаемь факта сознашя а свободы воли, не от- 
рицаемъь вытекающей отсюда нравственной отвЪтетвенности ета. 
за свои поступки, но утверждаемъ только, что субъективное сознан!е 
не оправдывается объективнымъ знашемьъ, когда изъ этого сознашя 
ДЪлаетсея ложный выводь: если бы камень обладаль сознашемъ, то 
падая онъ воображаль бы, что падаеть совершенно свободно. «Во- 
образимъ, говорить Шопенгауеръ, человЪка, который, стоя на улиц®, 
говорить с6ебЪ: теперь шесть часовъ вечера, сегодняшняя работа 
окончена. Я могу теперь погулять или сходить въ клубъ; я могу 
также влЪфзть на башню, чтобы взглянуть на солнечный закать; я 
могу также пойти въ тватръ; я могу сходить въ гости къ тому или 
другому приятелю; мало того: могу даже убЪфжать изъ города на воль- 
ный просторъ и никогда не возвращаться. Все это въ моей власти, 
у меня есть полная свобода для этого, но ничего такого я теперь не 
дфлаю, а иду также совершенно свободно къ своей женъ.—9то, про- 
должаеть Шопенгауеръ, все равно, какъ если бы вода сказала: я 
могу поднимать высошя волны (да! именно въ мор и въ бурю); я 
могу течь широкимь потокомъ (да! именно въ руслЪ рЪки); я моту, 
ифнясь и брызгая, падать. съ высоты (да! именно въ водопад»); я 
могу свободно подниматься тонкой струйкой въ воздухъ (да! именно 
въ фонтанз); я могу наконець кипфть и превращаться въ паръ (да! 
именно при температурь въ 80°), — но я ничего изъ всего этого не 
ДЪлаю, а остаюсь свободною, спокойною и свЪтлою въ гладкомъ, какъ 
зеркало, прудЪ» !!). Все это можеть сдБлать вода, когда есть для 
того или другато опредЪляющия причины, но при такомь условии 
человзкъ, разсуждающ на улиц, можеть сдфлать любое, о чемъ. 
мечтаетъь. Но предположимъ, говорить Шопенгауеръ, что къ этому 
челов ку подошелъ другой и сталь ему доказывать противное: тутъ 


11) ЭсЛорепйачег. \Мегке, ТУ, 42 4. 
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могло бы случиться, что этоть человъкъ, чтобы опроверсиуть*@тор-. 
щика, совершить бы одно изь дФйствй, о которыхъ думаль,. "ов 
такомь случаЪ это отрицаше свободы воли однимь и дйстяйе ‘его и 
духь противорфя другаго послужило бы мотивомь дая совершения 
поступка. 1”). Напрасно иЪкоторые думали, что вопрось о свобод 
воли можно какъ - то особенно разрушить въ иеторш. Это вопрось. 
обще-философеюй, котораго эмпирическая исторя разр®шить не въ. 
‹остояни. и Торань, напр., посвящающий значительную часть своей. 
Философ истори этому предмету, откровенно заявляеть, что это— 
|2 зестеф @е Т\уеи 1'?). Одно только доступно истори въ этомь дваь—о 
именно отвФтить на вопросъ: развиваются ли у человзка сознаше’ 
моральной свободы воли и связанной съ ней моральной отвтетвен- 
ности, способность дЪйствовать не по однимъ безсознательнымь вле- 
ченямъ, ие по однимь конкретнымь представлешямьъ, но и но идеямь 
или приннипамь, а также способность къ самостоятельной выработь®_ 
этихь идей въ противоноложность слЪиому подчиненщю традищеоннымеь 
принцинамъ, т. е.. другими словами, не дфлается ли ходь истори 
все менфе и менфе фаталистичнымь, если видфть главный историче-_ 
ск фатумь въ безсознательно выработанной ходомь истор куль- 

турной сред? 

Мы ненапраено заговорили въ этомь параграф о свобод воли. 
Если мы будемъ искать историческихь законовъ, то найдемь только 
эмпиричеемя обобщешя, и если будемь упоретвовать, называя ихъ 
историческими законами, допускающими исключешя, то должны будемь 
признать свободу воли, а признавая свободу воли, обязаны будемь 
отказаться отъ идеи причинной связи историческихь фактовъь и при-_ 
знать въ истори сплошное чудо, для изслЪдовашя котораго у науки _ 
нфть никакихъ средетвь. Странное дЪл0: стремлене едфлать изъ 
истори пауку на манеръ наукъ номологическихь естественно приводить _ 
къ отрицанию научности истори. Историческе законы-— могила истори. | 
Кто хочеть убить науку, тоть ие можеть найти лучшаго средства, какъ . 
навязать ей несвойственную задачу. Такъ и г. Де-Роберти убиваеть _ 
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° сОбелогио, дЪлая се наукой описательной. Только тогда, когда каж- 


дая наука будеть дфлать свое дЪло, она будеть жить, развиваться и 
пропвЪ тать. Если исторя, вмЪето того, чтобы описывать явлешя, 
станеть искать законы, а сощологы, вмЪето того, чтобы изелдовать 
законы, стацеть описывать, повторится только крыловекая басня 
Коть и Щука !"). 


ГЛАВА Ш. 
Общуй планъ истори. 


1. Единетво истори и человв чества. 2. Общи уеловя и течевя истори: 
3. Планом рность всем1рноисторическаго процесса: Боссюэтъ, Лоранъ и Гер- 
деръ Гегель Контъ. 4. Вллян1е случайностей на ходъ истори. 


1. Попытка найти историческй законъ, приложенная къ цфлому все- 
мной исторш, есть попытка найти общ ея планъ. Еели поДЬ НИМЪ 
мы будемь разумьть историческую схему, происходящую изъ эмпири- 
рическихь обобщенй, формулу дфйствительнаго хода исторш, какъ ре- 
зультать работы обобщающаго и объединяющаго ума, то противъ та- 
кого плана нельзя ничего сказать; о если мы захотимь вывести этотъь 
цлань а рмо11, какь общ законъ хода истории, то вступимь на почву 
уже ненаучныхь соображешй. Если ходъ истори таковъ, то только велЬд- 





111) Миаль въ своей СистемВ логики (Спб. 1867, кн. УТ, гл. Ш) подвергъ 
также разсмотр®нио вопроеъ о свободЪ и необходимости. Милль указывает 
на н®которыя заблужден1я, связанныя иногда съ теор1ей необходимости, и мы, 
боясь быть обвиненными въ этихъ заблужденяхъ, двлаемъ здЪсь оговорку, 
отеылая за подробностями къ Систем® логики. Необходимость значить и про- 
©тое однообраз1е послздовательности, и неопреодолимость. Послздн!й емысль 
мы исключаемъ: челов ческтя дзйств1н не управляются какимъ-либо моти- 
вомъ такъ абсолютно, чтобы не допускать вян!я другихъ мотпвовъ (П, 410). 
Признан1е противнаго ведетъ къ Фхатализму, Формула котораго такова: им%- 
ощее случиться случится, какъ бы мы ни старались этому воспрепятство- 
вать (П, 411).—И Милль напиасалъ эту главу, чтобы отвЪтить на вопроеъ, 
подчинены ли челов ческ!я дЪйетв1я неизывннымъ законам (1, 406). Отвфтъ 


_ дается, конечно, положительный (11, 415 34). СЁ. о законахъ, управляющих 


общественными явлен1ями (П, 450 34.1.—Вообще въ пополнеше ко всей этой 
глав обращаю внимзн!е читателя на главу Х шестой книги, тдЪ Милль вы- 
сказывается противъ «историческихъ законовЪ». Взглядъ Милля на законы 
въ научномъ звачен!и слова, который въ общемъ мы раздвляемъ, читатель 
найдетъ у насъ во второй части, на стр. 41 34. (кн. ПТ, гл. 1, 8 8). 
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стые дЪйствя внЪшней необходимости чисто условной причинной связи, 
а не велЪдетв!е необходимости внутренней безусловныхь причинныхь 


отношенй. Онъ могь бы быть инымъ, если бы... Этого если бы не 


можетъ быть тамъ, гдЪ даны постоянныя п неизмённыя отношения, 
какъ отношене радуса къ окружности. Притомъь приняте внутренне- 
необходимаго плана истори предполагаеть другое—поняе внутрен- 
няго единства исторш. у 

Штродль совершенно основательно замфтиль, что прагматизмь и 
культурное направлеше въ исторш создають лишь «коллективное, 
искусственное единство безь внутренняго нринципа» '); но иначе и 
быть не можеть. Исторя, какъ наука феноменологическая, должна 
имфть ДЪло ©ь однимъь эмпирическимъ, а все эмиирическое дано намъ 
многимъ, а не единымъ: только тогда мы находимь относительное 
единство во многомъ, когда это многое связано посредетвомъ взаимо- 
ДЪйстия между его элементами. Эта связь между многимь въ из- 
въетныхь отношеняхъ можеть существовать и не существовать. Такъ 
и въ истор народовъ: Витай и Италя жили, напр., особнякомъ, между 
ихъ исторями нфть связи, но Итамя и Грешя находились съ извЪфет- 
наго времени въ постоянномъ взаимодЪйетви, и исторя этихъ странъ 
представляетъь н5которое единство. Спрашивается: можемъ-ли мы го- 
ворить о единствЪ челов чества, о единетв» его истор? Конечно, нЪытъ: 
эмпирически челов$чество—многое, оно въ своей исторшм не предста- 
вляеть даже внфшняго единства. Только въ одномь отношенй позво- 
лительно говорить о немъ въ противоположномь смыслЪ, признавая 
именно внутреннее тождество его духовныхъ способностей и обществен- 
ныхь инстинктовъ, тождество законовъ, управляющихь его психиче- 
ской и сощальной жизнью. Законы психологи и сощологи одни для 
веъхъь народовъ, сущность историческаго процесса вездЪ одинакова, 
именно— просимь замфтить—сущноеть процесса, а не ходь исторш, 
какъ всегда одинаковы сущность падевшя тфла, сущность отраженя и. 
преломлешя свЪтоваго луча, химическаго сродства, органической жизни, 
сознашя и самосознашя, процесса мышленя и пр. и пр. 

ВнЪшнее, эмнирическое единство человЪчества только вырабатывается 
въ истори: внутренне родъ человфческй никогда не будетъ единымъ, 
ибо всегда будуть въ немъ существовать народы, а въ народахъ лич- 





') (0гтез. Чефег бгаоаве 4ег \УУеезее Ме. Масвуог6 уоп Ох. 
то, 157. 
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° ности, слфдовательно, многое. Притомъ онъ и эмпирически никогда не 
можеть достигнуть того единства, которое создается взаимодЪйствемъ 
частей организма и которое дозволяеть намъ объяснить планъ орга- 


_ ническато развия изъ законовъ природы. Общ планъ’ истори такого 


объяснения не допускаеть, ибо, вопервыхъ, человЪчество въ прошломъ 
есть многое, вовторыхъ, части его объединялись относительно слу- 
чайно, втретьихъ, объединеше это не можеть быть настолько полнымъ, 
чтобы создать не конгломерацию индивидуальныхь единицъ съ собетвен- 
ной волей и собственными стремлешями, а великое цфлое, веЪ части 


_ вотораго дЪйствовали бы по одному принципу и стремились съ полнымъ 


однообраземъ къ одной цфли. Нельзя объяснить ращюонально, почему 
между пародами создавались тавя, а не иныя отношевя, почему одни 
выступали на историческое поприще раньше, друге позднЪфе, почему 
между ними въ развити цивилизащи существуеть такая, а не иная, 
преемственность *),— объяснить все это, не приб$гая ни къ какимъ ги- 
потезамъ: тутъ мфето только для эмпирическаго объясненшя. 

Всеобщая исторя есть наука сравнительно новая. Первые лЪтопиецы 
были только бытописателями своего народа, даже только своей малень- 
кой гражданской общины 3). Лишь по мЪрЪ того, какъ на судьбЪ на- 
щи начинало сказываться все сильнфе и сильнЪфе вмяне сосфдей,—и 
данныя изъ ихъ истори включались въ нацюнальную, какъь это видно, 
напр., въ историческихь книгахь евреевъь и у Геродота, не говоря 
зДЪеь, конечно, о релимозномь вЪфроваши книги Бытя объ общемь 
происхожденши людей, въровавши, давшемъ уже на христанекой почвЪ 
первыя попытки истори человфчества °). ПослЪдней идеи не доста-. 
вало древнимъ 5). Въ концу существовашя древняго мра (съ УГ в.) 
произошли ташя столкновея нащй, жившихь вокругь Средиземнаго 
моря, что явилась однако возможность осуществлешя общей истори. 
Вов эти столкновеня сопровождаются культурнымь объединешемъ. 
Эллинизмь распространяется по Востоку, и слово эллинь теряеть свое 
этнографическое значеше, чтобы получить культурное. Имя это дается 
не по происхождешю человфка, а по полученному имъ образовано, 
Вариеть 20б 15у005, ЯААФ бидуоае, говорить Исократъ, «и скорЪе, про- 
2) СЕ. 16%4., 162 в4. 
о 3) Фюстель де Куланжъ. Гражданская общива античнаго _м1ра. М. 1861. 
Стр. 220—228. 

8) Раитет, ТУ, 451 з4. по 2 изд. 1864 г. 

3) Випзеп. бой 1 Чег СезсШе Ме. Т, 13. 
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- ЖБлами Азш и Грещи, что всЪ вифсть направились къ общей цфли !). 





























должаеть онь. называются залинами получивше н 
чЬмь люди общей съ нами породы» *). Позднъе Римская ими 
зается общимъ отечествомь, ива сппе(агаш хезбот шт 100 ть 
вародъ римский — вселенскимь._ охоор2утс лос, а Ри 
тородомъ. хотуотятц ходе». Все эте были совершенно вовыя поватя., 
но разъ эти понятйя везникли, должна была возникнуть и общая исто- 
рая. Во П в. до Р. Х. грекъь Полийй первый написаль нЪъчто, заслу- 
живающее этого имени 7). Онъ самъ говорить. что до него никто. 
писалъь всеобщей истори, 1 з®у хай пратритй вот), _ если 
не считать Эфора, =6у соютоу хай вбусу =лу2=ВАееуоу та кафойою 12а 
=» *). Пе его словамъ, дла Иташи и Африки такъ перепутались съ. 


Отдьльныя истерш. какъ члены, отдБленные оть тьла, не могуть дать. 
представлешя о цъломъ ''). и только общая исторйя даеть 
ры ихь призинъ. слБдетай н сопровождающихь обстеятельствъ. 
з6у пабгдовЕмюу ). Полийй хорошо поваль сущнесть дла, говоря, 
что сила обстеятельствъ (% з5уи) свела. ВМЬСТЬ (яебз 2 2кал= вероз) 
всъ происшестыя вселенной (алаута = ЙЕ ОхооыеУТ= прётвала) и заета- 
вила (туя7хас=) ихъ дЬйствовать въ одномъ направлени ха 
аозбу око) 

Хриспанство, съ своей стороны, дало первый общей принципь. Зая. 
внесешя внутренняго единства въ изучеше всеобщей истори —слЪдить 
не за измфичивою судьбою государствъ и нашй, а за судьбою людей. 
человъчества, происшедшаге оть Адама и искупленнаге Христомь ).. 
Здесь истормя явилась осуществаещемъ божественнаго плана искупленя 
человъчества оть первороднаго грЬха, но, конечно, объяснять такъ 
всю исторю. всь собыша на практикЪ оказалесь невозможнымь. Ба. 


>. 


$, [5осгайев. Рапебугсив. 50. Си. варижекое взд. Дидо. 1866 г., етр. 31. 

7) ЕЫл!, Т, стр. ХХУГ. [ачгем. Ц, 412 (по 2 гзд.) Воцдетот. 1, = 
84. и пр. и пр. 

=} Роуыиз. Г, 4. 2. (По изд. Дидо 1859 г. стр. 3). 

3) №4 , У, 33. 2 (етр. 254). м 

9 Кадалев ® т5ут ЭХ =б0у бкауся та 31 ихоорёуще ярепикох прог 
2» Е луЕ рЕробвия ллутя уЕБых ТЯ х1= 2бс Буа код поту охоябу 
ит. т 164., 1. 4.1 (стр. 3). СГ. Ба. У, гл. 33. 

и) 164. Г. 4. 1 за. Емустту вгу 72 Аз2=у ап0 вЕроос ту бАзыь боудтоУ. 
Зластиеии 6 хо! ууювль атрех ВХ», абоуятоу. 1, +4. 3. 

13) СГ. $4. ПТ. 3. 6 (стр. 139). 

17) ВосоЦ, 29. Рии!. Г, стр. ХХХТ 54. 
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_ Августинъ въ сочинени Де СОфйае Пе становится на точку зря _ 
:  провиденщализма '') и полнаго предопредьленя '5), и планъь истори 


ь 


создаеть @ ри?ога: тутъ дв главныя эпохи—до пришествя и посль при- 


_ шествия мсуса Христа съ подраздьлешемь первой на царетво природы и 


царетво закона, послЪ чего начинается царство благодати 1"). Но история 
вЪ этихь рамкахъ не можеть быть полна, и дЪйствительно, изъ двухъ 
_градовъ — земнаго и небеснаго бл. Августинь слЪдить больше всего за 
вторымъ, въ который стекаются уже избранные и имютъ перейти вс% '7). 
Подь вмяшемъ этихъ идей возникла и истойя мфа отъ сотворешя 
До 416 г. по Р. Х. Орозя, которая однако не представляетъ общей 
схемы 1%): автору хотЪлось только представить картину человЪческихь 
бЪдетв отъ грхопадешя 1), рии опез её сир ИНаёез Вопилит 
ресса{огаш, сот Ие{аНопез заесий её ид 11а Пе! 2”). ЗдЪеь не такъ 
отчетливо отмфчены главные моменты истори, какь у блаж. Авгу 
стина и др., — грЬхопадеше Адама, избране Тудейскаго народа, какъ 
хранителя истинной религш, приготовлеше м!ра къ проповЪди еван- 
геля (чрезъ образоваше Римской имперш) и возникновеше церкви. 
Таково было зарождене всеобщей исторш и первыхь попытокъ ея 
философии. Ни Полибй, ни бл. Августинъ однако не думали о такомъ 
единствВ истори, которое впосиЪдетвш сдфлалось мечтою нфмецкихъ 
метафизиковъ. Первый не даеть никакой схемы исторш, другой даеть 
схему, но чисто эмпирическую, стараяеь только объяснить ее боже- 
ственнымь планомъ, а изъ послфдняго не выводить всей истории; 
первый стоить на точки зрЪШя чистаго прагматизма и объясняеть 
эмпирически объединеше человЪ чества ссылкой на силу вещей (7 т5у*), 
второй— на точкБ зрЪшя теологической и въ эмпирическихь данныхъ 
истори видить (и то не во воБхъ) только единство цЪли, не думая 
нисколько о томъ, чтобы въ историческомь процесеЪ была какая-то 


1!) Де Сие Де. У, 1, 8—11 (Райго]ов!ае ситвиав сошр1еёиз аб. Миньн 
Г. 1846. Бег. 1, ют. ХШ, стр. 141 з4.). Особенно ем. гл. 11 (стр. 153 з9.). 

1") 1094. ХПИ, 21 и особенно 27 (стр. 372—373 и 315). 

18) СГ. 46., кн. ХУ—ХПХ. Самыя рамки установлены въ Ое Ъаегез! сопётга 
Мар1еВаеоз. Аоисетот(. Т, 383. 

п) Бе С. О., вн. ХХ 54. 

8) Ранё Огозё Н!зюмагит Бег. Раг!зИз. 1524. Вотъ хронологическ!я 
границы «книгъ»: лервая доведена до смерти Нина, вторая — до галльскаго 
пожара, третья—до Пирра, четвертая-—до 3 пунич. войны, пятая -—до возста - 
ня гладтаторовъ и т. д. 

19) 1014., [о]. И. 90) ДЧ., 101. СХТ. 
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прямолиненность: Богь, конечно, могь бы и инымь путемъ подгото- 
вить человфчество кь принятию обфтованнаго Спасителя зпра. Только 
позднЪе явилась идея подчинить весь эмпирическй ходъ истори во 
вефхь подробностяхь провиденщальному плану, хотя планъ этотъ еще 
все не то, къ чему стремились метафизики: у послёднихь было же- 
лане вывести его изъ понямя историческаго процесса и ему подчи- 
нить дЪйствительный ходъ исторш. Тутъ дЪло идеть уже о томъ, 
чтобы эмпирически-данное въ истори объяснить не изъ случайнаго сте- 
ченя оботоятельствъ (1 зоуч Цолийя) или изъ намфрешй Промысла, 
нричемь каждый считаль себя полнымъ обладателемъь его тайнъ, а изъ 
одного принципа, изъ логически-необходимаго процесса, изъ внутренне- 
неизбъжной послЪдовательности его моментовъ. Провиденщалиеты стре- 
мились постигнуть разумность исторш въ виду ея цфли, ничуть не 
доказывая, что данный ея ходъ былъ единственно возможнымь, мета- 
физики стаи именно на такую точку зрьШя и провиденщальный 
плаль захотфли превратить въ логически —необходимый. Провиден- 
щалисты говорятъ только, какъ и Полибй, объ эмпирическомь объ- 
единени человЪчества, метафизики о его внутреннемьъ единствЪ. 
Въ ХХ в. единство человЪ чества и его истори признается многими 
писателями въ самыхъ разнообразныхь смыслахъ. Шо Бюше, напр., 
всЪ части человЪчества находятся въ постоянномь взаимодЪйствии *1). 
У Антонидеса события, которыя, повидимому, совершенно изолированы, 
находятся въ необходимой связи между собою и съ цфлымъ **). Или 
воть что говорить Банлё въ одномъ мЪетЪ своихъь Законовь истори: 
«нЪкоторое религ1озное въяше прошло по мфу съ востока на западь, 
вдохновило благочестиваго царя 1осю въ ТерусалимЪ, оплодотворило 
умъ мудрецовь Грецш, вызвало появлене Пиеагора и дало начало вос- 
торженной сектЪ орфиковъ. Слфдетия этого течешя измЪнялись со- 
образно съ средой, чрезь которую ему нужно было проходить, но су- 
ществоване самаго теченя не можетт быть оспариваемо, и это 0б- 
стоятельство свидфтельствуетъь въ пользу извфетной солидарности ме- 
жду членами великой человЪ ческой семьи въ эпоху, когда сношешя ме- 
жду народами не были ни очень часты, ни очень тфены» ?*). Банлё 


21) Висйез. Пигодисйоп & 1а за1епсе 4е 1’ зе. ТГ, 115 в4. 

22) Атот@ез. Езвай виг 1’ юге 4е Гашапиеё, 156 в4. 

‚ 23) Вешогю, 69. Единствомъ субетанщи человфческаго рода объясняли одно- 
временное появлен1е Зороастра, Конфущя и Нумы 10/407 и Газащхт. Очень 
взрна исходная мысль статьи /)е Во/5/озт’а о гомохронизмахъ: сё пе в0пё 
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думаетъ, что была н5которая общая причина для вефхъ этихь фак- 
товъ, какъ существовала, дЪйствительно, общая причина для одновре- 


‘меннаго появленя въ ХУГ вЪкЪ религозныхь реформаторовъ у раз- 


ныхъ европейскихъ народовъ, объединенныхьъ католической культу- 
рой,—и указываеть на какой-то зошИе гёЙелетх, не подозрЪвая, что 
исторя предетавляеть еще болЪфе удивительныя случайныя совнадевя, 

не имбющия общей причины./Народныя движешя въ западной Европ 
въ 20-тыхъ годахъ нынфшняго столЬ'я, равно какъ въ 1830 и 1848 
гг., ДЪйствительно, находятся въ связи между собою, но вотъ прим5ры 
одновременныхъ потрясешй государетвъ, потрясенй, имъвшихъ мБето 
внЪ всякаго отношения одного къ другому и ветртившихся совершенно 
случайно, если не допустить только существовашя въ эту эпоху ка- 
кихъ-либо общихъ космическихь вшянй, подстрекавшихъ народы къ 
бунту и возстаню. на что научныхь оснований совершенно. конечно, не 
имфетея. “Мы говоримъ о сороковыхь тодахь ХУЙ вфка, особенно 
0 конЦЬ сороковыхъ годовъ: вспомните, что это — эпоха англй- 
ской револющи, французской фронды, возсташя Мазаньелло въ Неа- 
полЪ, казацкаго движешя противъ Польши, бунтовъ въ Московекомъ 
государств. — воть вамъ удобный случай сдьлать выводъ, подобный 
выводу Банлё. Но на самомъ ДФлЬ что общаго между Кромвелемъ. 
Мазаньелло. Богданомъ Хмельницкимъ? РазвЪ они дЪйствовали подъ 
вмяшемъ однихь и тьхь же идей, какъ заговорщики и предводители. 
возсташй въ двадцатыхь годахъ текущаго стольтя? Чтобы говорить, 
какъ Банлё, нужно допускать либо предустановленную гармонию. либо 
ДЪйстые гипотетическихъь причинъ въ родЪ какихъ-то «вЪянй». неза- 
висимыхъ отъ человфческихь дЪйствй, или космическихъ вмянй. рас- 
полагающихъ народы къ такому или иному направлению ихъ дЪятельно- 
сти-—Друге писатели иначе доказываютъ единство человЪчества. Напр. , 
Лазо въ своей Новой попьипкь древней, на правдь фактовь осно- 
ванной филовофли исторли разсуждаетъ такъ: указавъ на тождество 
природы человЪческаго рода °“), онъ заключаетъ отеюда, что челов%- 
чество представляеть поэтому «единый велик организмъ, единое кол- 
лективное существо (ей безати\уезен), которое развивается по опре- 


раз 1ез 1018 4е Гёте 4ий {016 дие 4ейх в061646з а16гепиез еж!вёепё еп 


шёше 1етрз, одвовременное существован1е двухъ обществъ — случайность. 
(РЬЙоворые роз уе, геуце. 1883, ша1— лиш. 379). 

2*). Гази. Мецег Уегзись ешег аЙ\еп апЁ @1е \УзЬтВей 4ег ТуазасВеп 
вертёпдеев РЬозворые 4ег безсЫс Ще. МипесВеп. 1856. Стр. 12 54. 
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— 150 — -. 
ДВленнымь законамъ, какъ и природа, и переходить чрезъ различные | 
возрасты дфтетва, юности, зрЪлости и старости *5). Цлое здЪеь, какъ 
и вездь, раньше частей» 25). Подобныхь соображенй мы могли бы 
привести массу °7), и намъ еще придется не разъ еъ ними ветрЪчать- 
ся въ изложени чужихъ иеторософическихь взглядовъ. Противъ веъхь 
ихь возражеше только одно: изъ историческаго опыта не видно, что- 
бы всЪ части челов®чества находились въ поетоянномъ взаимодьйстви. 
безъ котораго нфть единства; этотъ опыть показываетъ, кром% того, 
что одновременно разныя части человЪчеетва, народы и отдфльныя 
личности въ народахъ, находятся въ разныхъ возраетахьъ, на неодина- 
ковыхъ ступеняхъ развитя: если бы человЪчество было организмомъ, 
то въ немъ одновременно не могли бы существовать части, не нахо- 
диЩяся во взаимодфйствш и стояния на разныхь ступеняхь развитя. 
Въ послфднемъ отношени интересна книга Летурно Сошолоия на 
основаши этнорафическиль данныхь, ТДЪ хотя и доказывается, что 
человфчество переживаеть различные возрасты, тьмь не менъе дЪло 
представляется такъ, что отдфльныя человЪчесвя группы находятся въ 
различныхь возрастахъ **). Бпрочемъ, и сами мониеты разрушають 
свою теорпо: по Лазо, народы имъють двойственную жизнь, какъ чле- 
ны цфлаго и какъ самостоятельныя единицы **), и т. д. до отдёль- 
ныхь индивидуумовъ, жизнь коихь также составляетъ изъ себя каж- 
дая одно маленькое цфлое 3"), хотя Лазо и не замфчаетъ, что поелд- 
няя, какъ основанная на психологическомъ единствЪ субъекта и пре- 
емственной связи совершающихея въ ней перемфнъ, не можеть идти 
въ сравнене съ жизнью челов чества, разрозненнаго въ своихъ- ча- 
стяхь, между коими не всегда существуеть взаимодЪьйствие и `преем- 
отвенность. Самъ Лазо даетъь нерюды развийя отдЪльныхь народовъ 30. 
признавая, что разныя группы человЪчества переходять черезь нихъ 
не одновременно. То же самое и у Враузе: по его теоршт, на все че- 
ловЪчество слЪдуеть емотрфть, какь на индивидуумь. переходящий чрезъ 
различные возрасты; первый названъ у него эмбуональнымъ (4а$ Кейю- 
аЦег), когда все человЪчество было едино; во второмъ, въ эпоху роста 


25) 1рзЦ.. 13. 25) 1694., 14. 

27) Ваза". ЕхроИоп 4е 1а Чосйше зай -зтопилепе Р. 1830. Стр. 113 
за. Нертатт. Ри озоре бег Сезе ее. Гера. 1870. Стр. 13 в94. 

28) Ге!оиттеаи. Га зос1о|ое1е 4’аргёз !’е постарше. Р. Раззиа, особенно 
стр. 564 34. (1ез ахез 4е 1’Вишап146). | 

25) Глзаш, 20. 30) Г94., 21. 31) 10Ч., 112 34. 
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— (аз \УзейзаШег) происходить разрывъ первоначальнаго единства, а 
° тремй или зрфлый вбзрасть (4аз ВеИаЦег) наступить, когда челов%- 
чество опять сольется воедино 3?). Выходить, что какъ - разъ именно 
веЪ историчесыя времена и совпадають съ перюдомь роста, когда един- 
ства нЪтъ. Еели Враузе, не смотря на это, характеризуеть все-таки 
Чаз УаейзаМег, какъ переходъ человфчества (не отдЪльныхь ли на- 
и?) оть политеизма древняго м!ра чрезъ абстрактный монотеизмь 
° вреднихь вЪковь къ непосредетвенному пользованию источникомь ис- 
тины въ наше время 33), то забываетъ, что переходъ этотъ, вопер- 
выхъ, совершалея не во всъхь нашяхъ, а вовторыхь, не придаетъ 
внутренняго единства всьмь событямъь исторш, изъ которыхъ сплете - 
на жизнь главныхь историческихь народовъ. 
Необходимость отрицательнаго рьшешя вопроса о внутреннемъ един- 
ствЪ исторш такъ очевидна, что множество философовъь истори, не- 
смотря на метафизичесый складъ своей мысли, должны были подчи- 
НИТЬСЯ этой очевидности. Предметь быль, напр., очень подробно раз- 
смотрёнъ Феррари въ трактать о Иринциюь философии исторли. 
_Онъ раздфляеть на два разряда всЪ «теорш» въ нашей наукЪ: однъ 
имЪюЮть ДЬло съ отдфльными нашями, друйя ©ъ цфлымъ челов че- 
ствомь 3"). Съ философской точки зр5ыя онъ находить первыя неудо- 
влетворительными 35), и мы держимся того же взгляда по двумъ оено- 
вашямъ: вопервыхъ, потому, что объективное изучеше исторш пока- 
 зываетъ, что отдЪльныя нащи всегда находятся подъ большимь или 
меньшимъь вмяшемъ другихъ, какь это хорошо поняль Полиб!й; во- 
вторыхъ, потому, что философля истори должна имфть дЪло съ судь- 
бами воЪхъ людей, такъ какъ нЪтъ такого законно - субъективнаго 


37) Ктаизе. Веше Гефешерге. Хмейег ТЬеЙ, егзце АБбВеЙапе, эмейе Оп- 
бега еНиос. Краузе принимаетъ мвожество частныхъ чезовЪчествъ въ раз- 
ныхъ м!рахъ: }еде ТьеЙтезейВей сев ограп!зев Вегуог а1з еш вез 1юез 
сео Пебегез Тп@1у14пат т ег. Хейтейше 4ег ппепаНесьу1ееп Те]тепзсЪ- 
Бейеп @4ез \Ус Иа ш бощ, стр. 297. СЕ. 307 34. О возрастахъ ем. стр. 
311 в4., 321 54., 373 349. Второй возрастъ есть ав 4ег ЕпёверепхеЪе!, 
аз сесепвей!сЪе, аз ап ейзсВе, 4аз ег з1ей епбесепзехенАен Бевей 
ао 5е18е16. 321. - 

33) Общее раздьлен!е втораго возраста на ТЬеШерева {ег ойег Рего4еа 
см. на стр. 323.34. Характеристика пер1одовъ на стр. 329 в4., 336 з4., 353 з4. 

3) Кеггаг. Еззай виг 1е ргше?ре её 1ез Ша св 4е 1а рЫПоворме 4е №- 
зюге. Р. 1843. Первый разрядъ теор!й стр. 89—118, второй—стр. 119—269. 

33) [0%4., 116 в4. 
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принципа, который позволяль бы философ истори заниматься толь- 





ко нЪкоторыми людьми *). Быть можеть, поясняеть свою мысль Фер- $ 
рари, человЪчество, разсматриваемое, какъ одно общество, — химера, но. 


это—химера необходимая 37). Однако, обозрЪвъ теори о внутреннем 


единствЪ истори человЪчества, онъ и ихъ вс считаетъ непригодны-_ 


ми 3). Мы искали, замфчаеть онъ, науки о человЪчеетвЪ въ един- 


65 в бела 


ствЪ всеобщей истори, но это единство ускользаеть отъ везхъ уби-_ 
И философии 3°). По тому своеобразному взгляду, который составиль _ 


себЪ Феррари о философии исторш “), ему была нужна такая теория "). 
Что же оставалось ему сдЪлать, какъ не придти къ такому заключе- 
но: единство всемфной истори—дфло будущаго, идеалъ процесса, а 
въ прошломъ мы можемъ только наблюдать тенденцию везхъ народов 


къ единому человЪчеству грядущихь вЪковъ ‘?). И не становясь на. 


истор1ософическую точку зрьшя Феррари, мы все-таки должны согла- 
ситься съ нимъ относительно этого вывода: дЬйствительно, истор я 
разныхь народовъ постепенно объединяется, и на основаши принци- 
повъ прогресса можно предвидЪть будущее, когда жизнь особнякомь 
отдьльныхь наци сдЪлается невозможйостью '3). Философя истори 
можетъ только эмпирически объяснить ходъ этого объединешя, но что- 
бы въ немь былъ логическй ипланъ, утобы оно вытекало изъ самой 
сущности историческаго процесса, этого она сказать не можетъ. Исто- 
ричесюй процессь останется тЪмъ же, будетъ ли онь совершаться 
только въ одной нащи или во многихь, будуть ли эти мномя наци 
соприкасаться между собою или вести изолированную жизнь. — Вопросъ. 


который насъ теперь занимаетъ, поставить себф и Шэффае въ своемъ _ 


сочинени 0 Отроени и жизни соцпальнало ила. онъ указываетъ 
именно на одновременность разныхъ ступеней развитя въ человЪче- 
ствЪ “) и на прогрессирующую тенденцио хи шепзевВениевег С1уй1- 
зайоп, т. е. на смяше многихъ цивилизащи въ единое общественное 


ТЬло *3). >. 





36) См. вообще ниже кн. 11, гл. \. 

37) Реггатг, 118. 38) 1014., 132, 210. 33) [64., 210. 

10) Сы. выше кн. ТГ, гл. 1 $3 въ отдБль А (Франц) стр. 25—26. 

41) Ееггатё, 211. 

43) 1654., 212. 13). См. у насъ ниже во П части (кн. Г\, гл. П, $ 5). 

4) белаГе. Ваа ипа Гефсп 4ез зомет Кбгрегв. ТиБтсел. 1878. И, 
452 54. 

45) [04., ИП, 4716 з4. ТУ, 416 в4. 
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— Мы понимали бы разговоры объ единствЪ истори, если бы челов - 
_ чество въ своемь движенш подобно было физическому тЪлу ’находяще- 
муся также въ движенш: когда происходить, напр., падеше тфла, па- 
даютьъ одновременно и вмЪеть всЪ его частицы, ве его атомы; каждый 
изъ нихъ, такъ сказать, утрачиваетъ свою собственную тяжесть ради 
одного общато, идеальнаго центра, и формула падешя тБла, его путь. 
суть формула ипуть каждой частицы. Каждый человЪкъ въ своей дфяте- 
льности повинуется только извЪетной, для него только опредъленнымь, 
образомъ сложившейся силЪ обстоятельетвъ, тогда какъ при падени т$- 
ла одна и таже сила однимъ и тфиь же образомь дЪйствуеть на каж- 
Дую частицу. Ходъ истори вмяетъ на каждую личность особеннымь 
образомъ, а потому и каждая личность особеннымъ образомъ его’ наира- 
вляеть. Однф и тЬже личности не остаются неизмЪнными въ течеши 
всей своей жизни, а въ течеши истори смфняютея однЪ другими, не- 
зависимо отъ историческаго процесса, а повинуясь б1ологическимь за- 
конамъ индивидуальной и видовой жизни: юноша становится старикомь, 
и способь его дЪятельности измфняетея; на смЪну одному поколению 
приходить другое, больше или меныше его многочисленное и способ- 
ное. Эти личности то находятся, то не находятся во взаимодЪйстви: и 
картина международныхь отношенй мЪняется при каждомъ вертиказь- 
номъ разрзЪ истори. Движение челов чества—не стройные марши вой- 
ска на ученш, а уличная толкотня, то са-е{-сетф, въ которомь каждый 
оифшить по своему дЪлу или просто безцфльно шатается, не подчиняясь 
_ одной общей причинЪ. одной общей волЪ. ЧеловЪчество не имфетъ цен- 
тра воли, какъ падающее тЪло имфеть центръ тяжести. Воля челов$ка, 
конечно, свободна лишь оть того, что на нее не дЪйствуетъ, а на волю 
вефхь людей именно не дЪйствуеть никакая единая н общая причина, 
какъ мы это видимъ при падени тла относительно его частицъ. Ве\, 
атомы увлекаютъ тёло по одному направлению, люди. такъ сказать, 
_тащуть исторно въ разныя стороны, и ходъ ея завиенть оть того, 
въ какую сторону склоняеть ее большинство, созданное не однимъ. 
процессомъ историческимь, но и б1юлогическимь процессомъ видовой, 
Жизни. _ й , х 
История не прямая лишя, не правильный узоръ, построенный по мз- 
тематическому плану, а живая ткань лишЙ, неправильныхъ и извили- 
| стыхъ, перенлетающихся самымъ разнообразныхь и неожиданнымь об- 
” разомъ, то спутывающихся до безконечноети, то слагающихея въ н$- 
’ скозько отграниченныхь системъ, то сближающихся, то удаляющихся , 


[ 
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то идущихъ по одному направленно, то по разнымь, — ткань, полная. 
узловъ, обрывковъ, причудливыхъ узоровъ, невообразимой ть 
-и невфроятнаго хаоса. Изучеше ея во вефхъ мелочахъ даже немыслимо: 
это значило бы возеоздать всю дЪятельноеть вефхъ людей со и 
ихь причинами и слдетиями. Историку приходится поэтому отрани- 
читься господствующими лишями, существенными направлешями. нан-. 
болБе важными узлами, подобно тому, какъ географъ изучаеть не ве 
неровности почвы земной поверхности, а только тЪ, которыя имфютъ_ 
извЪетные размЪры. И подобно тому, какь атомы матерш образовали. 
земную поверхность, повинуясь не одной причин®, а масс общихь и. 
частныхъ причинъ, такъ и исторшю дЪлали люди подъь вияшемъ ве- 
ликаго множества причинъ, дЬйствовавшихъ на отдфльныя личности и 
на цфлыя ихъ группы. ЧеловЪческую волю мотивировала не одна при-. 
чина, а нЪсколько, и разныя ихъ комбинащи мотивировали волю въ 
каждомъ НИ случа. Х 

Изъ этого однако не слФдуетъ, чтобы мы вмЪетЪ съ Шоненгауеромъ, 
должны были придти ко взгляду, даметрально противоположному исторю- 
софическому монизму. Мы согласны съ нимъ, что во веемрной истори 
нечего искать плана и цфлостноети (бапеве!), что она— чисто слу- 
чайная конфигурашя %), но несогласны въ томъ, что индивидуальная 
жизнь и всемрная исторйя въ этомъ отношени представляютьъ проти- 
воположности. Не въ послфдней, говорить Шопенгауеръ, нужно искать 
планъ и единство, а въ жизни отдфльной личноети “"): тутъ они 0бъ- 
ясняютея изъ прирожденнаго характера ““). Шопенгауеръ словно за- 
бываетъ, что, съ одной стороны, человЪческому роду въ цфломъ при 
рождены точно также общя черты характера, и будь онф друг, и. 
исторя была бы другая, и что съ другой— судьба единицы опредЪляется 
не одними ея внутренними качествами, но и внфшними обстоятель- 
ствами; нуженъ. кромЪ того, очень развитой характеръ, чтобы вею 
жизнь вести только одну линшо. затЪмъь онъ продолжаеть: «наро 
существуютъ лишь 2 афзё‘асю, реальны однЪ единицы» “). Так 
далеко идти нельзя. Пусть человЪфчество существуеть #» аф5’асю 
но отдфльные народы и группы народовь въ извЪетномь отно- 
шени тоже реальныя единицы: они такъ или иначе объединены в 
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-46) бе 136 е1сеп сЬ Ь1о52 еще расе СопЯвигайоп. Усйоренйаиег. Ра- 
гегоа ип4 РагаЙротепа (\\егке. \, 219. Статья пеЪег 41е аозеВештепае АБ 
эВ 1ерКке па ЭсБеКкза]е дез Елозе]пеп). 

47) 744., У. 219. 48) 164.., У, 220. 8) 1ЬШ., У, 219 
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0ей ДЪятельноети и въ своихъ судьбахъ. Вакъ въ жизни отдЪльной 
ичности Шопенгауеръ хочетъ видЪть планомфрность, вЪрифе, извфет- 
ное единство и извЪстный строй, какь результать общей причины, 
ДЬйствующей болфе или менфе постоянно, такъ и въ жизни народа 
‘или группы народовъ, находящихея во взаимодьйствш, можно найти 
‘извЪетныя господетвующия течешя, объясняющяся изъ нкоторыхъ 
общихъ причинъ, дЪйствующихъь постоянно или очень продолжительно. 
на веъхь членовъ народа или на громадное изъ большинство. 

2. Эти причины всегда раздЪляются на три категори: самая постоян- 
ная и общая— окружающая природа со всЪми ея вляшями на человЪка;: 
менфе постоянная и общая, т. е. быстрЪе изм5няющаяся и допускающая 
уже исключешя,—есть раса, т. е. прирожденныя свойства народа; са-. 
‚мая измьнчивая и не на всфхъ одинаково дЬйствующая есть культура: 

ормы ея м5няются, но всегда по принципу эволющи, т. е. развитя 
новаго изъ даннаго; она у разныхъ слоевъ народа различная, и многя 
личности относительно освобождаются отъ ея традищи, но все-таки она 
сохраняеть общШ характеръ, и вполнф освободиться оть вмяшя на- 
Цональной культуры личность не можеть. Личность—единственный 
акторъ истори, но есть ифкоторыя обия условя, которыя вносятъ 
ВЪ Дфятельность многихъ личностей, т. е. народа извъстное общее на- 
фавлеше. Такъ какъ намъь придется часто говорить объ этихъ трехъ 
атегоряхь условй, то мы дадимъ имъ теперь же термины, которые 
удемъ постоянно употреблять. Личность опредфляется либо извнутри 
ирожденными свойствами, либо извнЪ разными обстоятельствами: пер- 
ыя усломя мы назовемь оршническими, вторыя—либо окружающая 
т ирода, либо культура и сощальная организащя, т. е. условя не- 
лническая и надь-ормническля, разум$я подъ послфдними вообще 
родукты человфческаго творчества, опредЪляюния дЪятельность чело- 
з5ка. Вогда эти условя общи многимь лицамьъ, то они придаютъ ихь 
Ъятельности нЬкоторое общее направлене, а народы именно объ- 
диняются мЪстомъ жительства, происхождешемь и вемъ тЪмъ, что 
ожно назвать надъ-органической средой. 

Мы только повторяемь здфеь то, что мноме до насъ. говорили. 
о Вонту, три обийе источника несходства обществъ суть раса, кли- 
атъ и политическое дьйстве въ собетвенномъ смысл» 5%). По Барни, 
илософокая исторйя ищетъ основашя событй или въ нравахъ наро- 






















30) Сотфе. Соцтв, ТУ, 281. 
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ховъ и въ ихь учреждешяхъ, или въ климат®, или въ рас% 3). `По- 
добную мысль мы находимь и у Тэна 5): онъ говорить о расЪ, сред 
и историческомъ моментЪ. Но никто до сихъ поръ не связаль этого 
въ цфлую доктрину на ращональныхь основахъ. # Мы разсуждаем 
такъ: ходь исторш создаеть дЪятельность людей, причина двятель: 
ности—воля, воля дЪйствуеть по мотивамъ и извЪетнымь образом 
обусловлена; первое услове лежить въ организмЪ волящаго субъекта, 
во всей совокупности его прирожденныхь свойствъ, друмя условя 19 
отношению къ организму — нфчто выфшнее; это внфшнее есть среда. 
въ которой человЪкъ дЪйствуеть, и среда эта есть либо результать про- 
цесса физическаго (природа), либо духовно-общественнаго, т. е. + 
зовЪческаго творчества (культура и сощальная организащя). Эти 
категори условй всегда на лицо при всякой дфятельности человъ 
и поскольку люди подчиняются одинаковымь условямь, постольку он 
хЪйствуютъ приблизительно одинаково. Долго пытались разр 
вопросъ, чьмъ объяснить постоянетво, напр., фонетическихь проц 
совъ языка народа, —а рфчь одинъ изъ видовъ дфятельности, —и пр 
шли къ тому заключению, что оно поддерживается тремя общими уса 
ями: климатомь, который вмяеть на степень открымя рта, наст 
ственнымъ устройствомъ голосовыхъ органовъ и перенимашемь зв 
ковь уже сложившагося языка 5). Возьмемь теперь экономическ 
двятельноеть народа и посмотримъ, какъ она обусловлена. Экономист 








31) Ватпи. Н1в. 4ез 1А6ез шог. её рой ацез еп Егапсе ап ХУШШ $1ёе1е. 1, 4 

52) Тонъ. Английская литература. Спб. 1871. 14 за. В. Гумбольдть в 
севосмъ разсуждени ЧОерег 41е Ащоафе 4ез Сезсвле4ззе те Бег (Веги 
1822. Стр. 14) въ такомъ порядкз перечисляетъ главныя сочетан1я творя! 
щихъ истор1ю силъ: 1) 41е беза ара @е Ошуав@ поет @ез ЕгаБо@е 
ае Уегёп4египоепт 4ез КИша’з, 2) йе Сезез(&мекеф ип Этиезате @ 
Майопеп, 41е посВ е1еп ит ИеВеге Елхе]пег, 3) 4е Епзве ег Кии 
ца4 \1взепзева[ь, @е Ме! етогееп4еп пп@ ууе№ усгьгеЦефен. 4ег Биг 
Исвеп ЕшиеЪтееи. Резсйе въ статьв ЕтПазр ег Гапаегвеза еп 
Фе шепзеВИерве Сезиапе говоритъ о @е Васк\утКипое 4ег Гёп4егпабаг, | 
КасепфераЪиюс и 41е везсЬ1еВеЪеп УегВ&пеп15е. Апз!аюа, 1869. № 18 









в1ями образован!я гражданскаго права называетъ свойства людей (их 
потребности и способности), общественный организмъ и вн шнюю обстановк 
ихъ дфятельности. Г, 316. СГ. Спенсерз. Развит!е полит. учрежд., 41 84. 
46 и др. 

53) Аппель. О новъйшемъ пеихологическомъ направленти языкозная 
шава. 1881. Стр. 11—12. 
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р 0 трехъ факторахъ производства— землЪ, трудф н капиталь, 
это нужно обобщить: земля есть вообще вся окружающая неорга- 
ческая природа, трудъ обуеловленъ степенью органическаго развития 
работника, капиталь съ орудями, техническими знашями, сощальной 
организащей и т. п. есть продукть человфческой Двятельноети, ре- 
зультать надъ-органическаго развитя духовной и сощальной жизни 5*). 
Дфятельность художественная и научная поставлена въ ть же условя: 
это, вопервыхъ, естественныя выгоды и невыгоды окружающей природы 
для извъетныхъ занят, вовторыхъ, прирожденная оригинальность ху- 
дожника и ученаго, втретьихъ, выработанные премы и методы, суще- 
ствующе образцы и зная 55). Обиия неорганичесыя, органичеекя и 
особенно— надъ-органичесыя условя, въ которыя поставлено обще- 
ство, придають извЪстную пфльность его исторш. Но это не все: ге- 
ографическая, культурная и сощальная связь заставляють людей по- 
сотоянно вмять другь на друга, и поступки однихь участвують въ м0- 
тиващи воли другихъ самыми разнообразными способами. Все это со- 
здаеть единство жизни народа и цфльность надъ-органической среды, 
ъ которой онъ живетъ: сегодняшняя дЪФятельность народа можеть 
ыть объяснена вчерашней и т. Д., сегодняшия культурныя и сощ- 
льныя формы—вчерашними. И прагматическая, и культурная исторя 
огуть поэтому разсматривать народы, не какъ абстрактныя цфлыя, а 
зогда нФеколько народовъ находятся въ прагматическомь или культур- 
Томь взаимодфйстви,—то объединять и болБе крупные отдфлы перво- 
тачально абсолютно-разрозненнаго процесва. 2 

Воть почему въ исторм существуютъ, такъ сказать, обиия течешя 
трагматическаго и культурнаго характера. Они случайны одно по от- 
ошенйо къ другому,—какъ, напр., не вытекаютъ изъ общихь при- 

'ъ завоевательная политика римлянъ и разложеше греческаго поли- 
`ическаго быта, вотрфча которыхъ произвела известный результат, — 
0 не случайны, а необходимы каждое по отношению къ своимъ уело- 
иямъ. Представьте себф народъ, которому тЪено на родинз, который 
ть природы суровъ и энергиченъ, у котораго сощальная жизнь раз- 







31) Другими словами, трудъ работника зависить отъ услов!й неорганиче- 
кихъ, органическихъ и надъ-органическихъ. 

55) С4. Уесмиако. ГоегодпеНоп апх теснегёВез заг Г6сопопие @ев цга- 
аих зе1епиез её езЪёНацев. Р. 1870. Стр. 13 в4. Первый моментъ г, 
ешняковъ понимаетъ нЪфеколько иначе (выгоды и препятствя, представаяе - 


ыя матер1аломъ для обработки). 
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вила военную организацию, —онъ будеть вЪфчно воевать, и у него бу 
деть Огапо пасй Озбеп или пась \ез!еп, смотря по тому, тдЪ дая 


съ которымь легче справиться, куда его зовуть как-либо традиции» 
господетвующия въ обществЪ. Эти обиия течешя, какъ прагматической | 
такъ и культурной истори сами дфлаются причиной новыхъ течений, 
когда необходимо или случайно начинаютъ влять одно на другое: за- 
воевательныя стремлешя римлянъ имфли вмяне на распространене 
греческой культуры въ РимЪ, и лвлешя, вызванныя побфдой его надь 
мромь, сложились въ новое течеше, которое привело къ цезаризму. | 

Течешя эти можно раздфлить на разные разряды но степени ихф 
общности и по степени ихъ вляшя на всю совокупноеть всемрно- 
историческаго процесса. Одно изъ наиболье общихь и важныхь есть 
‘постепенное объединеше человЪфчества. Самыя общия географическйя 
условя, самыя обийя потребности человъ ческой природы, самыя обиия 
свойства надъ-органической среды, постоянно дозволяли политическим 
и нащюнальнымь единицамъь соприкасаться, вступать въ военныя й 
мирныя отношеня, заимствовать другъ у друга или другь другу на- 
вязывать языкъ, нравы, законы, идеи, знашя, сощальныя формы, и 
сливаться въ болБе крупныя политическя тфла, — поэтому прагмати- 
ческое объединеше частныхъ исторй, о которомъ говорить Полибй 
культурное объединене, о которомь говорить Ивократь, и попытки 
политическаго объединеня, начатыя на ВостокЪ, продолжавицяся Алек 
сандромь Македонскимъ и законченныя въ древнемь мрЪ римлянами 
предетавляють изъ себя одно изъ самыхъ общихъ теченш. Таюя те- 
чешя суть и самыя важныя по результатамъ, ибо они извнф вносили но- 
выя начала въ жизнь народовъ и заставляли ихъ двигаться впередь 
либо останавливаться въ своемь движеши. Это вообще и есть господ 
ствующя линш, обпия направлешя и главные узлы причудливаго узора 
и хаотической ткани истори. 

3. Философия истор всегда ставила себф задачу изобразить ход 
жизни человЪчества крупными штрихами, откидывая все, что не из 
мфняеть существеннымь образомь длины и направлешя этихъ штри 
ховъ, какъ мы изображаемь на картЪ течене рфки, не обозначая 
мелкихь извилинъ и разныхъ рЪченокъ, въ нее впадающихъ. Дав 
такимь образомъ схему истори, намъ нужно потомъ объяснить, 
чему она такова, а не иная. Туть возможны три разныя рёшеня 
проса: одно строго-научное и два гипотетическихъ. Первое ставит 
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бъ задачей связать все причинною связью и объяснить необходимость. 
каждой данной связи причины со слЬдетвемъ общими законами пси- 
холоми и соцюлогш, два друпя основываются на предположении, что 
‘такой именно ходъ исторм либо быль нуженъ для осуществлешя ка- 
кой-нибудь цфли, либо вытекаль изъ самой внутренней сущности исто- 
рическаго процесса. 06% гипотезы принимаютъ такимъ образомъ одно. 
общее положеше, что ходъ истор можно и должно объяснить не изъ 
самой исторш, а изъ принциповъ, вы ея лежащихъ. Телеологисты 
Думають, что могутъь узнать цфли Провидфе!я и ими объяснить планъ. 
истори, становясь такимь образомъ на абсолютную точку зрЬшШя, въ 
которую однако вносятъ свои человфчесыя идеи и чисто-личныя мнЪ- 
шя. На абсолютную же точку зрьшя становятся и метафизики, во- 
ображая, что могуть проникнуть въ глубочайшую тайну всего сущаго 
и изъ ньдръ ея достать тоть правильный и гармоничный ‘планъ, по 
которому совершается съ виду неправильный и хаотичесвй ходъ исто- 
ри. ‚ЭттЬнковъ же въ воззрфшяхь существуеть масса: одни смБши-. 
вають метафизическую и телеологическую точки зрЪшя. друге эмпи- 
рическую съ телеологической, третьи метафизическую съ эмпириче- 
ской. Чисто-гипотетичесыя воззрьшя не нуждаются въ эмпирическихъ. 
данныхъ 5’); при соединени телеоломи съ эмпиризмомь дЪйствитель- 
ная ифпь причинь и слБдетвый объясняется и какъ цЪпь средетвъ и 
цфлей, чБмъ данный въ дЪйствительности ходъ исторм можеть и не 
искажаться, ибо связь цфлей и средствъ есть только вывороченная 
на изнанку связь слБдетвй и причинъ; при соединенш метафизики съ 
истомей послЬдняя необходимо страдаетъ, ибо туть весь методь со- 
стоить въ .очень грубомъ премЪ: философъ а р"о"ё придумываетъ 
схему истори въ видЬ строго-логическаго плана и потомь подгоняеть 
къ ней общия течешя исторш, разставляя ихъ но произволу, укора- 
чивая и удлинняя, если не совеБмь зачеркивая штрихи эмпирической 
схемы. Это—прокрустово ложе исторш, съ котораго она снимаетел 
искалЪченная, обезображенная и безжизненная. Такимъ образомъ 
тремь системамь м!росозерцая, теолотической, метафизической и по- 
зитивной соотвфтетвують три основныя исторософичеся точки зрз- 
я: телеологическая, логическая и причинная. Самая ненаучная именно 
логическая: явлешя ма, данныя опыта еще можно объяснить телео- 
логически, ибо цфль все-таки есть слфдетые причины, а средство — 
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55) См. слъдующую главу этой книги. 






























причина слфдетыя, и телеоломя есть только превращеше прибыиной 
но объяснить логикой изъ какой-либо абстрактной идеи пообходимость 
той или другой координащи явленй значить хватить черезъ край. — 

Большая чаеть философ истори либо написаны еъ точки зря _ 
плана истори, либо дають разныя обния указашя для его нахо- 
ждешя 57). Поэтому изложить веЪ планомфрныя истори человфчества, 
которыя только придумывались въ одной Гермашия въ такомь огром- 
номъ количествЪ, значило бы написать полную исторшо философи 
истори. Мы увольняемъь себя оть этого неблагодарнаго труда, ибо. 
пришлось бы говорить о разномь по форм и одномь и томь же по. 
хуществу: въ понимави плана истори человЪкъ не сдЪлаль никакого 
прогресса, ибо ни на одинь шагъ не приблизилея къ разумфнио м1- 
ровыхь пфлей, ни на одну пяль не проникнуль въ сокровенную сущ-. 
ность мра. Онъь попрежнему стоить предъ таинственной завфсой и 
только дЬлаеть догадки и предположеня о томъ, что за ней скры- 
вается, то приписывая Божеству свои человфчесня желашя, то при- 
нимая за абсолютную сущность вещей продукты своего логическаго и 
ноэтическаго творчества. Притомь между Философаями истори ВЪ 
большинетвЪ случаевь нЪФтъ преемственной связи: каждый создаваль 
‹вою, внося въ нее ифликомъ свою личность и игнорируя всЪ постро- 
эшя другихь или ихъ опровергая ^). Воть почему въ дальн®й- 
шемъ читатель познакомится ближе только съ произведешями н®ко- 
торыхъ мыслителей. Выборъ мы дфлаемь не на удачу, а беремъ наи-_ 
боле характерное. „ 


Д. Боссюэть, Лоранъ и Гердеръ. 


Въ новой ЕвропЪ первая философля истори была написана Боссю-_ 
этомъ. Цфль его 15соиг$ зиг Гразюте иплоетзейе дать для истори. 
отдЪльныхь народовъ и эпохъ то, что представляетъ изъ себя общая 
-карта по отношенцо къ картамъ отдфльныхь странъ 5). Единетво 
истори у него опредЪляется ея цфлью, которую составляетъ не что 


57) Было бы долго перечислять всЪхъ планом рныхъ ФилосоФовъ истори. | 
Укажемъ только на то, что излагатели историко-хилосоФскихъ системъ (А 
(опоез, ВосйоЦ, Ем, Поидетом, Воих-Газегпе и т. д.) стоятъ на этой же 
точк& арЪния. 
$8) См. ниже кн. Ш, гл. 2. 
39) `Воззие!. ПО1зсопгз заг ]е 'Ывюже ашуегзее. (Оецугез сотр ев. Моп 
{зирао. 1868. 1Х, 381). 
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_ иное, какъ католическая церковь, и къ заглавию’ книги прибавлены 
_Моэтому слова: «чтобы объяснить послвдовательноеть религи и изм - 
неня государствъ». Это позволяетъь смотрфть на сочинене Боесюэта 
_ въ Боклемъ, какъ на попытку низвеети историю на степень прислужницы 
теолот/и °°), и съ Контомъ, какъ на попытку окинуть прошлое человЪче- 
отва взоромь съ одной точки зрёня °'). Воть та руководящая идея, 
на которую Босеюэть нанизываеть историческую преемственность 
наци древняго мфа,— Египта, Ассирш, Переи, Грещи, Рима: вее 
`имфло отношене либо къ еврейскому народу, какъ хранителю истин- 
ной релими, либо къ подготовленю челов чества къ распространеню 
евангельской проповзди. «Государетва мфра, говорить, напр., Боссюетъ, 
служили религиг и сохранению народа Божия» 5?). Конечно, особенную 
роль играетъь у него исторя евреевъ, какъ избраннаго народа, и по 
эпохамь его существования авторъ отчасти распредфляеть даже эпохи 
существованя всего человфчества: °*). «Релимя и судьба народа Божия, 
заявляетъ онъ, раземотрьнныя такимъ образомь, суть самый велиюмй 
й самый полезный изъ вефхъ предметовъ, которые можно предложить 
людямъ» 5“). Такой взглядъ вноеитъ единетво въ понимане истори, но 
не въ самую исторлю, ибо у Босеюэта послфдняя не охватываетъ всего 
челов чества, а только народы, им вие то или другое вмянше на’ судьбу 
евреевъ или вошедиие въ составъ Римекой импери, подготовившей 
отдфльныя наци къ принято христанства. ВеЪ остальныя страны, 
Вптай и Инды, выкинуты Боссюэтомь изъ разсуждешя, что уже 
давно ставилось ему въ упрекъ 55). Строго-логическаго плана истор 
у Боссюэта также нЪтъ: если Богъ и руководить исторей, то чело- 
вфкъь не простое оруде въ рукахъ Бога; поэтому часто у автора 
Разсужденя о всемрной исторуи мы видимъ сверхъ - естественное 
вмфшательство, когда нужно наказать человЪка и народь за ихь 
укаонешя, и отдЪльныя проявлешя божественной воли объяеняютея 
эмпирическими данными, самимъ ходомъ истори, постоянно уклоняю- 
щимея оть слЬдовашя путямь ПНровидЪня. Такимъ образомъ прови- 
69) Бокль, 1, 581. 
61) Сотые. Соптз, 1\, 204; 258: 
62) Воззиеё. Оепугез. 1Х, 515. Сы. вообще начало третьей части, 514 54. 
63) 105., ргеплёте ратые, зуат-ргороз. 383. 
6) 104., 428. 


86°) УоЦалте. Езззй зг 1ез тоеиг8. (Оепугез. 1853. Г, 12). боизт. Оецу- 
тез. ВгахеПез. 1840. Т, 85 за. Бокль. Г, 588 ит. п. 
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денщалистическая точка зрёны Боссюэта, внося единство и планъ въ. 
изучеше истори, не вносить ихъ въ самую истор: въ концф кон- 
цовъ, не всЪ частныя истори объясняютея телеологически съ при- _ 
нятой точки зръшя и тогда выключаются изъ процесса, а съ другой. 
стороны, телеоломя не придаеть и разематриваемому ходу исторшо 
планомфрной правильности, такъ какъ многое представляется свобод-. 
нымь оть слёдовашя этому плану. „ 

Но особенно это свойство провиденщалистической точки зря видно 
на сочинени Лорана, на котораго можно смотрЪфть, какъ на самаго_ 
замЪчательнаго провиденцалиста °°), не вносящаго въ исторшо никакой 
метафизики. Его Философия исторля плодъ долголфтнихь историческихь 
работь, результатомь которыхъ являются его Ёи4ез зиг лизюдте ае. 
Група е, состояще изь ХУШ томовъ, такъ что Философёя истори 
(ХУШ томъ) есть не что иное, какъ хёзите этого обширнаго труда. По 
своймъь релимознымъ убЪждевямъ Лоранъ чистый деисть 7), онъ. 
полемизируеть съ представителями католической философ исторш 5), 
но вь сущности онъ продолжаеть традищю бл. Августина, Орозя и. 
Боссюэта, расходясь съ ними только во взглядахъ на цфли Провид$- 
ыя. По его опредфленю, исторя есть манифестащя божественнаго 
плана въ воспитани человЪ чества: высший идеаль, къ которому подь 
руководствомь Промысла стремится человЪчество, есть развите веъхъ 
человЪческихь способностей °3). Съ этой точки зрЪшя бельгШеюй 
ученый разсматриваеть дЪйствительный ходъ истори, стараясь данную. 
эмпирически связь событий объяснить телеологически высшимъ руко- 
водетвомь Провидфя, которое мз> дьйствительнало ода ‘истории 
извлекаеть необходимое для реализащи общало плана, 1°). Самый 
ходъ событШ онъ разематриваетъ, какъ свободный отъ какого бы то’ 
ни было опредзленнаго плана, признавая дЪйстве челов ческой сво- 
боды, только цфпь причинъ и слфдетый въ то же время предета- 
вляется имъ и какь цфпь цфлей и средствъ. Приступая къ фактиче- 
ской части своего труда, онъ говоритъ, что вся цфль его показать, 


66) Коидетоли. Ш, 536. 

67) См. особенно томы ГУ, УШ, ХПи ХУШ Ебм@аез ваг ызюше 4е 
ПЬишаю6 (христанство, рехормащя, хилосодя ХУШ в. и Философя 
истор1и). 

8) Гаитет. Рыозорше 4е Г’Ызойге. Р. 1810. Стр. 11 в4., 55 394. 

69) 164., 17. : 

70) ПЛец зе Богпе & шзршег её & си@ет; И 1а1ззе 1а ПБегёё еп@аёге. 
Таа., 20. ь 
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чего хотфли люди, съ тёхъ поръ какъ мы знаемь ихъ исторю, и что 
° они сдлали помимо своихъ желанй "'). ДЪЙствями людей управляеть 
_° причинная связь (Лорань не замфчаеть, что свобода воли значить 
способность къ самопроизвольному, безпричинному дЪйствио), они дъ- 
_ лають извфетныя вещи, потому что стремятся къ тому-то и тому- 
то, но если изъ ихъ дЪятельности получаются иные результаты, то 
_это значить для Лорана, что они, эти результаты, и были настоящи- 
ми цфлями ихъ поступковъ: люди дЪйствовали такъ-то и такъ-то для 
этою, чтобы случилось то-то и то-то. «Вся исторя, говоритъ онъ, 
представляеть двойное зрЪлище того, чего хотять люди и чего хочетъ 
Богъ, слЪдетыя человЪческой свободы и слфдетыя божественнаго 
ДЬйстйя» 7). Эти двЪ вещи онъ постоянно совётуетъ не см5шивать 
между собою 7). Эмпирическое содержаше истори такимъ образомь 
не вытекаеть логически изъ плана, ибо свобода человфка, по Лорану, 
его постоянно нарушаетъ, и причинная связь событШ не планомфрна: 
планомфрна только связь телеологическая. Лоранъ предполагаетъ, что 
Богу угодны были извфстные результаты, они и получались изъ со- 
вершенно непланомрнаго хода истори, въ которомъ дЪйствуетъ сво- 
бода человфка 7“). Вакъ происходить такое совпадене? Это— тайна, 
постоянно повторяеть Лоранъ 7). Ходъ всемрной истори, какъ его’ 
изображаеть этотъ мыслитель, нисколько не измфнился бы и при 
одномъ причинномь объясненши, такъ какъ его создаеть людекая дЪ- 
ятельность, а отъь подчиненя плану она свободна. Въ этой философи 
истори нфтъ такимъ образомъ того внутренняго единства и той ло- 
тики, которыя характеризують Гегеля. Направлене истори дается 
слЬпыми страстями людей. «Историю дфлаеть человЪкъ *5), говорить 
Торанъ. То, что доказываеть его свободу, есть именно—оппозищя, въ 
которой онъ находится съ волей Божей 77). Прославимь, хоть это и 
непонятно намъ, силу, которая умфетъь извлекать благо изъ зла, 
велфдетв!е чего однако зло не перестаеть быть зломъ 7). Люди отвз- 
чають за свой эгоизмъ и свои заблуждешя, и истойя должна ихъ 
осудить. Но если Богь заставляеть эгоизмъ и осльплене служить 
своимь намбрешямъ, нужно воздать хвалу Богу» 7°). Человёкъ глу- 
боко—религюзный и нравственно—чутьй, Лорань хотёлъ объяснить 


71) 104., 241.— 12) [1., 21.— 73) Г44., 323. 
74) [04., пибтодисНоп, $ 2: ]е сопуегцетеюв ргоу1Чепе] еф 1а МЪегив. 
75) 14., 20—21, 25, 26, 42,253, 269, 293 и пр. Е 
76) [6%4., 6.—77) 164., 22.—18) 114., 293.— 79) Па., 323. 
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течеше исторш, какь провиденщальное, но въ то же время боялея 
это’ сдфлать, ибо тогда пришлось бы приписать Богу веф ужасы, ко-_ 
торые дЪлали люди. Притомъ онъ, какъ историкъ, который видит 
эмпирическую хаотичность хода истори, и противъ веякаго фатализма 
планомфрности. «Не приводить ли, боязливо спрашиваетъ онъ, про- 
виденщальное правлеше къ той же ошибкВ, какъ и античный рокъ?» 0). 
и тотчасъ же разршаетъ вопросъ въ смысль человфческой свободы: 
католическй фатализмъ Боссюэта *!), равно’ какъ пантеистический 
Гегеля 8?) находять въ немъ строгаго судью. Но въ то же самое 
время онъ боится приписать все человфческой свободф. Иинтересны 
его разсужденя. «Если устранить Бога’ изъ исторш, что останется? 
Сборникъ происшествй безь цфли, безъ смысла» 3), но’ божествен- 
ное дЪйств!е— тайна *"). Если такъ, то спрашивается, почему Лоранъ 
береть на себя смБлость постигнуть цфли ПровидЪня: откровене 
учить о неисповфдимости путей Промысла, а Доранъ съ своей точки. 
зрьвя не можеть опереться: и на то, что даеть откровеше. Этимъ 
не кончаются его противорЪчя. Онъ говорить, что Богь чудеснымь 
образомь не вмъшивается въ ходъ исторш. $), но только руководить. 
ея ходомъ, что однако чудо. тайна. Съ другой стороны, по словамъ 
Лорана, ‹человЪкъ никогда не бываеть орушемь» ), и въ то 
же время онъ говорить совершенно противное, называя, напр.. чело- 
вЪъка «агентомьъ, чрезь котораго дЪйствуетъь Богъ» $7). Онъ думаетъ. 
что люди поймутъ наконець пути Провидфя и тогда перестанутъ 
быть «простыми орудями» 3%). «ДЪйствительно, говорить -онъ еще. 
мы орудя въ рукахъ Бога» 33). Въ сущности и это для него тайна. 
«какимь образомь Богъ заставляеть служить страсти и ошибки. 
людей прогрессу человЪ чества» *°). Таковы лотичесмя противорбя 
лорановой исторюсофш, вытекающя изъ его стремлешя постигнуть 
неисповфдимое и. вымучить у исторш великую. тайну; въ конц кон-. 
цовъ Лоранъ своп’ собетвенныя желашя приписываеть Божеству. а. 
эмпирически ходъ истори въ общемъь объясняеть Провидьшемь: въ. 
первомь отношении его можно обвинить въ полномь произволь, во 
второмъ онъ не говоритъ ничего новаго, такъ какъ это и безъ ието- 
рическихъ доказательствъь. принимается веякимв вЪрующимъ. Поранть 
хочеть изъ цлей Провидьня объяснить историю, но откуда онъ знаеть _ 
80) ТЬ., 18.— 1). 164., 11 за.—) 1684., 169 за.— 3) 16., 18, 43, 89. — 
8) 1644. 269 —%) ТЬЦ., 12 за; 44—45, 55 з4.—8) [6:0.; 22—81) Тбза., 42. 
83) 10Ш., 315.—8) 1144., 262. ®) Па., 390. 
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я божественную волю? Онъ вооружается противъ чуда, но самъ вноситъ 
6го въ исторпо, стараясь объяснить ее таинственнымь и для него не- 
_ понятнымъ сочеташемъ провиденщализма съ свободой человзка и даже 
говоря о чудВ въ отдьльныхь случаяхъ *1). Вотда божественная воля во 
всей ея полнотЪ неизвЪстна человЪку, когда самъ Лоранъ постоянно гово- 
ритъ о тайнЪ. какое можетъ быть туть объяснеше? Посл5довательный 
провиденщалиеть можеть только сказать вообще, что дълами м!ра упра- 
вляеть Высшая Сила и что исторя совершается по ея плану, но что 
пути этого управлешя и содержаше этого плана—тайна. Идти далЪе 
этого значить пуститься въ произвольныя умствованшя по поводу эмпи- 
рическаго хода истори. Лоранъ и уметвуетъ постоянно, заключая изъ 
совпадешя двухъ фактовъ, что оно именно п было цЪлью двухъ’ 6о- 
здавшихь ихъ процессовъ: Римъ завоевалъ Грецшю для заиметвовашя 
ея образованности, греки выработали свою культуру для передачи 
римлянамъ, поэтому завоеваше произошло какъ разъ тогда, когда дЪло 
грековъ было кончено. Друмя завоеваня римлянъ были нужны для рас- 
пространешя этой образованности у пдругихъ народовъ, и германцы 
пришли въ импершо, когда римляне ‘успфли уже сдфлать свое дъло. 
`Распространеше образованности было нужно для приготовлешя къ рас- 
пространеню христанства, а приходъ германцевъ для полной побЪды 
христанства. Остановимся на этомь важномъ пункт истор. Хри- 
сотанеюй мыслитель имфльъ бы право такь понять планъ истори, но 
Торанъ и изъ хрисманства дфлаеть только временное средство. Ието- 
Тя Востока объясняется такъ-же: римское единство нуждалось въ 
прецедентахьъ, а потому были монархи ассирШекая, персидская, маке- 
Донская. Послдняя ‘имфла цфлью распространене греческаго языка. 
`Евреямъ для выполненя своей мисои нужно было познакомиться. съ 
чужими вЪровашями и распространить свои: для этого ихъ покоряли 
разные народы и заставляли эмигрировать изъ родины. Даже по отно- 
шенйо къ самымь отдаленнымь цфлямь Лоранъ объясняеть истори- 
‘ческя явлешя: греческая философия нужна была для того между 
`прочимъ, чтобы въ эпоху Возрожденя нанести ударъ католической 
церкви. Но вообще для Лорана вся древность ееть подготовлеше къ 
христанству. Сопсой -оп ‘пе отее дий роптзиф 00 р!ап е# и п’а 
раз 1гез56 @е р]ап? спрашиваеть Лоранъ, давая такимь образомь по- 
НЯтТь, что, по его мнфно, такой планъ не быль предустановлень ?). 
— 9) 16. 264, 265, 293. 
3?) ГИ4., 248, 250, 251, 251, 258, 259, 260, 262—265, 266, 968, _269. 










Но само хриспанство, по Лорану, было нужно для обузданя гер- | 
манцевъ, для усиъшнаго воепиташя варваровъ, чЪмъ объясняется и. 
необходимость внфшней власти католической церкви. ЁромЪ того, оно 
нужно было для спасешя мра изъ растльшШя, но примбръ Византи 
показываеть, что оно одно не могло этого сдфлать, и на помощь ему _ 
были посланы германцы. Они имфли мисспо разрушить древний мръ, | 
но сами должны были морализироваться: для нихъ явилось христан-_ 
ство. Но и германцы явились для него, чтобы спасти его отъ римекой_ 
порчи. Въ концЪ концовъ христанство возникло для германцевъ, ко- 
торые должны были разрушить ложное единство Рима и положить на- 
чало независимымъ нацональностямъ °3). Вся средняя исторя разема- 
тривается нодобнымь же образомъ: А нужно было для В, Вдая А, 
но вмъетЪ они для С, которое нужно было для Г и т. д. 3%). Мы здЪеь 
узнаёмь, для чего античные народы съ политическимъ инстинктомъ 
явились ранфе германцевъ, его не имфвшихъ, для чего христанство 
‘явилось за пять вЪковъ до падешя имперш: германцы для своего вос- 
питаншя должны были найти готовыя политическя формы и религ!0з- 
_ные догматы. Взаимныя отношешя папства и имперш, феодализма и 
церкви, разложеше феодализма и католицизма дають Лорану обиль- 
ный матермаль для телеологическихь соображенш; крестовые походы 
также имфли цфль-—ослаблеше феодализма, освобождеше крфпостныхъ 
ит. д. Между прочимъ для того, чтобы философля Аристотеля про-_ 
никла въ Европу, нужны были арабы, которые. перевели его на свой _ 
языкъ, съ коего евреи сдЪлали переводь латинсюй, а арабекаго пере-_ 
вода не было бы, если бы Магометъ не соединилъ арабовъ своей ре- } 
липей. «РазвЪ случайно проповдоваль Магометь священную войну, | 
чтобы распространить философио Аристотеля на католическомъ За- 
падЪ»>? спрашиваеть Лоранъ. Завоеваше Константинополя турками 
нужно было, чтобы началось Возрождеше и т. д. "°). Вея новая исто-› 
рая бъяеняется такъ-же. 
Лоранъ хорошо распуталъ эмпирическую ткань исторш, связавъ ре- 
альною связью самыя отдаленныя явлешя, выяснивъ самые отдален- 
ные результаты фактовъ, но умозрительно не постигъ, конечно, плана, 
почему дана именно такая связь явленш для осуществлешя конечныхъ 
цфлей исторш, а не другая. Послфднее думали именно открыть мета- 
физики: Лоранъ еще въ эмпирическомъ ищетъ планомфрное. метафизики 
9) [4Ч., 211, 218, 280, 281, 285, 286, 288, 295. °*) [614., 288 в4. 
33) 164., 303—304, 305 54., 314 в4., 327 з4., 335 в4. 
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думали либо вывести эмпирическое а е0о’#, либо оправдать его апрор- 
ным СЪ ПОМОЩЬЮ ОДНОЙ логики. Лоранъ стоитъ на точкЪ зрфшя Бос- 
сюэта, который утверждаеть, что кажущееся намъ случайнымь есть 
° планъ, заключающий въ себЪ всЪ причины и всЪ слёдетвя въ одномъ 
порядкЪ, и что, только не понимая цфлаго, мы видимъ случайность или 
неправильность въ отдЪльныхъ совпадешяхъ 35). Но въ томъ то и дЪло, 
что [е р!ап 401 теп(егте 100665 ]е5. сацзез её {оз [е5 ©1613 — слиш- 
комъ сложная вещь для того, чтобы его постигнуть: въ истори мы 
имфемъь дЪло съ рядами причинныхъ связей, которые ‘въ предЪлахъ 
эмпирическаго независимы одинъ отъ другаго (напр., исторя Европы 
и Америки до Колумба), и это независимое мы называемъь случайнымъ. 
Вонечно, всякая случайная встрЪча двухъ течешй, произведшая ихъ 
взаимодьйетв!е, есть, такъ сказать, предустановленная тармошя, но 
изсльдоване ея можеть быть только въ планЪ, заключающемь всЪ 
причины и вс слдетыя, а это выходить за предфлы опыта и наблю- 
дешя и Даже силь человфческаго ума. И Боссюэтъ, далфе, утвер- 
ждаетъ, что люди дЪлаютьъ постоянно не то, что думаютъ дфлать *”7). 
И это, конечно, вЪрно: совершая поступокъ, человзкъ иметь въ виду 
одну только цфль, одинъ результатъ, а каждая причина имфетъ всегда 
боле одного слБдетвыя, не одно, а очень много, встр®чаясь съ дру- 
гими причинными рядами и на нихъ вмяя. Сходство’ Лорана съ. Бос- 
сюэтомъ видно и въ вопрос о свободЪ: по Боссюэту, человЪкъ, изгнан- 
ный изъ рая, быль предоставленъ Богомь самому себЪ 3*). Если у 
католическаго писателя отдфльные народы древности только для того 
и существуютъ, чтобы играть роль въ истори евреевъ *°), то и по 
Торану выходить такъ, какъ-будто вся истомя совершалась для того. 
чтобы такъ или иначе повмять на терманцевъ. «Свободный мыелн- 
тель» обвиняетъ своего католическаго предшественника въ фатализм». 
но самь грьшитъ т$мъ-же. Лоранъ противъ детерминизма въ теорш, 
а на практикЪ въ противоръче съ самимъ 60бою впадаеть въ исто- 
рическй фатализмъ. Разсмотримь теперь эту сторону дЪла: предпола- 
гающе въ истори особый ‹историчесый» планъ. оть котораго одною 


96) 0узсоитз, 550: Богт... ртёраге 1ез е{Геёз Чапз |ез сзазез 1ез раз 6101 
2п6ев.., ее есть цп пот 4006 пойз соцугопз поте Е ОАНСе т 
Топ еопсоитЕ & 1а шёше п. СГ., 9494., 516. 


97) П п’ уаз рот 4е ризззапсе Ня 411 пе зегуе шайетё ее & а’ 
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Ве: 


она зависить, будутъ необходимо безсознательными фаталистами: если _ 
по Лорану, у Боссюэта фатализмъ католическй, а у Тегеля пантеи- 
стичесый, то у него самого—телеологическй. / нь. 


У Босеюэта, говорить Лоранъ, человЪкъ свободень только призрач- 
‘но, ДЪйствуеть вездЪ Богъ: Лоранъ называеть фатализмомь это подчи- 


неше судьбы царствъ и народовъ одной цфли—величио католической. 


церкви '*”). Но развь бельгиекШ ученый избфтаеть того, что крити- 
куетъ? По его представлен, дЪйствуютъ, повидимому, и люди, но 








отъ дЪятельности ихь получаются именно т% результаты, которые нужны | 


для выполнешя плана. Значитъ, что бы человЪкь ни дЪлаль, выйдетъ 
все-таки то, чему быть суждено, но это и есть фатализмъ. Приняте 


планомърной исторш ведеть именно къ такому фатализму. Съ другой. 


стороны, у Лорана ифлые народы выступають каждый съ спешальной 
миссей, и чередоваще ихъ обусловлено общимь планомъ, который од- 


нако, по Лорану, какъ-будто не заранЪе начертань. «Когда Богъ ода-_ 


риль часть человфческаго рода индивидуальнымъ гешемъ, то тфмъ ва- 
уымъ Онъ Даль ей особую мисешю въ развитш человфчеетва !'). Равы 
играють значительную роль въ божественномъ план, по которому 
совершается воспитане человЪческаго рода. Богь раздфлилъь человъ- 
чество на наци и каждую одариль особенными способностями, потому 
что каждая должна выполнить особую мисею 12). Если народъ ода- 
рень индуструальнымь духомь, если онъ призванъ преобразовать эле- 
менты природы, Богь помфетитъ его въ странъ, гдЪ онъ найдеть себ 
помощницу въ самой природ. Насъ спросять, продолжаеть „Торанъ, 
что такое генй, врожденный народамъ и оть кого они его получаютъ. 
Нашональный генй или духъ есть печать особой мисеш, которую на- 
шя должна исполнить: ‘она получаеть его оть Бога, и природа 
приходить къ ней на помощь, какь провиденщальное оруме» 143): 
Напр., «благодаря. счастливымь дарамъ, которые природа, скажемъ 
лучше Богь расточиль грекамь, они развили цивилизацио, которая бу- 
детъ всегда удивлешемъ человЪчества» '"). РазвЪ человфкь волень 
родиться въ такомь-то вфкЪ, въ такой-то наци? «Рождеше не есть 
акть свободы, также какъ и тысяча оботоятельствъ, среди ` которыхъ 
_ происходить этотъ актъ, а между тЪмь отъ него зависить все суще- 
ствоване. Есть ли это—дЪйстве божественной справедливости или Про- 
видъня? ВЪра можеть это утверждать, исторя этого не знаетъ: это— 
— 10) Гаигем. 13. — 11) Гавгеш. Ейа@ез, Ш, 106, (по брюс. изи. 1862). 
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айна Бога» 13). Такова теоря Лорана: дфятельность человЪка зави- 
сить такимь образомь оть наци, въ которой онъ родился, а каждая 
_ващя выполняеть извфстную мисою, слЪдовательно, что бы человЪкъ 
ни дВаалъ, онъ будетъь лишь выполнять миссно своей нащши, слЪдо- 
вательно, у человъка нЪть даже своей индивидуальной воли, т. е.. 
особыхъ причинъ, дЪйствующихъ на эту волю, онъ выполняеть планъ 
и только. Но Лоранъ, какъ мы видЪли, не доходить до крайнихъ ло- 
тическихь выводовъ и путается въ противорЪ\чяхъ. Особенно поучи- 
тельна его критика Боссюэта. Лоранъ упрекаеть католическое воззрё ше 
за то, что 0#0 «относить все къ религи»: «что дЪлаеть оно, говорить 
онъ, изъ другихь сторонъ человЪческой дЪятельности, изъ науки, 
искусства, промышленности, торговли? Оно ими пренебрегаеть, когда 
не отвергаетъ.... Вся древность дЪлается какимъ-то второстепеннымъ 
придаткомь къ избранному народу, и все, что творится поелё при- 


Странная доктрина, восклицаеть онъ, которая, исходя изъ идеи про- 
виденщальнаго шроправленя, приходить къ отверженю почти всего, 
что сдфлало человЪчество» '"). Но вотъ что друге говорятъ о самомъ 
«ТоранЪ: по Флинту, хотя Лоранъ и назвалъ свой трудъ Эюдами надь 
истораей человьчества, «однако этюды эти имфютъ главнымъ сво- 
имь предметомъ моральную исторшо человЪ чества, его прогресеь въ 
знаши справедливости и проведен доброжелательства въ жизнь, раз- 
вите въ человзкЪ концепши законовъ совЪети по отношению къ се- 
0Ъ самому и кь ближнимь и развите уважешя къ этимь законамь; 
°онъ пренебрегаеть научнымь, эстетическимь и промышленнымь раз- 
випемъ общества, и такимь образомь это, собственно говоря, не фи- 
_ лософля исторш въ полномъь значеши этого слова» '"). Современная 
‚ мораль играеть у Лорана ту же роль, что хрисманская релимя у 
Боссюэта. Какь у послЪдняго все совершается ради избраннаго на- 
’ рода и католической церкви, такъ у перваго все происходить для со- 
’ временныхь нащй. И Философио истори Лорана можно назвать стран- 
ной, ибо и ОНЪ, «исходя изъ идеи провиденщальнаго мроправленя, 
приходить къ отверженио почти всего, что сдЪлало человЪчество», такъ 
 вакъ, по его теорш, Богъ всегда хотфлъ не того, что хотвли дЪлать 
люди. Сколько усишй употребили люди на основан!е всемрной монар- 
| хш, которая сама по себЪ была невозможна, ненужна и вредна **), 
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сколько усил потратили варвары на возстановлеше римской импери 
само по себъ ненужное "°)! Въ счастью для человёчества не осуще-_ 
ствились стремления средневзковыхъ папь и императоровъ 11°). Кре- 
стовые походы были цфлые вфка безумемь Европы 1). Всея исторя 
`ДЪль человЪческихъ обсуждается у Лорана такимъ образомъ: люд 
вЪчно ошибались, не знали, что нужно, вЪчно дЪлали глупости, пред- 
принимали невозможныя, безполезныя, вредныя вещи, и если бы оеу- 
ществились людекя стремлешя, то это было бы истиннымь несчасть- 
емъ 1), исторя была бы только сборникомь беземыеленныхь и без- 
цфльныхь происшествй, войнъ, кровавыхъ раздоровъ, обмановъ и 
т. д. (3). Этого въ конц концовъ только и хотфли люди, къ этому 
только и стремились '!*): весь трудъ Лорана есть въ сущности силош- 
ной обвинительный актъ противъ человЪчества, истоя его заблу-. 
жденй и звЪрекихъ инетинктовъ. 

Таковы всЪ философш исторш, написанныя съ провиденщалистиче- 
ской точки зрЪшя: авторы ихъ болЪе или менфе изучають дЪйстви- 
тельную связь событ! и объясняютъ ихъ телеолотически, не дъла 
натяжекъ, чтобы связать явлешя, которыя даны въ опытЪ особнякомъ. 
Такъ, Лоранъ, напр., ставить истор Индш 06060, ибо ему неизвЪет- 
но ея назначене въ истори человфчества, такъ какъ страна эта н 
участвуеть въ главномь течени всемфной исторш '°). Ихъ пла 
исторш въ сущности эмпиричесяя схемы, объясняемыя телеологически, 
но не имфющя ни стройности, ни внутренней необходимости, словно’ 
для достижешя самыхъ простыхъ результатовь выбирались паронио 
самые сложные пути, ведние къ цфли не прямо, съ возможно боль. 
шей тратой времени и человЪческихъ силъ, словно умышленно была по- 
„тавлена задача добиваться извЪетныхъ результатовъ рядомь средетвъ 
изъ которыхъ каждое, въ отдфльности взятое, должно было бы про- 
извести нфчто противоположное. Хорошую сторону такихъ сочиненй, 
какъ лораново, составляеть то, что въ нихъ нфтъ придуманной связ 
событй, какъ бы ложно дЪйствительныя отношешя ни объяснялись 
но за то они страдаютъ внутреннимь противоръ\емъ, стремясь найти 
разумный планъ истори и принимая за него результаты эмпирическа 
го обобщешя, которое -показываетъ, что предполагаемыя цфли истори 
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осуществлялись наиболфе отдаленными средствами и наименфе прямы- 
_ми путями. Вакь это объяснить? Боссюэтъ принимаеть простой про- 


_ изволь Провидфшя, рисуя его въ своемь воображенш по образу сво- 
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его современника Людовика ХГУ. По его предетавленйо, «Богъ съ вы- 
соты небесъ держитъ воЪ бразды царетвъ и всБ сердца въ своихъ. 
рукахъ: Онъ то удерживаетъ страсти, то опускаеть бразды и приво- 
ДитЪ этимъ въ движеше челов чески родъ. Ему извЪотна челов че- 
ская мудрость, всегда въ чемъ-нибудь недостаточная. Онъ ее то про- 
свЪщаетъ, расширяетъ ея кругозоръ, то представляетъ ее собствен- 
ному невъжеству. Онъ тотда ее ослЪпляетъ, низвергаеть въ бездну, 
запутываеть ею же самою: она завертываетея, смЬшивается въ сво- 
ихъ собственныхъ тонкостяхъ, и ея предосторожности двлаютея для 
нея западнею. Но пусть люди не ошибаются: Богь возетановляетъ, 
когда захочетъ, заблудивпийся смыелъ '')». Такихъ мъеть у Босеюэ- 
та много, но признаше подобнаго произвола равносильно отрицанию 
опредфленнаго плана или признано невозмояннюсти его постигнуть “?). 
Моранъ. съ своей стороны, эту неправильность приписываетъ человз- 
ческой свобод®, но тогда рфчь должна идти не о планф, а только 
0 тенденци, пробивающейся въ ходь истори подобно тому, какъ ръ- 
ка пробиваеть себЪ. течене не по прямой лиши, а тамъ гдЪ удобнзе. 
Торанъ именно въ этомь смысл и говорить, напр., о прогресев въ 
истори !'*), т. е. въ смысл тенденщи. По его мизню, Богъ желаетъ, 
чтобы человЪфчество было едино и различно, а потому оно и должно 
придти къ организаци, которая сочетаетъ единство съ разнообраземъ. 


Вакова будеть эта организащя, мы не знаемъ: «все, что можеть сдЪ- 
° лать историкъ, это — просяфдить такое двойное стремлеше въ фак- 


тахъ» '). значить, весь планъ сводится на одну только тенденцию, 
которая объясняетъь одни факты ( прогрессивные } и не объясняетъ 
другихъ (регрессивныхь). Будь эта тенденщшя планомъ, лежащимъ въ 
основ всъьжь событ истори, планъ такой, какъ планъ, долженъ 
быль бы осуществиться съ строгой послдовательноетью, а ее-то Ло- 
ранъ и отрицаетъ: высказывая иногда таюя мысли, что неправильность 
хода исторш только призрачная, кажущаяся 12”), болЪе опредфленно 
Лоранъ говорить, что «значило бы составить себф очень ложную идею 
объ усовершенствовани человфчества, если понять его въ томЪ 
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«мысль, что прогрессъь во веъхь своихъ проявденяхь править, 
какъ течеше звЪздъ» ?'). и 
Раземотрьше провиденщалистической философ истори приводить 
насъ къ слфдующимь результатамъ. Вопервыхъ, въ ‘ней мы не эй 
_ходимь строгой планомърности хода истори, либо потому, что при-. 
знается въ исторш дЪйстве произвола, либо потому, что опзанаотя 
дфйстве челов ческой свободы. Но о произвол можно сказать то же, _ 
что Боссюэтъ говорить о случайности: имь мы покрываемь наше нет. 
вЪжество. «Что для нашихъ невЪрныхъ совЪтовъ случай, — есть оц 
ДЪленный планъ въ высшемь совЪтЪ» 3) Что касается до человъ- 
ческой свободы, то признаше ея есть противорье признанию опре- | 
дФленнаго плана въ истори. Вовторыхъ, въ раземотрЪнной систе-. 
Мф мы видимь только стремлеше объяснить эмпирическое телеоло-. 
гически, но каждый вносигь сюда свою субъективную телеологио,. 
приписывая Божеству свои собетвенныя стремленя и симпатии. Са 
телеоломя является туть не столько принципомъ, дъйствующимь въ. 
истори, сколько объединяющей идеей при ея изучен. Втретьихъ, у 
провиденщалиетовъь постоянно слышится признаше въ безеилии передь_ 
такой задачей, какъ умозрительное оправдаше необходимости даннаго 
хода исторш, признане въ невозможности постигнуть ея разумны 
планъ. Мы увидимъ, что метафизики по вефмъ тремъ пунктамъ расхо- 
Датея съ провиденщалистами: они хотять поднять завесу съ тайны ий 
разоблачить ее передъ свЪтомъ. Въ своемь самомнънш они не зам®- 
чаютъ, что достигаютъ своихъ призрачныхь истинъ вопреки опыту и. 
логикЪ: планомърноеть хода исторш, эмпирическаго ея содержашя они 
принимаютьъ на вЪру, закрывая глаза на опытъ, и то, что только хо- 
тятъ доказать, принимаютъ за доказанное; самый илань истори они. 
„Думають постигнуть однимь умозрьшемъ и, выстроивъ логическое за 
не, подгоняють къ нему совершенно произвольно факты; искалфчивь. 
‘эмпиричесвй ходъь исторш, они ввое измышлеше преподносять чита- 
телю, какъ абсолютную истину, какъ сняме съ истори ея тайны, 
какъ тайну, сдЪлавшуюся яенфе дня и проще самой простоты. Но 
прежде нежели мы раземотримъ самую грандюзную попытку въ этомь 
направлен, Философию истори Гегеля, мы остановимся еще на од- 
номъ писатель, который, стоя подобно Боссюэту и Лорану на рели- 
‘Чозной точкь зръшя, иначе отнесся къ вопросу. Мы говоримь о Гер- 









121) Циа., 395. — 122) Вовзие!, 550. 
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рф. Вь ранней юности, по его собственнымь словамъ, онъ задавать. 
0% вопросъ, почему когда каждая вешь имЪетъ свою философию, у 


_ одной только истори ея нётъ: неужели Богъ, все такъ хорошо 
_ устроивший, не иметь плана’въ судьбахь человфчества, или только ему 


угодно было скрыть оть насъ свой плань '3)? Вопросъ этотъ не по- 
кидать Гердера вею жизнь, и плодомъ его думь и научныхъ занят 
были знаменитыя Идеи о философие исторуи человьчества. Въ стро- 
го философекомь смыслЪ это вещь довольно слабая, и уже Вантъ. 
упрекать автора въ шаткости и неопредфленности понят 12). Изда- 
тель Гегеля Гансъ говорить даже, что «эти Идем о философии исто- 
Ри человъчества противорЪчать своему затлавно уже потому, что изъ 
нихь не только устранены всЪ метафизическя категории, но что он$ 
даже дышать ненавистью къ метафизикь» 12°). Но за то у Гердера 
много здраваго смысла, и «ненависть къ метафизикЪ» позволила ему 
одЪлать еще не такъ много ошибокъ противъ истори. Вопервыхъ, онъ 
изгоняеть изъ нея всякую телеологию (РиПозорЫе” Чег Епдимеске), 


| разоматривая историю челов чества, какъ чисто естественный про- 


цессъ (еше тгеше Майигоезс ее) и не кладя въ ел основы никакого 


` опредфленнаго плана (обде ишегоезепорепев Р!ап), что однако не ве- 
` деть его къ отрицаншю законовъ: послЬдше, по его словамъ, не ме- 


нфе совершенны, нежели тв, по которымъ движутся ве небесныя и 
земныя тфла '°) «История, опредфляеть онъ, есть наука о данном. 
(Чеззеп \уа$ Ча 150), а не о томъ, что могло бы быть по тайнымь 
намвренямь судьбы 17): кому охота считаться ©ъ ними, когда ви- 
Дишь передь собой естественныя причины? '**)». Гердеь далекь отъ 
отрицая идеальныхъ задачь человЪчества 12°), онъ только утвер- 
ждаеть, что ходъ культуры на нашей земль не предетавляеть почти 
никогда п зешеп абхегкзепеп Ескеп, шН зепеи аиз-ипа е1изру- 
сепфеп \Ушке ешен затеи Згош 1°). Судьба народовъ находитея 


’ ВЪ зависимости оть условй, въ которыя они поставлены ''): уота- 


новимь эти условм и узнаемь ихъ причины, наше несовершенство не 


123) Негйег. 14ееп. Уоггейе (безъ нумеращя, 5-ый листокъ). СЕ. Апев еше 


| РыЙозоре ег СезеЪ1еЪе дит ВИ4ипрР 4ег МешзеВВей!6. 


12) Ка. Зал све \Уетке. ТУ. СЕ. Куно-Фишеръ. ТУ, 322 за. 
12) НедеГз \егке. Уотгейе дез НегаизоеБегв. Т. ТХ, стр. ХГ. 
118) НегЦег. ТИ, 314, 266, 371, 376. — 17) [44., Ш, 269. 

18) ла. ПТ, 210. — 199) [44., ИГ, 386` ва. — 180) ва. 

131) 1194., ТП, 263 з4., 367 з4. и вообще П--Т\, развни. 
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чцей имъь природы 15). Отсюда Гердеръ съумбль представить богатое 


чени жизни человЪ чества безъ телеологической идеи спещальныхь, 































бы ать ЛЮдЯмЪ ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫПОЛНИТЬ ИХЪ идеальную задачу 
доставиль имъ самимь распоряжаться своей судьбой 13): у нихъ руки 
ничфмъ не связаны, кромЪ общихъ условй времени, мЪета и прису- _ 


содержан!е истор !*), мЬсто каждаго народа и каждой эпохи въ те-_ 


мисой. Римъ, напр., у него вовсе не для того только существуеть _ 
чтобы установить правовыя отношешя и расчистить дорогу для хри 
станекой проповЪди '°): для безпристрастнаго изелЬдовашя, по его. 
«ловамъ, не было бы ничего противнфе, какъ навязать даже кровавой 
римской исторш ограниченный, таинственный плань Провидьвя ‘37), 
будемь же разсматривать это, какъ и всякое другое естественное 
явлеше, причины и слЪФдетыя котораго мы хотимъ свободно изелдо-. 
вать, не втискивая его въ рамки какого-то плана 13°). Римь суще-_ 
ствоваль самъ по себф и самь для себя, какъ и все живое, суще- | 
«твующее въ мрЪ. Такимь образомь Гердеръ одинъ изъ первыхъ уга- 
даль задачу философш истори на чисто-научной почвЪ, т. е. какъ 
науки о данномъ. а не о томь, что могло бы быть по таинетвен- 
нымь предначерташямь Промысла, и протестантский пасторъ почти на’ 
столье опередиль въ этомь отношеши свободнаго мыслителя «То- 
рана !3*).— Замфчательно еще рьшеше вопроса Вантомъ. Шо его сло- 
вамь, исторйя представляеть изъ себя путаницу, подобную планет- > 
нымьъ путямъ, разсматриваемымъ съ земли: путаница этихъ путей’ 
превращается въ простую ихъ закономврность эллипеисовь, какъ ско-_ 
ро мы вмЪеть еъ Коперникомъ перемЪетимея въ центръ солнца. Но. 
подобной солнечной точки зрЪшя не можеть имЬть глазъ, разематри-_ 


13?) //44., предиеловле, листь 6. СГ.: Шаз \Уегк 4ег Уотзевипе вез пасв. 
а вештетеп ©тоз2еп Сезефхеп 11 зейпет е\у'2еп Сапое 106. Ш, 396. ы 
133) Грг4., ПТ, 388.— в) 1034., ПТ, 390. — 185) Мйи., П, 18. Косйой, 88. 

136) Нег4ег, кн. ПТ, гл, 6 (т. ПП, стр. 367 в4.). 
187) [0%4., ПТ, 371. — 138) 1а., ПТ, 3716, : 
133) Гаитем. Ебайев. ХЦ, 134334. ХУПТ, 42—44, 115 84. Точка зрёвя 
Гердеро довольно распространенвая. Истор!я, по словамъ Агпо!(а, егкепий 
Фе 2бИйеве АПваеЪ, @1е Уотзериюе ап, афег те Р]апе эт г ипре 
‹апиб. ОеБег 41е 1Чее 4ег безсв1ее. Котезуего 10 МептахгЕ. 1847. Стр 12 
На Гердера прямо ссылается ШбегЁз. ЕпфуеКеаповевзеее дез Се1з1е8 
ег МепзеВ1е16. ВегЦо. 1882. И, 432. 


о. 






вающий исторю: для этого бы нужно было и еНЫОИСК вЪ самый 
‚9 божественнаго Провидьшя '°). = 


В. Гегель. 


Выборъ Гегеля въ представители метафизической философ истори 
мы дълаемъ не произвольно: его Философлая истори — самая гран- 
мозная попытка конструированя истори на почв метафизической . 
системы. Притомъ никотда не существовало такого тЪенаго союза фи- 
ловофи и исторш, какъ въ школЪ Гегеля !“"), и ни одна, кажется, 

_ школа не дала такъ много писателей историко - философскаго напра- 
влешя. Ни одна философ!я истори столько разъ не излагалась, и ни 
объ одной не существуетъ столь противорЪчивыхъ мнЪн!. Гегельянцы. 

_ понятное дЪло, превозносять ее до небесъ !), а если и критикуютъ. 
то часто за недостаточность пренебреженя къ эмпирическому 13). Друге 
относятся къ ней съ болышимъ уважешемъ, ожидая важныхъ резуль- 
татовъ оть системы Гегеля '“"). Третьи высказываются противъ нея, 
но очень сдержанно и осторожно !“5). Четвертые не находять словъ, 
чтобы охарактеризовать ея нелфпость: Льюисъ говоритъ, что это одно 
изъ самыхъ забавныхъ историческихъ произведенй, кая только при- 
ходилось ему читать !'°); для Флинта это—съ начала до конца спле- 
теше абсурдовъ '“7); съ этимъь согласенъь и Рохолль, говоря, что, 
дЪйствительно, нелфпостей въ Философуи история Гегеля масса 18); 
Ружемонъ сравниваеть ее съ здашемъ, которое издали кажется вели- 
колЪинымь дворцомъ, а вблизи оказывается постройкой запз !опае- 
_шецф пт сошШе '“); Шопенгауеръ просто ругаеть Гегеля, называя 
его шалектику галиматьей, психическимъь рвотнымъ, философской. 

_ Напз\у ше На ой '’) и иронизируя надъ всемрной исторфей, какъ ее 
изображала профессорская философля '°'). Раземотримъ это сочинене, 
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141) Куно:Филиеръ. Ист. новой хилосоФи. Г\", 493, 494—495. 

111) Лоа1. Р1ле Са бигоевев1е нс ВтеБипте, 9 

12) ПеуеРз \МетКе, т. [Х. Предислове Ганса, стр. ХИ. 

7113) СтеззКошз№. Рго]евотена, рае. 

1) Отасюлевичь, 503. Чичеринз. Иестор!я политическихъ учений. ТУ, 515, 
603, 606—607. Аопщез. Еззал заг 1’136. 4е Гвиашаниб, 36. Матзей, Т, 241. 

15) Грановский. О современномъ состояний и значен!и всеобщей истор!и. 
Соч. М. 1866. Г, 40. 
146) Льюис. Истор1я Филосохш. Сиб. 1865. Стр. 7159. 
7) Ем. П, 319—320. — 18) Досфой, 134. — 19) Воидетош И, 281. 
150) Эсйореппаиет. Уетке. У, 31, 156, 159. — 15) [а,, У, 219. 
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имя ВЪ виду не столько самого Гегеля и его Филогофйю истор, 
сколько лежащую въ основЪ послфдней самую общую идею, которую. 
въ концф концовъ мы находимъ не у одного берлинскаго философа, 
раземотримь по отношеню къ нашей задачь то, что Шопенгауерь 
называеть Неее! !??), не скрывая, что наше отношене къ этой об- 
щей идеь совершенно— отрицательное !3). 

Систему Гегеля въ общемь можно назвать далектическимь мони- 
змомъ: она есть не что иное, какъ логическое развите одной идеи въ, 
стройное ифлое. Въ примБнени къ историе она должна дать не что. 
иное. какъ далектическое поетроеше ея, какъ цЪлаго въ своемь вну- 
треннемь единствЪ. Отсюда характерная черта его Философие исто- 
ри признанше  внутренняго’ единства и плана въ эмпиричееки-разроз- 
ненномъь и хаотическомъ ходъ истори. 

Но откуда этотъ планъ? Изъ абстрактной логики: за это именно: 
хвалить его Гансъ 15'); за то, что въ дЪйствительноети онъ не весь 
изъ логики, имъ недоволень ЦЪшковекш. Что у Гегеля логика или 
Далектика истори не простой символть. это обще-извЪетный факть '°). 

132) См. Черег @1е Општегзиаз-Рьозорме (Уетке У, 151 :4,), га это 
слово встр$чается не разъ. Въ другомъ м5стЪз онъ говоритъ о 4аз Безоп- 
ета догов 41е иБега]] зо се1з6езуегаегИсВе ип уег4аттепае Несе!5еве. 
АЦегрЬПозорШе аи скошшепе Везбгереп @е \Уеоезев1е Ве а15 еш р]ат- 
т083710ез @ап2ез 2и Газзеп, видя здВеь грубый реализмъ, принимающий яв- 
лен{е за сущность мра самоё въ себъ. [44., ПП, 505. брттдег называет 
гегелеву хилосоФ1ю истори 41е рагые Ботфеизе 4ез Несе]зеВеи Зузфетаз. Оле. 
Несе!5с№е Севере запзеВанипа. ТаБлееп. 1848. Стр. 3. Ез 15%, етГаей. 
аезазф, кеше РЫПозворМе 4ег безе све, говоритъ онъ еще, стр. 35. Чеъег- 
а] мот ууг БИекеп, сгзравеп ут паг Уетзргиере ип ЧпууаВтьенеп, 
земе![е Сопзгакопеп, уегрип4еп шп етег п1сВё ела! уо]318& пе сшр1-. 
у1зсВеп Ег2Аапе, 73. Негтапи смотритъ на хилософ1ю исторти Гегеля, какъ 
на серьезное дзло (РЬПоворВ1е 4ег Сезе еще, 1), но критикуетъ ее, как. 
Фе етзей ое ип@ тшефг офег \усисег \уПкИВгНере пп веууа але Ашйа5- 
зипе дез сап2еп Тора ез ег @беземеве, /0:4., 7. СЕ, 1—13, 647 34. Поелз- 
дователь Шопенгауера 5#е715 ваходитъ въ гегелевой Филосови истори. 
УМ/1аегяпи1о кеЦеп. Сгапазие @4ег П1збот1зевеп Ешбуйе аи. УЧеп. 1881. 
Стр. У1. СЕ. ео же Рагаое1зтеп т Несе]’з РЬЙ, 4ег безеН. | 

153) Сы. особенно сл®дующую главу. 

154). бе (т. е. Уот\езипсею @Ъег 41е РыПозорь1е @ег Сезе лее) Вапеет 
уег аПеп Ошсеп т ешеш 1о215еВеп ип 613 1 @1е е12е]34еп @Пефег аи8= 
сеГавг{еп Седапкепзузете. зазатитет. НедеГз` \УегКе. Т. 1Х, стр. ХИ. 

155) 103., 10. СГ. Веберъ. Иесторйя европейской хилосози. Ёевъ. 1882. 
Стр. 362. < 
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‚А единство откуда? Изъ личнаго произвола: Гегель просто на-просто 
_ евязаль эмпирически-разрозненное да и то только. что ему заблаго- 
_ разсудилоеь. принявъ положеше, что’ истор1я — есть история «всемр- 
° наго духа», который переселяется изъ народа въ народъ, минуя т5, 
_къ которымь ему не угодно придти. 
Поэтому Философия истории Гегеля есть въ сущноети далектика 
_ развимя всезирнаго духа, соединенная съ эмпирической исторей от- 
ДБЛЬНЫХЬ Нац . Всемрный духъ-даетъ посльдней единство, развите_ 
° этого духа духа—планъ. Такова точка зрьшя Гегеля. Сводя ее къ общимъ 
_ задачамъ мь метафизики, мы видимъ, что берлинский философъ хотЪль 
постигнуть идею. нумень, сущность исторш,—къ этому, какъ намъ 
извфетно, стремились и друге 15°).—и въ этой идеф. въ этомъ ну- 
менЪ, въ этой сущности схватить внутрений смыель дЪйетвительной 
истори, феномена, явлешя. Такова вообще точка зрЪшШя метафизики. 
Сравнивая ее съ провиденщализмомъ, мы находимъ, что если послЬдий 
пытается объяснить ходъ всемрной истори, такъ или иначе, но опре- 
Двленно понимая волю ПровидЪвя, то метафизика объясненя того же 
самаго ищеть въ сущности всежрной истори и вселенной, постигаемой 
умозрьшемь: телеологическая идея воли, дьйствующей по цфлямь, 
смЪняется здфсь логическимъ понятемъ сущности, развивающейся по 
_законамъ.. Наконецъ, сопоставляя эту точку зря съ позитивной, мы 
видимъ, что послфдняя отказывается отъ познашя сущностей, огра- 
_ ничиваясь однимъ мромъ явлешй, который однако подчиненъ непре- 
® ложнымь законамъ: только метафизика свои законы думаеть выводить 
г а ртбот по отношению къ мру явленй, положительная философия а 
° розетоте. Но разъ позитивизмъ думаеть найти общ законъ всей 
_ исторш въ ея цломь, онъ невольно приближается къ метафизи- 
ческой точкЪ зрьшя, что и случилось съ Контомь. равно какь 
_ провиденшализмь принимаетъ, метафизичесый характеръ, разъ допу- 





скаетъ хоть нфкоторое подобе пантеистической конценцих. Но и ме- 
_ Тафизики, съ своей стороны, нерфдко говорятъь въ провиденщалиети- 
ческомъ тонф, что однако не должно насъ смущать, потому что раз- 
ница между настоящимъ историческим провиденщализмомъ И дталек- 
тизмомь метафизики будеть видна. Настоящую планомбрность истори, 
- прямолинейность ея течешя, внутреннюю необходимость ея посл$дова- 
тельности, логичность ея хода способна принимать только метафизика 
$6) См. выше вообще въ Г гзавЪ. 
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и особенно въ такой системЪ, которая, какъ тетгелева, объяваяеть 
принцить тождества дЪйствительнаго и разумнаго. “ = 

Изъ любой метафизической системы, дающей сколько-нибудь цфлост- 
ное м!росозерцаше, всегда возможно вывести формулу, по которой 
должна совершаться исторя; потомъ такъ-же легко то съ помощью л0- 
гики, когда это удобно, то вопреки ей, когда удобнЪе это, представить 
дЪйствительную исторю, какъ внутренне единый, цфльный, простой, 
прямолинейный процессъ, въ основЪ котораго лежить плань, 0безъ 
уклонешй ни направо, ни налЪво, безъ возвращеня вепять. Шолу- 
чивъ умозрительно схему всемрной исторш. метафизикъ подгоняеть къ 
ней хронологю въ широкомъ смыелЪ этого слова, и получается очень 
- странное для набь «сочеташе умозрЪя съ опытомь» , какъ называеть 
свой методь одинъ изъ послЪдователей Гегеля 157). ДЪло умозрёя— 
апр!орная схема, дЪло опыта—хронолотя, а сочеташе— простое нало- 
жеше схемы на хронологю: какая-нибудь часть умозрительной таблицы 
ненреиЪнно накроеть какую-либо историческую эпоху, и связанное въ 
схемЪ свяжеть умозрительными отношенями то, что въ дфйствитель- 
номъ опытЪ часто разрознено. Нашедши такимъ способомь моменты 
п1алектическаго процесса и подогнавъ къ нимъ эпохи процесса исто- 
рическаго, потомь ужъ легко говорить, что каждая эпоха имфеть свой _ 
принципь, носителемь котораго является особая нащя 1). У Гегеля _ 
«всемрный духъ», развивающиеся въ истори, переселяется отъ одного | 
народа къ другому, изъ коихъ каждый въ извфетное время есть но-_ 
ситель всемрнаго духа на данной степени развития 15°). ПватажЯ 
у него философля истори есть не истормя народовъ, но предета- 
влене духа, какъ онъ вырабатываеть себ познаше своей сущно-_ 
сти 15°), она изображаеть развите сознашя духа о своей свободъ 
и произведенное этимь сознашемь осуществлеше свободы 15'), ибо, 
по Гегелю, существенное содержаше исторш, @ рифотё установлен- 
ное, есть прогревеъ въ сознаши свободы !). «Веемрный духъ» вы- 
бираеть себЪ небольшое количество нащй, которыя потому только 
и имъють истор, но и послфдняя лишь до тЬхь поръ имфетъ. 
значене, пока въ народЪ пребываеть «всемрный духъ» на извфетной’ 
ступени развитя. Выходить далфе такъ, что духъ этотъ никогда не 
находится дважды въ одномъь мфетЪ или въ двухъ мЪотахъ одновре-› 


РЗ УЧИ АНИ ЧИ НЕ ЧО ИЧЕОРУ У ору и 


МИ УИ 





157) Чичеринь. Релийя и наука. М. 1818. См. ниже кн. Г, гл. ТУ, $ 2. 
158) Меце]. Ри|озорьле Чег безсшеШе, 65 84., 79. 
19) 101., 18 за. — 169) [0., 23. — 1) м4, 19. — ®) 1., 24. 
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_ монно 183): на какую степень развит подымаетъ ту или другую нанио . 


этоть духъ, на той она и остается, когда онъ ее покидает 15“). 
Отсюда необходимость вытянуть исторно въ одну линию, раздФливъ 
посльднюю на части, которымъ соотвЪтетвовали бы извфотныя нащи. 
Всемирную исторшо можно сравнить съ параллельнымъ течешемъ мно- 
жества рЪкъ, Гегель разематриваеть ее, какъ одну рЪку: процесеъ 
внутренне-единой и планомфрной всемрной истори начинается въ Вита, 
продолжается въ Индш, переходить потомъ въ Перою ит. д., слдуя 
видимому движению солнца и единому закону чередовашя моментовъ, 
которымъ соотвЪетвують Витай, Иня, Перая и т. д.— Это все равно 
какъ сказать, что настоящая вода начинаеть течь только въ ВолгЬ до 
Вазани, продолжаетъ свое течеше въ Дону до Лебедяни, переходить 
потомь въ Дниъиръ у Смоленска и т. д. Но и при такомъ взгляд® 
единство истори у Гегеля не обнимаетъь всей ея совокупности, ибо 
еще труднЪе’ было бы всь рЪки, текущя въ океанъ, подчинить общей 
формул, и планомфрность хода истори въ концф концовъ разрЪ- 
шается въ совершенно произвольную планомфрность ея раземотрня. 

Вея историческая конетрукщя Гегеля основана на предположенш, 
которое онь считаеть неопровержимымъ, что процесс истори раз- 
умен 155): «единственная мысль, говорить онъ, которую приносить съ 
собой философя, есть простая мысль разума, что разумъ господствуетъ 
во всемпрной истори». НЪкоторые писатели причисляютъ Гегеля вел®д- 
отв!е этого къ провиденщалистамь '°); самь Гегель говорить о Прови- 
дЬши, опредьляя свою философию исторш, какъ теодицею, какъ оправ- 
даше Бога '57), и сравниваетъ свое положене, что разумъ управляеть 
шромъ, съ ‹извЪетнымь намъ, какъ религюзная истина, именно, съ тфмь, 
что мръ предоставленъь не случаю и не внфшнимъ случайнымь при- 
чинамьъ, но что Провидьве управляеть мромъ» 15°). История, по его 
словамь, оправдываеть Бога, показывая, что Онъ открываетея въ 
жизни человЪчества, и не только ничего не было и не дЪлаетел безъ 
Бога, но все, что дьлается, —Его дЪло '°°). ТЬмь не менфе это только 
Гасоп (е раШег, которымъ часто пользуются метафизики, придавая 
свой смысль словамъ, употребляющимся обыкновенно въ другомъ зна- 
чени. Есть, конечно, нзчто общее между провиденщализмомь и мета- 





153) 1рё., 91 ва. — #) Тра., 92—93. — 15) Граа., 12. 
156) Риф, 214—215. Гаитет, 110. 

167) НМедей, 20. 

168) Град, 11. — 159) Тра., Бал. 


12 





физикой въ исторш: оба направлешя видять въ истори приближене къ | 
извЪетной цфли, къ которой ведутъ всь событя, но въ первомъ случа 
эта цёль вытекаеть изъ воли личнаго Бога, во второмь она — по-_ 
слЪднее звено логическаго процесса, такъ сказать, послфднее слово 
ВЪ развити абсолютной идеи; въ первомъ случаЪ события связаны 
эмпирически. какъ средства и цфли. во второмьъ-— логически, какъ мо- 
менты далектическаго хода. Поэтому у Гегёля планъ истори не про- 
дуктъ сознательной воли, а отражеше въ дЪйствительности абстракт- 
наго закона. Разъ исторя — отражеше логическаго процесса, посред- 
етвомъ котораго абсолютный духъ достигаеть самосознашя 17°), она 
должна быть «разумнымъ и необходимымь ходомъ этого духа». Духъ 
развивается по законамъ разума, а такъ какъ сущность его-— свобода, 
то исторя есть «прогрессъ его въ сознанш свободы. прогрессъ, ко- 
торый мы должны познать въ его необходимости» !*"). Но въ такомъ 
случа философ я истори есть въ сущности оправдаше не Бога, а 
существующаго порядка вещей и хода исторм, къ нему приведшаго, | 
какъ необходимыхъ по законамъ логики и разумныхъ передъ тёми же 
законами: все разумное дЪйствительно, и все дЪйствительное разумно. 
«Одно искусство, говорить Шопенгауеръ, дЪйетвительно зналъ этотъ 
Гегель, именно водить нЪФмцевъ за нось. но это—небольшое искус- 
ство» '7?). Напротивъ, читая Гегеля. удивляешься его искусству, съ 
которымъ онъ ведеть свою линию въ изображени хода истори, съ 
которымъ онъ старается дать ей планъ не извнЪ, а вывести его изъ 
самой сущности истори, какь развит!я сознанйя духа о своей природ$, 
и изъ этого внутренне-необходимаго плана объяснить, почему исторйя 
такая, а не иная. Мы слфдимъ за тёмъ, какь каждый моментъ логи- 
ческаго процесса находить осуществяеше въ извЪстномъ народ$, явля- 
ющемся носителемъ его принципа, какь смфняются эти народы, вы- 
рабатывающие каждый свой мъ изъ этого принципа и проявляющие 
идею въ данномъ ея момент, и какъ «всемрный духъ» успокоивается 
наконець въ Европ, гдЪ веемйрной истори приходить конещь '”3). 
РазумЪетея, дЪло состоить все въ натяжкахь, не говоря уже о при- 
знани, что процессъь завершился. и далЪе идти некуда, — признании, 
играющемь видную роль въ Философии истори Гегеля. «Веемрный 


170) Га4.. 23. — 11) Пщ., 34. 

72) Эсйорепйаиег, УМетКе. У, 31. 

173) Недей, 128. СГ. 98 ва. (о геограхической основз всем1рной истор1и) и 
вообще о раздвлен1и истори 127 в4. 
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_ ДУХЬ» потому нашелъ въ Европф свое окончательно иЪетопребываше, 
_ что здесь разрфшаются веЪ противорЪчя !7“); германскй мръ—по- 
слВдшй моментъ всемрной истори, старость «всезрнаго духа», т. е. 


«его совершенная зрЪлость, въ которой онъ возвращается къ единству, 
но какъ духъ», а потому полное развитие т германскаго духа 
веть цфль исторш '"5). Хх 

Ваковъ же законъ разума, законъь развитя идеи? Разумъ можеть 


- познать себя, только прошедши три ступени: положеше, отрицане 


положеня и отрицаше отрицашя, тезиеъ, антитезись и синтезиеъ. 
Идея развивается чрезъ противоположеше и возвращеше къ исходному 
пункту, но это возвращене только кажущееся, въ дЪйствительности 
же на третьей ступени идея уже развила все, что въ ней заключалось 
и поглотила свою противоположноеть. Такая схема проходить черезъ 
всю систему Гегеля и примфняется къ исторш человфчества: оно про- 
ходить черезъ эти три фазиса, осуществляя въ каждомь одинъ изъ 
трехь моментовъ процесса. Отсюда дЪлеше всемрной исторш на три 
болышя части: Востокъ, классичесый м!ръ и христанеко германсвй. 
Правда, Гегель не всегда держался этой трихотоми, принимая и че- 
тверное дфлеше '7°), т.-е. дЪлая изъ Востока младенчество, изъ Грещи 
юность, изь Рима зрЪлость, изъ германекаго ира старость истори 77), 
и многге излагатели Гегеля принимають за основу эту тетрахотомйю 1”*); 


’ правда, Гегель, читая свои лекцш, дълаль каждый разъ существенныя 
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измфнешя, то ставя буддизмъь и ламаизмь ране Индш, то поель, то 
ограничивая христансюй змйръ германскимь, то включая въ него и 
Византию '7),—но въ основ мы должны принять трихотомшюо. На 
первой ступени (Востокъ) духъ не сознаеть своей свободы, подчи- 
няясь деспотизму политическому и религозному: свободенъ здесь одинъ, 





И) /)4., 126, 133—134. — 13) [04., 155. 

176) См. Сёеззкошз/я. Ргоесотепа, 3 в4. 

ИТ) ЦедеТ, 127—135. 

118) Ато ез, 39 Стасюлевичь, 402. Чичеринъ, Истор!я полит. учен!!. ГУ, 
595. Льюись. Истор1я хилософш, 760. Ез 186 ШеБе! уоп Кешег Ведешалв, 
аз; @1е Несе]зсве РиЛоворе 4ег Сезеые Ве зе]63$ 11теп Зюй п1еБб 1 аге, 
зоп4его ш у1ег АБзсво1 еп... Бевап4е! Ъаф. ИНе’тати. Рго]есоглепа 2аг 
РЬПоворше ег безе е. [рис. 1849. Стр. 46. Порусеки болве подробное, 
чВиъ у насъ, изложен!е хилософ1и истори Гегеля читатель найдетъ у Ста- 
сюлевича, стр. 401 в4. 

129.) Нее! УУегке. Предислов!е Карла Гегеля ко втор. изданио, стр, Хх! 
и ХХ!Ш и подстрочное прим. къ главё о буддизмв, стр. 205. 


10 м 





права всЪхъ неизвЪстны: на второй т, мфъ) духъ к 
свою свободу, но только подъ извЪетными формами: свободны нЪ®ко-_ 
торые, а не всЪ; на третьей (новый мфъ) онъ сознаетъ, что ево- 
бода — самая его сущность, а потому тутъ свободны вс. Тезисъ— | 
господство безконечнаго и субетанщальнаго на ВостокЪ, антитезиеъ— 
господство конечнаго и индивидуальнаго въ классическомь м рф, син- 
тезисъ-—примиреше безконечнаго съ конечнымъ, субетанщальнаго съ 
индивидуальнымъ въ новой ЕвропЪ. То же самое и въ формахъ пра- 
влешя: на Востокф деспотизмъ, въ классическомъ мфЪ республика, въ 
новой ЕвропЪ монархя !5°). Такъ дЪлится исторя въ цфломъ. Части 
слЪдують тому же закону. * 

Порядокъ исторш Востока такой: Витай — представитель единства, 
Инд1я — представительница противоположнаго начала разнообразля, 
Персидская монархя примиряеть единство съ разнообраземъ. Въ 
Персидской монархи за вавилоно-ассирйскимъ сенсуализмомъ слф- 
дуетъ финикШеко - еврейскй спиритуализмь и ихъ примиреше, совер- 
шившееся въ ЕгиптЪ. Въ классическомь мфЪ Грещшя—воплощене 
индивидуализма, Римъ — абстрактнаго единства, но Римъ чрезъ отри- 
цаше личности приводить ее къ новому положению, и примиреше 
совершается въ христанетв®, въ ХристВ и основанной имъ церкви. 
На третьей ступени развитя та же исторя: до Карла Великаго госу- 
дарство и церковь слиты въ нфкоторомъ единствЪ, въ средше вЪка 
единство распадается: это эпоха внутреннихъ противорёй, въ новое 
время происходить ихъ примиреше, и оно уже послфднее, ибо дальше 
идти некуда. 

Таковъ скелеть, остовъ всемрной истори. 

Итакъ, исторйя «начинается съ Китая и монголовъ, царства те- 
ократическаго тосподства» 11): это полн-йшее отрицаше всякой инди- 
видуальности во имя единства. «Во второмь вид (безёа\), въ инд- 
скомь мфЪ мы видимъ разрушенными единетво государственнаго орга- 
низма, Фе уоПепдее Мазевшегте» 152). Гегель сравниваеть Индию съ 
атавиъ 3) и указываеть на настическое устройство первой '*): 
это принципь разнообразя, но духъ еще не пришель здфеь къ ©0- 
знаню своей свободы, ибо касты основаны не на личныхъ 0собен- 
ностяхъ, а на раздфлени занят. Витай—царетво прозы, Иния—не- 
обузданнаго воображешя; одинъ спитъ, другая уже грезитъ, по 00% 


180) СЕ. Ш., 191—135. — ') №а., 18114, — №) 10., 138. — #8) №. 
169 ва., 196 в4., 203—204. — 181) [4., 116. 


















8 


страны суть только фиир(е Апзбгайе 4ез бе15Ёез 195). «Съ переид- 
о скимь царствомь мы впервые ветупаемъ въ евязь истори. Персы 


первый исторический народъ, Пероя— первое царство, которое по- 
гибло» 13°). Она—единое государство, состоящее изъ нфеколькихъ, 
сочеташе единства съ разнообраземъ, и духъ здфеь впервые освобо- 


_ждается отъ природы, нознавь себя, какъ свфтъ, борящися съ 
тьмою 187): у ассирицевъ и вавилонянъ мы видимъ еще коснъше въ 


чувственности, у финимянъ — сознаше конкретнаго духа въ культь 
Адониса, у евреевъ впервые выступаетъ чистая и абстрактная идея, 
низводящая природу на степень внЪфшняго и небожественнаго 1%); 
такъ происходить отдфлеше духа оть матери. Соединеше вавилоно- 
ассир!йекаго сенсуализма и финикско - еврейскаго спиритуализма со- 
вершилось въ ЕгиптЪ: здЪсь духъ чуветвуеть себя заключеннымь въ 
матери и, безпокойно волнуясь, стремится изъ нея вырваться, здЪеь, 
слЪдовательно, возникаеть споръ между погружешемь духа въ при- 
роду и его стремлешемь къ освобожденю. Сфинкъ, человЪческая го- 
лова, емотрящая изъ звЪринаго тфла, — символь Египта '3°), соеди- 
нившаго моменты, которые были разрознены въ Персидской монархш"?°). #” 

Египеть не разрЪшиль тайны всего Востока, не разгадалъ загадки 
сфинкса: ее разгадаль грекъ Эдипьъ, и чудовище бросилось со скалы. 
Младенчество человЪчества кончилось и наступила юношеская пора 1"). 
«Въ Грещи мы впервые чувствуемъ себя дома» 19?): Эдипъ разгадаль 
задачу сфинкса словомъ человькь, и здфеь человЪкъ впервые почув- 
ствоваль себя человЪкомъ, ибо «духъ здЪеь углубилея въ вамого 
себя, побЪдиль партикулярности и этимъ самъ себя освободилъ» (3). 
Другими словами, въ Греци духъ достигаеть индивидуальности. Но 
эта индивидуальность все еще недуховна, она не свободная духовная 
индивидуальность, а «для духовности образованная естественность», 
такъ какъ дфятельность духа почерпаеть матералъ. и средства выра- 
жешя не въ себЪ самомъ, авъ матерш. Духъ грековъ артистичесвй, 
у нихь даже религя и государство — произведее искусства '°*). 
Исторя этого народа предотавляетъ три перюда: происхождеше, пол- 
ный блескъ и падеше 5), произшедшее оть соприкосновешя грековъ 
«съ народомъ, который послЪ нихъ долженъ былъ быть всемрноисто- 


183) Гра. — 188) ПаЧ., 211.—187) 14. 139, 215 34., 222 в4., 229 з4.— 
188) [)74.239.—'89) Т044., 243, 60 за.,2671.—130) [054., 242.—191 Тра4., 268 з4.. 
192) 1054. 213.— 193) Г44., 212. — 19%) Га., 273 4.— из) [44.. 312, 335. 
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ричесвииь> 18). Этимь высшимъ народомъ были о которые. 
&Ъ крайней индивидуальности грековъ присоединяютъ противоположный м 
принципь абстрактной универсальности '9"). Мисйя римекаго мра— 
«наложить узы на нравственные индивидуумы и собрать всфхъ боговъ | 
и всЪ духи въ пантеоньъ мродержаветва, чтобы сдфлать изъ этого | 
отвлеченное всеобщее» 1%).Столкновеше противоположностей, «этоть 
дуализиъ и есть то, что составляеть самую внутренную сущность 
Рима» '*°), пока не создается внЪшнее соединеше подъ деспотизмомъ 
цезарей *°°). Духовнаго соединевшя не было, нужно было найти еете- 
ственное, которое и дала имперя, какъ возвышеве конечнаго по 
сущности на степень безконечнаго по форм». Но это приводитъ только 
къ сознанию ничтожества матеральной жизни, заставляеть духъ углу- 
биться въ самого себя и, познавъ себя, какъ духъ, искать удовле- 
творешя въ духовномь мрЪ 251). Это удовлетвореше дано христан- 
отвомъ *): „Хриетось есть безконечное въ конечномьъ: конечное— 
форма, безконечное— сущность. Тутъ человфчество получаеть сознане 
0 ДухЪ въ его всеобщности и безконечности и о сущности челов$ка, 
какъ духа: самосознаше достигло наконець тфхь моментовъ, которые 
принадлежать къ понят духа и требуютъ своего познавя абеолют-_ 
нымъ образомъ. Но духовное царство не можеть осуществиться, какъ 
таковое, люди еще не могуть дЪйствовать по правдь и съ свободою, 
присущею духовнымъ существамъ: отсюда необходимость превращеншя 
духовнаго царства въ царство церковное, облеченное внЪфшнею вла- 
тью *‘°). # 

Принципь хрисманства развиться могъ только въ германскомъ 
м °°*): здЪеь старость мфа. Мы видфли, что эту эпоху Гегель раз: 
ДЪлилъ на три перода: въ первомь — внфшнее соединеше духовнаго 
начала съ мрекимъ и стремлене къ партикуляризму, одновременно 
оъ обратнымь движешемъ магометанства, поднявшаго единство надъ 
особностью, но основанные исламомь калифаты пали, ибо ничто не 
прочно на основЪ всеобщноети *"5). Всемирно - историческимъ наро- 
домъ послЪ римлянъ именно должны были быть германцы, съ кото-. 
рыми Римь пришелъ въ соприкосновене въ эпоху имперм *8), ибо 


196) 705]., 331—338. — 197) 1094, 339 за. — 18) и4., 339. — 199) Г0за., 341. 
200) [0%., 382 з4. — 01) [0., 386 — 381. — 102) [., 387 в4. 

203) [0., 396за., особенно 403 4. 

20) Гегель, впрочемъ, разематриваеть и Визант/ю. 14., 408 з4. 

205) ТбёЦ., 431 за. — *8) Ла, 134, 382. 
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_ осуществленя христ!анскаго принципа понадобилея новый на- 
ДЪ 307). «Германскй духъ, говорить Гегель, есть духъ новаго мра, 
_цфль котораго — реализащя абсолютной истины, какъ безконечнаго 
‘самоопредвленя свободы» *%*). Мы видБли уже, вь чемъ заклю- 
чается сущность перваго перюда ихъ истори 2): внзшнее соедине- 
ше перваго перода во второмь переходить въ противоположеше, ко- 
_торое вызываеть три реакци 1?) — нац противъ господства фран- 
’вовъ, индивидуумовь противь законной власти и церкви противъ 
Фе уограп@епе \УиКПейкей, результатами чего были распадеве 
франкской монархи, феодальная система и секуляризашя церкви. 

’Средше вЪка — развите внутреннихь противорЪчй: самый характер- 

ный ихъ моментъ--крестовые походы ?1'), когда Европа идетъ искать 
’ живую истину въ гробЪ и какъ-бы слышитъ слово евангея: «что 
| ищете живаго съ мертвыми? ступайте, онъ воскресъ» *1). Живую_ 
истину нужно искать въ самихъ себЪ, и духъ начинаеть безпокойно 
метаться: Возрождеше, книгопечаташе, открытая и изобрЪтевя довер- 

| шають умственный переворотъ *!?), и духъ сознаеть свою свободу, 

доходить до момента познашя чувственнаго, какъ чувственнаго, и 
тит, какъ внЪшняго, чтобы ш Фет ЕпаНевеп аш! епаПеве \еве _ 
2 БеБайсет пп ефен 11 Ч1езег Тванокен а15 еще с@1Изе, БегесьЫ зе 

` Забеснуцаь №е1 мен зе65Ё хи звуп 2"). Реформащя начинаеть 
и перодь *'°), посльднюю стадшо истори *'°), когда духъ 
сознаеть себя свободнымь, желая только истиннаго, вЪфчнаго и а® 
` ми Гат 51с№ всеобщаго “'7). ЧеловЪкъ отказывается оть дуализма 
‘церкви и государства, признавая, что духовное начало можно осуще- 
‘ствить только мрокими средствами, и что м/рекое можеть развиваться 
‘только подъ вмяшемь духовнаго. Въ протестантизм, гдф не двЪ, а 
одна совфсть, гдЪ церковь и государство покрываютъ другъ друга, 
‘такъ сказать, обнаруживается цёль истори *13). 

Нашь сжатый очеркъ, конечно, не могь вмФетить всего матерала 
вниги, въ которой болбе пятисоть страниць: мы старались только 





| 207) Л4., 408. —2%°) Ль., 415. 

209) О двлеши на пер1оды стр. 415 84., особенно 418 в4 Объ эяементахъ. 
| христачеко-германекаго м!ра стр. 421 4. 

210) Луз4., 444. — 21) /44., 412 в4. — 22) ЛаЧ., 416. 

313) /054., 482 ва. и особенно 493—496. 

| 34) Л4., 498.— 15) О новомъ времени конецъ книги, 497 34. 

_ 38) Лё., 530. — 7) Луа., 497. 

_ 918) СЕ. прославлене Германи на стр. 545—546. 











































обнажить'здаше, воздвигнутов берлинскимъ философомъ, показать, 
оно построено. Теперь намъ планъ истори по Гегелю ясенъ: 


ВОО Е 1. Китай. 
: 2. Инд!я. , 
3. Перая:..... а) Вавилонъ-Ассирйя 
Ъ) Финикя-Гудея. | 
>“ с) Египетъ. 

П. Блассическй мтръ . . Грецля. ` 
ы . Римъ. . | 
. Христанство. 


в } 
Ш. Германеюй. ВнЪшнее единство церкви и государства. — 
. Ихъ дуализыъ. | 


. Примирене. р 


шюмоь 


Трихотомя полная и вездь первый членъ есть положешще, второй ег 
противоположность, трей примирене. Исторя прямолинейно движетс 
по этой схемъ: духъ спить въ ВитаЪ, грезитъ въ Инди, пробуждаете 
въ Переш, но не разгадываеть загадки сфинкса; въ Грецши начинаете 
его самоуглублеше и самоосвобождеше, Римъ приводить его къ 00: 
знашю ничтожества матеральной жизни, христанетво даетъ сознание 
его всеобщности и безконечноети, и германсый муъ завершаетъ все 
итно-историческй процесеъ познашя духомь своей сущности, как 
свободы. И всю эту исторшю онъ продфлалъ, играя людскими страстя 
и съ истинною хитростью, —какъ товорить самъ Гегель,—употребая 
людей орудями своей цЪаи. 

РазумВется, мы не оставимь этой конструкщи безъ разбора, но по- 
стараемся быть краткими. Вытянувъ въ рядъ наши, существующия одно- 
временно, Гегель поставиль ихь въ самыя неестественныя отношения: 
одна изъ самыхъ древнихъ странь Востока, Египеть, является поса® 
всЪхъ ихъ на сцень истори; въ смыелЪ высоты цивилизации Китай 
поставлень ниже Ассири; греческая миеоломя соотвтетвуетъ высшем] 
моменту, чфмъ релимозныя системы Индш и Гудеи; буддизм, продукт. 
индусской истори, иногда предпосылалея Гегелемь самой Инди; Инди 
продолжаеть дъло Китая въ томъ-же смысл, какъ Римъ—дЪло Гре- 
‘цш. Вообще нащи начинають жить раныше, чфмъ получаютъ къ себ 
«всемфный духъ», и жизнь ихъ такъ разнообразна, что на нихъ нельз; 
наклеивать ярлыкъ съ обозначешемь того или другаго «момента» 
РазвЪ Китай сразу возникъь такимъ, какь его изображаеть Гегель? 
РазвЪ въ Инди не было эпохъ, аналогичныхъ съ эпохами греческо 
исторм? Развф 06% не начали съ перода героическихь дёль и миео- 
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логическаго творчества и не кончили 06% тм |аейиИи уЦае и край- 
ней абстракщей мысли, которые породили въ одной браманизмъ съ 
буддизмомъ, въ другой неоплатонизмъ? РазвЪ въ Грещи потому нача- 
лось историческое движене, что она западнЪе Египта и позднЪфе его 
выступила? И развЪ, наконецъ, самъ Гегель не колебалея и не ша- 
тался въ проведеши своей схемы, произвольно перетасовывая эпохи. 
чтобы подогнать ихъ къ моментамъь инымъ способомь? 7 

Послбднее видно особенно въ примнени формулы къ искусству, в$- 
ровашямъ и мышлению, которое Гегель сдЪлаль въ Эстетикъ, Фило- 
сои релими и История философли * 1). Въ Эстетикль онъ говорить, 
что искусство, какъ стремлеше реализировать идею въ чувственной 
форм$, можетъ быть троякимъ: либо вещество имфеть перевъеь надъ 
идеей, либо содержаше и форма соразм5рны, либо преобладаетъ ду- 
ховное надъ матеральнымъ. Искусство Востока—архитектура, класси- 
ческаго мра—скульштура, новыхъ народовъ— живопись, музыка и по- 
эз1я. Духъ каждой эпохи кладеть свой отпечатокъ на остальныя искус- 
‘ства, но, право, въ Ведахъ индусовъ, въ еврейскихь псалмахъь нЪть 
никакой архитектурности, которая скорфе характеризуеть систему са- 
мого Гегеля. —Релимя, по его опредЪленио, есть внутреннее возвыше- 
1е духа до божественнаго, или абсолютнаго. Въ развитм ея три мо- 
мента: Востокъ въ вевоихъ натуральныхь релимяхьъ знаеть божествен- 
Г какъ субстанцию природы, передъ которой все индивидуальное и 





конечное изчезаеть въ ничтожествЪ; въ классическомь мйрф ея мфото 
замфняеть духовная индивидуальность, а третью ступень составляеть 
оо релимя духа и абсолютнаго, примпряющая Бога съ м- 
'ромъ. На первыхъ двухъ ступеняхь Гегель различаетъ по три фазисва, 
но порядокъ здЪсь иной, ч6мъ въ Философии истори: первый фа- 
зись первой ступени фетишивих шаманизмь, ламаизмь и буддизмъ, 
второй—браманизиь (это послЪ буддизма-то!), третй-— персидекй ду- 
ализмъ; въ релимяхъ духовной индивидуальности за юдаизмомь (по-- 
павшимъ такимъ образомь па вторую ступень), созерцающимь боже- 
твенное, какъ возвышенную личность, идеть политеизмь греческий, 
акъ созерцание божественнаго въ пластическихь образахъ, и релия 
имская, отождествляющая его съ абсолютной государственной цЪлью. 
рудно, значить. было удержаться Гегелю на одной какой-либо схемь. 
бицй выводъ, который можно сдфаать, тотъ, что веф попытки подъ 
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эмпирическую схему исторш подложить логическую систему, дол 
оканчиватьея непремфнно искажешемъ первой, и планъ истори ок 
вается такимь образомь произвольнымъ вродуктомь логичееки-по: 
ческаго творчества, къ которому самымъ нелогическимь образомь 
гоняется эмпирическая схема, разрьшающаяся въ символику, прими 
каковой мы видфли въ ссылкЪ на сфинкса и Эдица и въ примфненй 
евангельскихь словъ къ крестоносцамъ. р 


С. Юонтъ. 


Но существуеть еще другая опасность. Идея плана слишкомъ сродни 
` идеф закона: планомфрность и закономрность хода истори почти си 
\‘нонимы. Могуть сказать, что плана истомя не имфеть, но ходомъ в 
_управляеть естественный законь,— и потомъ постараться объяенит 
-себЪ этотъ ходъ изъ какого-либо закона. На такую точку зрышя стал 
отьявленный врагь метафизики, основатель позитивизма Вонть %*) 
Онъ написаль два сочинешя по философ исторш: одно составляют 
пятый и шестой томы его Курса положительной философии, пр 
входить, какъ третё томъ, въ составь его Системы положите 
ной политики 3"). Первое особенно извЪетно и очень часто излаге 
лось 21), второе осталось какъ-то въ тфни, благодаря тому, что глай 
ные пропагандисты позитивизма отвергли тоть перюдъ дфятельноет 
французскаго философа, когда появилось это его ‚сочинеше. Мы позе 
комимъ читателя съ обоими. | 

Съ Контомь случилось то же, что и съ Гегелемъ. Позитивисты ви 
дять ВЪ его историческихь концепщяхъ какое-то откровеше **3), про- 


220) С{. у насъ ч. Г, кя. Г, глава 1 (етр. 22 84.) ич. И, кн. ТИ, т —1 (отр 
20 в4.) : 
221) Сопше. Зувёше 4е роййдие роз!Йуе ип и: 4е зос1о]ое1е, пзИбиал 
]а геШолой 4е 'Вишапи6. Р. 1853. Тоте 1го1э1@те сотбералё 1а Чупат1ди 
зосла]е ой 1е 1га166 обобга] 4и ргобтёз Ваша (РЬПозорШе 4е в юге), 
231) Самъ Контъ дзетъ гбзатёб своей Философ истори на стр. 409 — 45 
шестаго тома Курса (по 3 изд.). Лучшее изложеше, собственно экстракт“ 
изъ самаго Курса даетъ /иез №49. Ба рьЙоворше розуе. Р. 1881. 2-0} 
томъ. Кром того, см. у Льюиса (Льюмсь и Милль. О. Контъ и положитель 
ная ФидосоФя. Спб. 1861), ч. И, отд. УГ — ХЬу Писарева (Историчесв 
идеи Огюста Конта. Сочинев!я. Сиб, ‚1869. х) У Коидетош, 1, 413 за. 1 
т. под. : 
223) А. Робу. Шо розау1вше. Р. 1876. С. 19. 
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нта такъ-же поучителенъ, какъ и Гегеля: если послфдняго мы взяли 
образець метафизика въ исторш, то основатель позитивизма пока- 
жеть намъ, что принятие закона исторм въ ея цфломь приводить почти 
къ тёмъ-же результатамь, что и подкладываше подъ ходъ истори 
погическаго. плана, и мысли, высказанныя нами въ предыдущей главЪ 
($ 2), получать новое подкрьплеше. Предупреждаемъ, что мы от- 
тфнимъ только слабыя стороны философш исторш Конта и, не пуекаясь 
въ общую ея оцзнку, обратимъ наше 060б0е внимаше на то, какъ эти 
слабыя стороны вытекають изъ контовской исторюсофической точки 
зрышя. Въ остальномъ оба его сочинешя въ своихъ историко-фило- 
софокихь частяхь не хуже и не лучше всфхъ аналогичныхь попытокъ. 
И Конта, какъ и Гегеля, историкъ найдеть много ниже Лорана, но по. 
научной тенденщи Ё№онтъ превосходить ихъ обоихъ. 

Законъ трехъ фазисовъ мросозерцаня слишкомь хорошо извфетенъ 
въ нашей литературЪ, чтобы излагать его въ подробности 25). Заро- 
дышь его мы находимъ уже у Тюрго ?*°)), къ которому въ этомъ отно- 
шенш Контъ примыкаеть болфе, чмъ къ С. Симону. 27). Сущность за- 
она въ томъ, что человзкъ сначала объясняетъь явлешя природы дЪй- 
очемь супранатуралистическихь агентовъ (теологическй фазись), по- 
омъ проявлешемъь въ нихъ сверхзувственныхь сущностей (фазиеъ 
етафизическй), и подъ конецъ, отказываясь отъ неразр5шимаго во- 
роса почему, останавливается на вопросЪ кажкъ, т. е. изслБдуетъ за- 











| 221) ПЕНЫ П, 473. С!. Цитеръ. Точныя науки и позитивизмъ (Отчетт. 
оск. Университета за 18174 г., стр. 45). По Чичерину, у Конта мы имфемъ 
„несообразныя объясненя, которыми можно развз морочить дЪтей“. Соб- 
гвенность и государетво. 1, 397. 
225) Сотше, Соптз, Г, 8 з4. (по 2 изд). Вообще мы цитируемъ Т т. Конта 
10 2, изд., 1У—УТ по 33. 

326) Висвез. ПИго@исйоп. Т, 120 з4. Кеггоп. Та Ш 6оге 4иа ргосгёв. Т, 257 
14., 303. Реггаз. Ее вот: 1а РЫЙоворШе еп Егапее аа ХХ з1ёе. Р. 1877. 
тр. 325. Вочдетот, Ш, 164. р 
227) Съ С. Симономъ у Конта тВеная свизь, такъ что иногда трудно отли- 
ить, что принадлежитъ одвому и другому въ ихъ общихъ теор1ихъ, См. Нир- 
а7$. Ба1-51100, за у1е еф ва досёгте. Р. 1851. Стр. 81, 89, 98 за. Но въ 
'казапномъ, отношен1и Контъ не примыкаетъ къ С. Симону. Кеггаз, 314. По- 
ему у послфдняго не могло развиться узен!я о трехъ хазисахъ, лучше всего, 
0 нашему инфн!ю, показалъ Вазата въ своей Ехроз1 оп 4е 1а аа зат 
ЗтаотЧевпе: см. ХИТ и ХУ «збапсев» (стр. 331 84.) и особенно «вбапсе» ХУ, 
ДВ разбирается учене Конта (стр. 373 в4,). 
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примфняетея къ развитшо общей теори вещей, къ истори философи 
и науки, но Конть дфлаеть изъ нея ‹основной законь человфческой 
эволющи», который кладеть въ основу всего историческаго процес ›а: 
Востокъ, классичесый мръ и средше вЪка находятся у него цфликом 
въ первомь фазисЪ, новая Европа во второмь, теперь должень в 
ступить третй, какъ-будто, напр., одна Грешя не находилась посл 
довательно, если ужъ примфнять формулу Вонта, на теологической 
ступени въ первые вфка своего историческаго быт, а на метафизиче- 
_вкой въ эпоху полнаго блеска своей жизни и не начинала переходь 
стуцень позитивную въ перюодь процвЪташя въ ней занямя положи 
тельными науками послф Аристотеля. Первая ступень подраздляет 
у Конта на пер!оды фетишизма, политеизма и монотеизма, причем пе 
вый приходится на все доисторическое время, второй на Востокъ, 
классический мръ, трей на средше вЪка, словно монотеистичеся 
концешии чужды были совершенно Востоку и неизвфетны Греши, в 
средше вЪъка не имфли своей метафизики въ схоластической философ 
съ ея реализмомъ и номинализмомъ. Каждому фазису соотвфтетвует 
особый классь духовныхъ вождей общества: первому— жрецы (жрей 
вожди общества въ Грецш!), второму—философы, третьему ученые 
параллельно съ ними, какъ представители свЪтекой власти, на перв 
ступени воины, на второй легисты (а роль юриспрудентовъ въ Рим 
находящемся на первой ступени?), на третьей —купцы и промышите 
ники 2“). Таково общее примфнене закона къ истор. и © 

Дальнзшя подробности историческихъ взглядовъ Вонта сльдующия. В 
‘теологическомь фазиеЪ существуеть сначала обоготвореше отд льныхя 
предметовъ (фетишизм), за которымь слфдуетъь признаше божеств 
управляющихь цфлыми рядами однородныхъ предметовъ (политеизмь) 
первое обобщене челов ческаго ума 2’): такь какъ эта операщя уж 
значительно затрудняеть понимаше космоса, то появляется на поли 
теистической ступени цёлый спекулятивный клаесъ жрецовъ *3°). Дф 
значить, объясняетея просто: политеизыь есть только результать 0000 
щешя фетишистическихь концепций, а для этой боле сложной ое 
ращи ума нужень особый классъ людей въ обществ. Но эта про 
<тота происходить у Вонта отъ непонимашя способа происхождее 

22$) СопЦе. Сов, У, 42 з4., 133 ва. 393, 386 в4. Но особенно см. Ву 
з$ёте 4е 1а роййаие розшуе. 

223) 1041. 11 ва. — 20) Г4., 45, 14. 
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‘евязать съ теологическимь фазисомъ необходимость и военной 
силы, но онъ за то указываеть на три рода отношевшй между духов- 
ною и свЪтекою властями въ политеистическомъ обществЪ: объ либо 
смшиваются, либо одна другой подчиняются, то свЪтекая духовной, 
то духовная свЪтекой 232). Раздьлене властей, которое мы видимъ въ 
среде вЪка, является у Нонта не столько слБдетйемь особыхъ исто- | 
рическихъ причинъ, сколько чфыь-то вытекающимьъ изъ сущности мо- _ 
нотеизма, новаго обобщен!я въ теологическомъ фазизЪ, какъ будто не 
пещальная форма христанства, не обстоятельства его распространешя 
въ Римской импери, не пришестве варваровь въ имперо легли въ 
основу этой характерной особенности среднихь вЪковъ *33). Среднев$- 
ковой католицизмъ поэтому объясняется у Вонта не исторически, а 
какъ необходимая ступень въ развитши человЪчества., То же самое дъ- 
лается и съ феодализмомъ: послфднй, чтобы быть понятымъ, не ну- 
‚ ждается у него въ тфхъ сощальныхь отношешяхь, которыя возникли 
на ЗападЪ велЪдетве прихода варваровъ 23“). Варвары ничуть непо. 
винны и въ гибели античной образованности: это явлеше обусловаи- 
валось переходомь отъ политеизма къ монотеизму, который задаль 
‘работу спекулятивному классу 235). Все идеть такимь образомъ вполн% 
`закономрно: въ свое время зарождается метафизическй духь 236), 
валюте философы съ литераторами и находящеся съ ними въ ду- 
 ховномь родетвЪ судьи и адвокаты 237). Юристамь по «закону» въ 
`Римь быть не полагалось, а потому Контъ просто-на-просто отрицает 
‘Тамъ ихъ существоваше, какъ класса *3*). Съ такою же правильностью 
вступаеть человЪчество и въ эпоху господетва позитивныхъ доктринъ. 
 Таковъ планъ истори въ Ёурсь положительной философии Конта. 
Это однако результать примфнешя къ истори понятя закона въ весьма 
' малонаучномь смыслЪ: Вонтъ хочетъ найдти общий законъ исторической 
послдовательности въ ея ифломъ и на это цфлое емотритъ, какъ на 
внутренне-единый процессъ. Онъ злоупотребляеть гипотезой Паскаля, 


231) Эту теорю Ковта мы раземотрёли въ нашихъ Миеологическихь этю- 
дахъ, серия Ш, эт. 3, стр. 23 ва. Ниже (ч. И, кн. ГУ, гл. 3) мы вернемея 
къ вопросу. 

22) Сотёе. Сопгз, \, 133—160. — 33) [з4., 205, 207, 214. 

231) 1634., 214—281. — 235) 1[44., 311—319. 

235) [054., 344, 311. — 297) [94., 386—387. — 238) Г/и4., 393. 
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10 коей на человфчество можно смотрёть, какъ на одною чело 
который постоянно живеть и учитея 23°); онъ не хочеть видеть. 
его «основной законъ» можеть быть приложенъ къ жизни отдЪлы 
народовъ: онъ не умЪеть отдфлить въ истори необходимое, какъ мо 
менть развия, оть необходимаго, какъ таковаго  вслдетве случай 
ныхь причинъ. Особенно характерно въ этомъ отношени игнориро 
ваше значешя христанской формы монотеизма и варварекаго втор. 
женя, создавшихь католико-феодальный строй средневЪфковья: отд® 
леше церкви отъ государства, феодальное раздроблеше, приостановку 
научной дФятельноети онъ разоматриваеть, какъ характерные признаки 
внутренне— необходимой ступени въ развит человЪ чества. Это вышя 
до такой степени странно, что одинъ изъ самыхъ правовЪрныхъ посл®- 
дователей Курса положительной философии, Литтре, отклонился отт 
такого взгляда Конта въ своихь Е би@ез зит 1ез батфатез ее этоует @9 
Коренная ошибка Конта, вопервыхъ, та, что онъ взглянуль на чело- 
въчество не какъ на совокупность нашй, развивающихся по одни» | 
законамъ, а какь на нЪчто единое, въ которомъ отдфльныя нащи игра 
ють роль частей, соотвЪтетвующихъ разнымъ фазисамь, совефмь как? 
У Гегеля. На Конть несомнфнно сказалось вшяше Вондорсэ 2), ко: 
торый совфтуетъ для картины успфховъ человЪческаго ума выбрать 
факты изъ исторш разныхъ народовъ, «чтобы извлечь изъ нихъ ги: 
потетическую иеторшо единственнаго народа (Фар реире ипаие) и 
составить картину его успЪховъ» ?''). м 

Другая ошибка Конта та, что эмпирическое обобщеше, полученное 
изъ частной области, онъ возводить на степень основнаго закона и 
веЪ крупные факты истори думаеть объяснить въ концф концовъ 
этимъ закономь, какъ метафизики своимъ планомъ. Католико-феодаль- 
ная Европа— логически-необходимая ступень развитя: «безъ еврей: 
_ ской инищативы, говорить Вонть, общее развите нашло бы друме ор 
ганы, которые ему придали бы необходимо существенно тождественное 
направлеше *?). Многочисленныя попытки философской оцнки, кото- 
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239) Сы, знаменитыя слова Паскаля, по которымъ см$на покодвнЙ похоя: 

на одного человвка, который в$чно живетъ и постоянно учится. Хорошу 

поправку къ этой гипотез дзлаеть [егоих, прибавляя слова: ип репзет 

{0п]0итз попуеап. Ве (аЯоп 4е Г’бесЛесЯвште, 22. 
210) Сопёе называетъ Сопт4огсей топ Павге рг64есеззеиг. Соптз, У, 178 
211) Сопфотсе. Евдийеве ип фа еаа Ь15$0г1дие 4ез ргостёз 4е Гезргй В 

тшап. Р. 1867. Г, 26, 

212) Сопие. Соптз, У, 201. 
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рыя вызывалъ до вихъ поръ свЪтемй порядокъ реднев%ковья, 600б- 
_щали ему всегда чисто случайный характерь, приписывая слишкомъ 
большое вляше терманскимь вторжешямъ, изъ которыхъ онъ будто- 
_бы исключительно вылекаеть 3)” Поэтому онъ и берется объяснить 
переходъ античнаго ма къ среднимъ вЪкамъ безъ семитическихь и 
германскихь вянШ, ‹ибо нЪть ничего важнаго, что было бы слу- 
чайно въ этомь переворот®» 211). Вотъ почему нзкоторые давно уже’ 
обратили внимане на сходство контовой философи исторш съ геге- 
левой и даже говорили прямо о заимствованши, чего, конечно, не 
было \5). «Гегель и Нонтъ, равно какъ  Боссюэть и Вико, по словамъ 
Ренувье, разсматриваютъ историю, какъ Евдоксъ и Птолемей разема- 
тривали астрономио съ ихъ идеальными сферами» 2“): воЪ они, двй- 
отвительно, хотятъь включить крайне разнообразное содержаше исто- 
ри въ немномя формулы и подложить подъ эмпиричесый хаосъ явле- 
НШ, хаосъ въ смыслЪ неправильности ихъ чередовашя, простой и 
ясный планъ, объяснить изъ одного принципа то, что объясняется 
изъ множества частныхъ причинъ, дЪйстыя которыхъ перекрещиваютея 
самыми разнообразными способами. # 

-Вь 1849—50—51 тг. Конть читалъ «философсый курсъ по общей 
исторш человЪчества» 217), въ 1853 г. менфе, чЪфмь въ шесть м$- 
сяцевъ (съ начала февраля до 1 авг.), онь написаль свою вторую 
Философию истори 43): ее онъ называетъ окончательной п въ 060- 
бую заслугу ставить ей большую глубину и полноту общей коорди- 
наци ***),—«историческая теоря, говорить онъ, дфлается здЪсь болЪе 
удовлетворительной» 5"), Тутъ есть несомнфнныя улучшеня: Вонть яс- 
нъе отм5чаетъ, что прогресеъ человЪчества не въ одномъ умственномъ 
развими °5!), и пытается найти законъ сощологической послЪдователь- 

’ноети рядомъ съ тремя фазисами мросозерцашя. Онъ вооружается, 
`далтье, противь философши исторм, которая стала бы пренебретать 
моральными вияшями, чтобы сосредоточить внимане на теоретиче- 


23) Гг4., 214. — 2и) [4., 205 

285) ГИтё. Т, 314—315. 

216) Пепошует. Гбгодасйоп & 1а рЬозорЬе апа]унаице 4е Гьзюшге (ТУ 
томъ Е5за1з 4е стдие обоёгае. Р. 1864. Стр. 694). 

27) Сопме. Зубёте 4е роНЫдае роз!уе, т. Ш, етр. ХИХ—ХХ, тдв при- 
ведена программа курса. — ?13) 101(., начало предислов!н. 
— 29) 1Иа., стр. УП. — 9) [044., стр. УШ. — *1) Диа., 13. 


Фнлесоф!я истори. |. - 43 











скомь и практическомь движенш *). Ужь не одинъ завонъ, а тр 
закона ‹установляютъ общую координацию историческаго зрелища» 58) 
это — три фазиса въ мросозерцани 3"), послфдовательность теоре 
тическихь и практическихь вождей общества, т. е. жрецовъь и вой 
новъ, философовъ и юристовъ, ученыхь и индустраловь 255) и тр 
етупени въ развитш сощальнаго инстинкта, который «долженъ быль. 
быть чисто-, гражданскимь въ древности, потомь коллективным въ. 
средше вЪка, чтобы наконец сдвлаться универсальнымъ» 236). Не-. 
достатокъ однако прежней системы остался въ силЪ: вопервыхъ, за- 
конами названы эмпиричесвя обобщеня очень сложныхь явлешй, а. 
потому они въ высшей степени несовершенны; вовторыхъ, каждая’ 
стая одного ряда совпадаеть съ соотвфтственными стаями двухъ 
другихъ рядовъ, какъ будто невозможно одностороннее движеше, кото- 
рое приводить общество на высшую стадо только въ одномь отно- 
шенши, что бываетъ, напр., и съ организмами; втретьихъ эта послЪ- 
довательность, какъ увидимъ, подкладывается нопрежнему подъь вею’ 
историо. Важно и то, что Вонть отмфчаеть однако возмож 
ность и регрессивныхъ движенй 7). Шагъ назадъ—вся вторая глава, 
`тдЪ уже особенно яено падеше первоначальной научности стремлешй 
Конта: «чЬмь лучше понимають фетишизмъ и позитивизмъ, говорить 
онъ, тьмь больше признаютъ ихъ основное родетво!!!» *°*). Воть все 
важное, что касается истор1ософи Системы положительной 10- 
ливики. 2’ | 
Контъ думаетъ, далЪе, «что основная теоя человфческой ый 
щи (т. е. три указанныя формулы) достаточно установлена, чтобы: 
стоять во главЪ построешя философи исторш» 25°). Вели въ истори, 
ВЪ «этомъ длинномъ ряду движений, который на первый взглядъ ка- 
жется спутаннымъ и противорфчивымъ», увидЪть «подготовительное раз- 
вите Великаго Существа, изъ котораго мы происходимь и часть ко- 
тораго будемъ составлять на вЪчныя времена» 3), то все окажете 
въ порядкЪ. Итакъ, здЪеь рЪчь идеть уже прямо о челов чествЪ, 
какъ о единомь великомь существЪ, развивающемел по одному за- 
кону, хотя и въ трехъ направляешяхъ, и всемрная история построяется, 
какъ и въ Курс». Древность у Вонта снова укладывается вся въ рамки 






















252) [/%4., 67 за. — 223) 1р%4., 11. — 234) 1044., 28 з4. 
255) Трз4., 53 в4. — 256) НИ 69 ва. — 27) 0. 71 84. — 28) Ди., Е 


253) 14., 10. Сы. защиту этого взгляда на стр. И $4. 
36°) [рё4., 620. 
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| толитеястическаго фазиса съ подраздфлешемь политеизма на кон- 
_сервативный (теократш), интеллектуальный (Грещшя) и сощальный 
(Рим); средше вЪка всф въ монотеистическомь фазие® и т. д. Тео- 
кратш, какъ и въ первомь трудЪ, разсмотрьны суммарно 281), насто- 
‘ащая индивидуальная исто]]я начинается съ обзора греческой цивили- 
защи *5?). Для прогресса необходимы были двЪ подготовки, которыя 
не могли идти вмЪсть въ силу своей несовместимости 153), и это по- 
слЪдовательно сдЪлали политеизмъ жреческий и политеизмъ военный *°*), 
между коими Контъ устанавливаетъ прямую и необходимую преемствен- 
ность 3). Представительницей втораго является Грещя, которая была 
особенно удобна для установлешя политеизма безъ теократии *'6). ВЪч- 
ная слава этой страны—выполневше задачи интеллектуальнаго поли- 
теизма, который боролся постоянно съ персидской выродившейся те- 
ократей! 257) Греки побфдили, и ‹персидекая теократя» могла по- 
гибнуть безъ особаго влияя на общия судьбы человЪ чества ?53). 
Правда, борьба истощила и Грецию, но только посл реализаци по- 
©лфднею главныхь результатовъ умственнаго развитя, ей предназна- 
ченнаго *°*). Для общей оцнки роли политеизма въ исторш человЪ- 
чества Вонтъ разсматриваеть и другой видъ политеизма военнаго— 
сощальный, ибо развите, всегда ограниченное умственной сферой, не - 
могло бы привести къ положительнымь результатамь безъ`«необходи- | 
маго содЪйетвя ему со стороны активнаго элемента» *7”), который 
быль предетавленъ Римомъ. Консервативный политеизмъ теократй быль 
неспособенъ установить общую религию, для этого нуженъ быль про- 
грессивный воинственныхъ нащй. Для исполневя этой задачи «воен- 
ное начало должно было послЪфдовательно и у разныхь народовъ про- 
извести» два направлешя— интеллектуальное и сощальное, которыя и 
принадлежать только двужь народамъ, такъ какъ каждое могло удасться 
ТОлько" ‘одномь случаъ 271). Роль Рима понятна: фетишизмъ оено- 
валь семью, Цфль исторш-—общечеловЪ ческая ассощащя, середина-— 
’ отечество, недостаточное въ теокрамяхъ, безплодное у грековъ, осно- 
`ванное только римскимь движешемь 22). Географя объяеняетъ, по- 
чему Римв могъ инкорпорировать въ это отечество всЪхъ прогрес- 
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сивныхь политеиетовъ ив Назначенные для умственнаго и соци 


чувства» 274), и хотя существовало монотеистическое подготовлеше 278). 
для установльшя новой релии потребовалось откровеше. Воть роль 
овреевъ въ истори: еврейская нащя вмЪет$ съ греческою была «фа-. 
тально пожертвована основному развито человфчества» 375), хотя 
Вонть находить и иной «истинный источникъ западнаго монотеизма, 
неправильно (?) называемаго христанствомъ» 277). Туть начинается 
новый отдфль истори. Германцамь отказывается такъ же, какъ и 
раньше, во влянш на естественный ходъ исторш: «весь средневзко- 
вой режимъ, по словамь Ёонта, не представляетъь ничего, дЪйстви: 
тельно имфющаго германское происхождеше, кромЪ одного судебнаго 
поединка»! 27). Такъ объясняются средше вЪка, на которые Ёонть 
смотрить, какъ на самые важные для философи истори 7”), дЪлая 
такое замфчане: «политеизмъ одинъ представляетъ истинное теологи- 
ческое состояше, монотеизмъ происходитъ изъ теологи существенно 
метафизической» 2*°). Замфтимьъ, что въ 1820 г. Вонть правильнЪе 
омотрфлъ на историческое проиехождеше среднихь вЪковь *'). №0- 
нець философие истори Конта изложенъ уже не такъ стройно, и за: 
мЬчательно, что это судьба вефхъ философй исторш. — Сравнивая 
Курсь съ Политикой, мы найдемъ во второй больше схематизаци, 
болфе сильное стремлеше къ объясненю эмпирической схемы истори 
логикой, но къ этому Конта приводила уже основная точка зръия 
Курса, гдЪ сдфлана первая попытка найти законъ исторической по- 
слЪдовательности въ ея цфломь, разрьшившаяся оправдашемь логи- 
кой общаго хода исторш. СтройнЪе всего у Конта представлена дре : 





ПОЛИТЕИЗИМЪ 
(жрецы и воины). 
Г. Фречески политеизмъ (консервативный). .....  теократли Востока. 


П. Военный политеизмь (прогрессивный): 
э) интеалектальный. а. о ыы 2 к ВОВ 
О О НЕ О ея. ИМЕ 
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часЦегие, стр. 4. Эта статья напссана вт 1820 г. 
—^ 





_ Нон вь остальныхь частяхъь вы замфтите ту же стройность, какъ 
результать соединешя эмпирической схемы съ чието логической, ко- 
торая положена въ ея основу. И Вонтъ посл этой умственной опе- 
ращи, которая такъ мало научна, высказываеть убЪждеше, что его 
философля истори ‹«консолидируеть основную теоршю, тЬ законы, ко- 
торые, происшедши сначала изъ абстрактнаго разсмотрьшя нашей при- 
роды, потомъ объясняють дфйствительную совокупность нашихъ су- 
дебъ» 23°). Такъ могутъ выражаться только метафизики. Напрасно пози- 
тивисты, въ научномъ смыслЪ этого слова, будуть говорить, что нель- 
зя же ссылаться на Политику, написанную, когда умъь ЁВонта уже 
помутился: относительно везхъ воззрЪнй Ёонта спорить не будемъ, 
_но въ философи исторш трей томъь Политики только боле посл- 
повательное примфнене принципа, ©ъ точки зря котораго наниса- 
ны послЪдше два тома Курса, ибо и тамъ, и здЪеь одна формула кла- 
дется въ основу исторш, какь ея законъ, какъ ея планъ. Разница ме- 
жду Гегелемь и Контомъ только въ исходномъь пунктф, разница ме- 
Жду идеализмомъ и реализмомъ и, кромЪ того, въ нёкоторыхь второ- 
степенныхъ пунктахъ. Изъ нихь самый главный —объяснеше истори- 
ческой преемственности нащй: происходитъ ли она случайно, т. е. оть 
ветрЬчи многихъ причинныхь рядовъ, независимыхь одинъ оть дру- 
гаго, или же повинуясь закону? Гегель разрЪшаеть вопроеъ во вто- 
ромъ смыслЪ, думая, что каждая нашя — олицетвореше принципа, но 
Вонть не вездь становится на такую точку зръшя: напр., для Греци 
и Рима онъ устанавливаетъь мисеш, тогда какъ появлеше германцевъ 
у него болБе случайно, но за то оно и не вляетъ на закономфрный 
ходъ исторш. 

_ Мы размотрфли такимъ образомъ попытки построить историю по пла- 
ну, сдБланныя съ трехъ различныхъ точекъ зрьшя, и находимъ, что 
ни одна изъ нихъ не можеть быть названа удачной: провиденщалисты 
 ‘думають проникнуть въ таинственные пути Провидъвя и планъ ието- 
ры находять по указашю своихъ субъективныхъ желашй; метафизики 
`ищуть постигнуть абсолютное и свои субъективныя измышленя кла- 
‘дуть въ основу системы, изъ которой съ помощью логики и вопреки 
| ей выводять не менфе произвольный планъ исторш; Вонтъ указаль 
новый путь-—искаше закона всемйфрной истори въ ея цфломь и, стоя 
на этой точкЪ зрфвя, такъ же произвольно создаль схему исторш, ко- 
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торая только потому иметь научный видъ, что, повидимому, ое 
вана на одномъ обобщени дЪйствительности: но вЪдь и Гегель 
‘сущности дълаеть 10 же самое, что и Конть, только исходя изъ иде-_ 
алистическаго мросозерцашя, которое было совефмь ие въ характер 
Вонта, пришедшаго даже къ странному выводу, что позитивизмъ ерод- 
ни фетишизму. Но если планъ истори не найдень ни въ одной изъ, 
трехъ основцыхь системь исторюсофш, нельзя ли объяснить этого не- 
умЪлостью раземотрфнныхь мыслителей? НЪть, намъ нужно принять. 
другое объяснеше: дальнёйшее изложене покажетъ намъ, что всемр- 
но-историчесый процеесъ непланомбрень. Такое убъждеше мы нахо- 
димъ у нькоторыхъ писателей везхъ трехъ направлен: мы уже зна- 
емъ взглядь на этоть предметъ протестантекаго пастора Гердера, въ 
слъдующей главЪ мы познакомимся со взглядами н®которыхь мета- 
физиковъ, а что касается до позитивистовъ, то они только по не- 
доразумЪию могутъ говорить 0 законЪ исторической послфдователь- 
ности въ ея цвломь. К 
4. Почему же отказываемь мы ходу всемфной истори въ планом р-_ 
ности? Гдь для этого разумныя основашя? Осповаше одно: ходъ вее-_ 
зирной исторш есть не что иное, какъ хаотическое ецфпалеше случай-_ 
ноетей, происходящее во времени. Мы знаемьъ, что такое утверждение. 
въ сочинени, посвященномь Основнымь вопросам» философии истории, 
можеть показаться противоръчащимь самому понятю философш исто. 
рш, а потому считаемь нужнымь объясниться по этому канитальному. 
пункту. Случайнымь мы называемъ вообще совпадеше во времени при-_ 
чинно между собою не связанныхъ явленй. Понятно, что безусловно. 
случайнаго не существуеть, ибо даже само случайное есть въ сущно-_ 
сти необходимое. такъ какъ рЪшаюния, далеко въ каузальной цфии ле. 
жацшия причины издавна уже опредЪлили, въ какое время должно что либо. 
совершиться, а потому и совпадешя однихъ событй съ другими. Ка 
дое собые есть отдЪльное звено въ ции причинь и слфдетвй, ко 
торыя связаны во времени, но такихъ цфпей существуетъ безчислен-_ 
ное множество одна около другой въ проетранетвЪ 23), переплетаясь_ 
между собою самыми разнообразными способами въ цфлую ефть при-. 
чинныхь цией 2**). Каждое явлеше необходимо по отношению къ’ 
своей причинЪь и случайно по отношению ко всему остальному, съ чмъ_ 
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овпадаеть въ пространств и времени. Поэтому все случайное таково 
только относительно: оно необходимо по отношению къ своей причинь 


_и не необходимо по отношению къ другимъ. Абсолютной случайности 


нфть, ибо ею была бы только свобода воли, которой приписывають 
способность начинать рядъ измфнешй безъ достаточныхъ основай 383). 
Другими словами, въ явлешяхъ природы и истори мы имфемь массу 
процессовъ, одинъ отъ другаго независимыхъ, одинъ другаго не обу- 


| словливающихь, совпадеше которыхъ необходимо влечетъь за собою И2- 


вВЪетныя явлешя, какъ свои слЪдотия, а само можеть быть объяснено 


вообще изъ существовашя достаточныхь на то основашй, изъ самыхь 


отдаленныхь причинъ, координированныхъ внфшнимь образомъ. Прн- 
ифняя это только кь крупнымъ событямь исторш, мы увидимъ массу 
случайностей, вмявшихь на ея ходъ существеннЪйшимь образомъ. 
Обиия направлевя жизни народовъ могутъ быть, какь мы видфли, объ- 
яенены изъ свойствь страны, расы и культуры каждаго народа. По- 
нятно, что посльдняя есть въ своемъ происхожденш необходимый ре- 
зультать взанмодьйствя первыхъ двухь условй, вн-шней среды н. 
прирожденныхь свойствъ народа, и что прирожденныя свойства въ свою 
очередь должны бы объясниться условями окружающей природы. На 
ДБлЬ этого нЪть: исторя почти не знаеть автохтоновъ, этнографи- 
ческая ея карта есть результать многочисленныхъ миграшй, а по тому 
одному нЪтъ возможности прирожденный и наслЬдетвенио передаваемыя 
свойства народа объяснить изъ характера его территорш. Разъ мы 
имфемь дЪло съ результатомь миграций, передь нами первая категория 


_крупныхъ историческихъ случайностей: процессъ, создавший страну съ 
_извфетнымь характеромъ, и процессъ, выработавпий племя съ извЪет- 
° ными прирожденными качествами, совершались независимо одинъ оть 
_другаго, одинъ не составляеть причины другаго, и оба не имфютъ въ 


основв совершенно тождественной совокупности причинъ, а потому 
каждое звено одного процесса совершенно случайно по отношению къ 


каждому звену другаго. Что народъ съ такими-то врожденными каче- 


ствами поселилея среди такой-то природы, выходитъ случайностью. Но 
й дальнфишее въ истори назода не вытекаеть изъ поетояннаго дЪй- 
стыя этихь двухъ общихь причинъ: надъ-органическая вреда, какъ 
самостоятельная совокупность услов жизни народа, дЪйстве личной 
инищативы, вйяше сосфдей, живущихь рядомъ совершенно случайно. 
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с @ 
и т. д. являются новыми причинами того или иного характера истори. 
народа. Иногда дъйстве новой причины имъетъ громадныя послёдетвя, 
какь въ случаЪ, напр., завоевашя народа сосфдями, которое сопровож- 
дается культурными вяшями: воть новая причина, опредфляющая исто- 
рю, но всецфло не объясняющаяся изъ трехъ общихь условй, давав- 
шихь досель направлеше дЪятельности народа, т. е. изъ характера его 
территорш, Прирожденныхъ его качествъ и его культурно-сощальныхь 
формъ, слЪдовательно, новая случайноеть.”Мы можемъ объяснить воз- 
можность завоевая нашего народа, напр., изъ свойствъ его терри- 
торш, неудобной для защиты и удобной для нападеня, изъ его при- 
рожденной физической слабости и духовной неэнергичности и изъ не- 
`достатковъ сощальной организаци, но это одно не опреджляеть самой 
необходимости завоевашя: тутъ еще нужно, чтобы цфлый особый рядъ 
всевозможныхь процессовъ создаль по сосфдетву боле крЪикую сощ-_ 
альную организацию, и чтобы это государство напало на нашъ народъ, 
именно съ той стороны, откуда было всего удобнъе напасть, именно 
въ тотъ моменть, когда по какимъ бы то ни было причинамь племя’ 
было физически и духовно слабо, и именно раньше вступлевя его въ. 
перюдъ правильной организаци. Но устройство поверхности территорйе 
создаль процессъ геолотичесый, независимо отъ него качества племени. 
выработались подъ вмяшемъ совершенно другихъ причинъ, а если оно. 
въ Данную минуту не имфло еще правильной организаци, то, быть мо-_ 
жеть, независимо отъ географическихъ и этнографическихь услов это’ 
объясняется другими причинами, напр. , недавнимъ водворещемъ въ стра- ] 
н%. Такимъ образомъ для объяснешя одного факта намъ нужно указать 
на встрьтивицеся результаты цфлаго ряда независимыхъ одинъ отъ 
другаго процессовъ, которые потому совершенно случайны другъ по 
отношению къ другу: что общаго между физическими и химическими 
процессами, создавшими извЪетную страну, бюлогическимь процессом, 
выработавшимъ совефмъ въ другомъь мЪетЪ племя съ извфетными 
качествами, и независимыми одни отъ другихъ духовно-общественными» 
процессами въ ипныхъ еще мЪфетахъ, результатами коихъ процессовъ. 
были причины и условя, заставивиия сначала данное племя двинуться 
именно въ данную страну, а потомъ двинувиия на него завоевателей! 
Но этоть примфръ мы можемъ продолжать до безконечноети. На каж- 
дый народъ мы имфемъ право смотрЪть либо какъ на простую сово- 
купность особей одного вида, либо какъ на совокупность членовъ одно 
общественной организащи. Видовая жизнь управляется своими законами, 
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ощальная — своими, и страна, въ которую случайно пришель нашь 


_ народь. могла въ силу чието физико - химическихь условй въ широ- 





вомъ смыель (климата, устройства поверхности, почвы) быть либо 
благоприятной или неблагоприятной для органическаго и сощальнаго 


его развитйя, либо благоприятной для одного и неблагоприятной для 
другаго: племя могло быть дурно или хорошо приспособлено для жи- 
зни въ новой обетановкЪ, страна могла быть удобна или неудобра ДлЯ 
разнообразия дЪятельности, для торговыхъ сношеншй и т. и. Поло- 
жимЪ, что племя въ новой стран хуже приспособлено къ общимь 


_условямь жизни, чЬмь въ прежней, но новая страна удобнфе преж- 


ней по условямъ для развимя сощальной организащи : мы видимъ, . 
что порода ухудшается, но организащя развивается, и каждый про- 
цессъ подчиняется своимъ законамъ, одинъ бюлогическимъ. другой— 
соцюлогическимь. Положимъ Далфе, что на извЪфетной ступени циви- 
лизащи @я движеше вдругь прекращается велЪдетв!е полнаго выро- 
ждешя расы подъ вмяшемь побтепенно дЪйствовавшихь климатиче- 
скихь условй: объясняется ли эта простановка необходимо изъ сущ- 
ности процесса цивилизащи, не есть ли это по отношению къ нему— 
случайность? Вонечно, случайность, ибо неблатоприятный, положимъ, 
влиматъ, приведиий къ вырожденио расы, есть результатъь совсЪмъ 
другихь причинъ, чёмь тЪ, которыя придали странф разнообразное 
устройство поверхности, разнообразную почву, удобные естественные 
пути сообщеня и т. п., ибо, другими словами, сама страна, о которой 
идеть рфчь, есть результатъь, происшедиий отъ случайнаго совпаде- 
шя независимыхъ рядовъ причинъ: климатъь объясняется поюжешемъ 
страны по отношению къ экватору, степенью удаленностью отъ моря, 
ея защищенностью оть тЪхь или другихъ вЪтровъ и т. п., а ея общий 
видь есть результать дЪфйстыя другихъ причинь и т. д. Вонечно, - 
можно придти къ установлено общей необходимости такой, а не 
иной ветрёчи причинныхь цЪпей, и съ этой точки зря ничто не 
случайно, но для этого нужно выйти за предълы всякой истори и 
стать на абсолютную точку зрЪшя, въ данныхь же предфлахъ исто- 


рическаго опыта и въ границахъ доступнаго нашему познаню мы 


вездЪ видимъ эту относительную случайность. Если въ Азш переид- 
еше цари за \[ в. до Р. Х. задумали завоевать вселенную, то это 
стремлеше ихъ совершенно случайно совпадаетъь съ тьмъ временемъ, 
когда въ Греши произошло развит!е демократш. Случайно корабль 
изъ Египта завезь въ Аеины моровую язву, когда въ этомь городъ 







было скоплеше народа, вызванное ходомь пелопонезекой войны. ‘бар 
чайно двинулись гунны на Европу,” когда Римекая империя приходила 
въ упадокъ. «Случайно въ истори все, поскольку вея она ееть. сть. 
самымъ неожиданнымъ образомь перекрещивающихея причинныхъ ць- 
пей, дЪйствующихь на все человфчество, на отдфльныя наши, на 
нЪъкоторыя группы особей въ нащяхъ и т. д. До отдфльнаго индиви- 
дуума, — необходима только связь причины въ слфдетвемь: лишя мо- 
жеть пересЪчь и не пересЪчь кругь на двЪ равныя части, но разъ она 
такъ его пересЪкаетъ, уголь, построенный на ней въ предфлахъ круга 
съ вершиной на окружноети, будетъь непремфнно прямой. Въ истори. 
все случайно, если только не восходить къ причин веъхъ причинъ, 
въ безконечное прошедшее, въ которомъ существують, въ каждый 
его моментъ, комбинаци причинъ, заключающия уже въ себЪ вов. 
комбинацш ихъ слЪдетвй въ каждый данный моментъ всего послЪ- 
дующаго времени, для насъ прошедшаго, настоящаго и будущаго,—и 
разобрать эти комбинацш, постигнуть внутреннюю ихъ необходимость. 
выше силъ и способностей человЪка: довольно еъ него, если онъ раз- 
берется настолько, чтобы отличить причины, обиця для ифаыхъ-наро- 
довъ, отъ причинъ, даннымъ образомь сложившихся только для одного 
лица, и уловить ихъ эмпирическую связь, и если постарается открыть. 
постолнныя отношешя между однородными явленями, т. е. законы. 
И это задача нелегкая: только тогда мы можемь сказать, что данное _ 
А есть слфдетве данныхь В, Си ДО, когда анализируемъ эти дан-. 
ныя и найдемь, что ихъ элементы именно находятея въ такой ностоян- 
ной связи. Изобразить всю сЪть одна другую обусловливающихь слу-_ 
чайностей, классифицировать ихъь по степени важности въ общей ихъ 
совокупности, связать ихъ причинною связью, объяенивъ внутреннюю | 
необходимость результата случайнаго совнадевя двухь обстоятельствь— | 
только это можеть сдфлать исторя, опирающаяся на фактическихь 
данныхъь и освъщающая эти данныя законами наукъ номологическихъ, 
а искать плана исторш значить восходить въ ту непонятную для ко-_ 
нечнаго ума безконечность, гдЪ веБ причины соединены въ” одной 
причинф, гдЪ иБтъ ни многаго, ‚ни времени, ни пространетва, а ри- 
суется намь единая вЪчность. Туда всегда уходили метафизики веЪхъ 
народовъ и временъ, чтобы строить свои воздушные замки, въ кото- 
рыхъ за послфднее стольие стали отводить помфщеше и для нашей. 
человфческой истори, пытаясь изъ нея изгнать всякую случайность и. 
дать ей внутренне - необходимый планъ. Но на научной почвЪ намъ . 
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приходится имфть постоянно дЬло съ случайностью, и мы классифи- 
руемь явлешя, какъ случайныя и необходимыя, смотря по тому. 


какой рядь причинъ беремь: съ этой точки зръшя одно и то же мо- 
_жеть быть названо случайнымь и необходимымъ. Мы признаемъ, напр.. 


необходимымь переходь римской республики въ импершо, потому что 


нНаходимъ для этого достаточный основашя во всемъ строъ ЖИЗНИ 


Рима и его провинций: въ этомь процесеЪ смерть Цезаря, побЪда 
Октавана надъ АнтоШемъ — случайности, не ваявиия на обийй ходь 
дЪаъ. Но сама Римская империя есть случайность въ жизни всего че- 
аовфческаго рода и его прогрессивнаго движешя. Необходимое и слу- 
чайное съ этой точки зрьшя являются объясняющимиея изъ болъе 
общихъ и боле частныхь причинъ: для превращешя римской респуб- 
лики въ имперно были причины болЪе общаго свойства, дЪйствовавиия 
болье долговременно и постоянно, чБмь то стечеше случайностей, 
воторыя привели къ катастрофь Цезаря, и нужно было бы Цезарю 
измфнить очень немногое, чтобы послфднаяго не случилось, напр., не 
пойти въ сенатъ или открыть заговоръ; равнымь образомь причины 
прогрессивнаго движешя человЪчества болЪе общия, боле постоянный. 
Чмь т, которыя превратили Римъ въ имперю. Какь спещальный 
историкъ имфетъ задачу объяснить, напр., переходъ римской респуб- 
лики въ имперно изъ общихъь причинъ и показать ихь дЪйств!е среди 
причинъ болБе частныхъ и долю вляшя послЪднихъ на ходъ процесса, 
такь философъ истори долженъ объяснить прогрессъ человЪчества 
изъ общихь причинъ въ связи ©ъ дЬйстыемь болфе частныхь въ 
той перепутывающейся ткани случайностей, которыми полна человЪ- 
ческая история. Но послЪдняя, какъ она есть, сама есть только гро- 
мадная случайность въ общемь мровомъ процесс, такъ какъ не мо- 
жеть найти для себя объяснеше изъ самыхъ общихь причинъ развит! 


мроздашя и на это развите не оказываеть существеннаго вмянвя. д 


Мы надфемся, что читателю теперь яена наша точка зу5ня: по- 
нят1е случайнаго относительно, но въ исторпю мы должны его внести, 
поскольку не можемь вс параллельныя цфпи причинъ и слЪдетвй 
свести къ одному знаменателю, поскольку каждый необходимый про- 
цессъ соприкасается съ другими для произведешя общаго результата 
совершенно случайнымь, для ограниченности человфческаго ума, обра- 
зомъ. Мы называемъ необходимымъ частное, объясняющееся изъ общаго. 
а частности, для которыхь мы не можемъ найти общато, будутъ для 
насъ случайностями. Общёя причины однако дфйствуютъ не однЪ въ 
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одной совокупности, а потому какъ мы не могли бы написать ето з 
перехода Рима къ цезаризму, не зная результатовъ частныхъ причинь, 
такъ точно и исторя человфчества не можеть быть выведена иЗь о 
общихь ея условШ: рядомь съ однимь необходимымь и въ своей 
необходимости намъ понятнымь существують и другое, и третье и 
сотое, и тысячное такое необходимое, взаимодЪйстве коихъ, тоже не- 
обходимое, по уже для насъ непонятное, и производить рядъ случай-. 
ностей въ каждомъ процесеЪ. Логика одного процесса постоянно нару- 
шается логикой другаго, и логики цфлаго мы не можемъ потому 
найти. Каждый процессъ, изолированный отъ другихъ, въ высшей 
степени логиченъ, правиленъ, закономъренъ, но вся ихъ совокупность 
есть невообразимая путаница: вообразите милюоны прямыхъ лин, 
перепутывающихеся самымъ причудливымъ образомъ, вообразите лучше. 
миллоны лин, изъ которыхъь каждая можеть быть математически. 
опредЪлена, и перепутайте эти лини даже по опредЪленному плану, _ 
_и вы получите очень сложный узоръ; покажите математику только 
самый маленький кусочекъ этого узора, да и въ этой части замаски- 
ровавъ многое, и пусть онъ попробуеть опредфлить нолученную фи-_ 
гуру: онъ откажется. Не отказываются только отъ этой задачи фило-_ 
‘софы истори, думающе найти плань процесса, который быль бы. 
такъ необходимь, что веЪ друйя необходимости, вйяюцщия на ходъ. 
истори, потеряли бы свою силу. Общество переживаетъь кризисъ, 
является необыкновенно генальный человфкъ, который проводить. 
общество благополучно между Сциллой и Харибдой, но это случай-_ 
ность, его могло и не явиться, а посредственности, дюжинныя лично- 
сти спасовали бы передъ задачей: если бы человЪкъ особенно способный 
родилея, онь могь бы тысячу разъ умереть въ дЪтетвф, но онъ могь. 
бы и не родиться, если бы въ бологичесвомь процесс общества, 
отличномъ отъ историческаго, не было достаточныхь основашй для 
возможности появлешя на свЪть такого человЪъка, и если бы эта _ 
возможность не перешла въ дфйствительность велёдетые чисто слу-_ 
чайнаго брака двухъ субъектовъ, которые по своимь прирожденнымъ 
качеетвамь могли произвести такого человЪка 2*°). Историчеевй про- 
286) Соч. Лоу Та рзусВо1ое1е 4ез отапз ошшевз (Р. 1883) наводитъ на ин- 
тересныя размышлен!я по этому поводу. Онъ разематриваетъ вопросъ о при- 
готовлен!и великаго челов ка насл®детвенностью въ семейств® (40 34.) и ви-_ 
дить въ гени р® дк! удфлъ члена какого-либо ряда поколвнйй (53, 72, 118 
54.), а б1ологическй процесеъ существован!я такого ряда, который даетъ ве 
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_ цессъ самь по`себф нЪфчто сложное, какъ различно обусловленная 
_ ДВятельность множества личностей, оказывающихь на него самыя 
_ разнообразныя вшяшя и въ смыелЪ степени и въ смыслЪ направле- 
я, но, кромф того, извнЪ въ его ходъ вторгаются друге процессы: 
теологическй опредфляетъ его сцену, б1ологическй постоянно доста- 
вляетъ ему актеровъ, не спрашивая удобна ли сцена, годны ли актеры, 
человЪчество посфщаютъ землетрясешя, наводневшя, засухи, эпидемии 
и пр. и пр., не обращая вниманя на историчесй моменть, имъ пере- 
живаемый. 

Планъ истори своего рода свобода воли. Признать планъ истории 
значить подчинить ея ходъ только одному закону, одной частной не- 
обходимости, освободивъ этоть ходъ отъ подчинешя веЪмъ другимъ 
необходимостямъ. Есть, конечно, ташя, оть которыхъь она свободна, 
каково, напр., прошестве какой-либо кометы, но гдЪ она обусловлена, 
тамь въ разное время она обусловлена не однимъ процессомъ, а мил- 
Шонами милюновъ ихъ, то взаимно обусловливающихся, то изолиро- 
ванныхь одинъ отъ другаго до поры до времени, до ветрфчи въ ието- 
ри. Признающие свободу воли отрицаютъ всеобщую необходимость, но 
они правы, поскольку имъютъ въ виду вщяне случайностей на ходъ 
истори, принимая только эти случайности не въ относительномъ, авъ 
абсолютномъ смыслЪ; признающие планомЪрность хода истори точно 
также отрицаютъ всеобщую необходимость, освобождая ходъ истори 
отъ случайностей, которыя въ сущноети суть въ конц концовъ дру- 
ия необходимости, а не тЪ, которыя возводятся на степень закона 
исторш. Освободимь ли мы отдфльную личность и все человЪчество 
оть подчинешя всей суммЪ дЪйствующихъ вь мфЪ необходимостей, 
приписавъ первой безпричинную волю, а истори втораго совершенную 
_планомЪрность, мы поступимъ одинаково ненаучно. Историческая на- 
ука не можеть принять ни того, ни другаго: свободная воля разру- 





ликаго человфка, слузчаенъ по отношев1ю къ самой истори. Поэтому по- 
явлеше великаго человЪка, не хатально въ данную эпоху (104 з4.), тутъ нётъ 
предустановленной гармон!и, и чистыя случайности могутъ лишить общество 
человЪ ка, который способенъ былъ бы сдЪлаться великимъ (117 54.). Само 
великое д®ло, конечно, подготовляется цзлой массой предшественниковъ ве- 
ликаго человзка и потому не случайно въ истор1и народа (130 в4.), но для 
него нуженъ особый человзкъ, который можеть и не всегда явиться. Все это 
не входитъ въ предзлы нашей возможности вычислять. Есть дв необходи- 
мости механическая и органическая (172 34.): все, что я.утверждаю, можно 
вести къ положен!ю: не все въ истор1и органически— необходимо. 
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шаетъ даже общия причины, дйствующи въ исторш, совершенная в» 
номфрность отрицаеть дЪйстве частныхъ и приглашаеть историка ие 
къ изслЬдованю даннаго, а къ одной провЪркЗ даннымь вымышлен- 
наго. Арнрода и истор!я не суть ни абсолютный хаосъ, ни абеолют- 
ный порядокъ: онЪ подчинены законамь, но не одному закону, и за- 
коны эти ДЪйствують не въ одномъ направленш, а въ разныхъ. Вея- 
кая феноменотогическая наука имфеть свою область въ этомь хаобв_ 
явленй, координируя, классифицируя данное въ этой области, всякая. 
номологическая — свою область въ этой системЪ частныхь порядковъ, 
субординируя эти порядки въ системы законовъ; явлешя не повторя- 
ются въ своей сложной совокупности, законы остаются неизмфнными: 
эта неизмЪнность законовъ не даетъь превратиться природф и истори 
въ абсолютный хаосъ, эта неповторяемость явлешй не позволяеть 
имъ представлять совершенный порядокъ. Есть, конечно, степени: дви- 
жешя небесныхъ тЪлъ правильны, но никогда не бываеть такого от- 
ношешя между воЪми частями вселенной и состояшя каждой изъ нихъ, 
которое повторилось бы другой разъ, ибо лаута рег; въ истори 
не видимъ даже и этого относительнаго порядка въ движеши небес- 
ныхь тЬль, и тёмъ трудифе открыть законы психоломи и сощюлоги, | 
«ю управляющее. Возможно-ли, спросимь еще разъ, найти порядокъ. 
истори, ея законъ? Мы можемъ найти только частные и относитель-. 
ные порядки, которые бывають тогда, когда дЪйстве одного закона. 
до такой степени велЪдетве особыхъь условй преобладаетъ надъ дру- { 
гими, что проявляется съ 060бой силой, но веЪ эти порядки, напр., 
обиия течешя, придаюция единство характера жизни отдфльныхь на-. 
цш, соединены между собою безъ всякой закономрной системы. | 

Есть-ли порядокъ въ прогрессь человЪчества? Мноме в$рятъ въ. 
прямолинейность и постоянство прогресса, усматривая «въ кажущемея 
{516!) падеши не что иное, какъ дальнфйше фазисы развитя, веду-. 
щаго въ. сущности постоянно къ высшему совершенству всего чело-_ 
въчества» **7), и такъ необходимо должны разсуждать вез, вносящие_ 
плань и порядокъ въ исторшо. У Лорана, извлекающаго всегда изъ зла’ 
и р 

237) Воеводекй. Каннибализмъ въ греческих миеахъ. Спб. 1814. Стр. 4.1 
Противъ такого взгляда основательно возражалъь еще /елузсй. Отуегза]-_ 
1 бот1зевег ОерегЬ ск ег ЕпёусКе]иат= 4ез МепзеВеп сезеЬ]есЪ{в. ВегПа. | 
1801. ТГ, 19 в4., особенно вел четвертая книга объ ппегтез2ИсЪег АБз{ао4 


]ез3 Уегпопй-Теа]в епег тепзсеВИесВеп СиЦагбезсВ1еЬе уоп ег зу Иевеп о 
Са Цикгрезс ее. 10. И (2), 303 з94. 
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добро, средые вЪка абсолютно выше древняго ма, какъ новый фа- 
висъ ***); то же у Гегеля, то жеу Вонта. Друме понимають лучше, 
что путь исторм скорбень и тернистъ, что это не прямая линя, не 
постоянное движенше впередъ 283). Шлегель, напр., держится такого-_ 
_же взгляда, ставя задачей философш исторш излагать ходъ истори 

съ ея оцЪикой съ точки зрьшя прогресса 2°%). НЪкоторые очень опре- 
ДЬленно выражаютъ мысли, аналогичныя съ нашими. Мы видфли, что. 
Шопенгауеръ называетъ историю случайной конфигуращей. По Фихте, 

ходь истори въ дЪйствительности совершается не по апр!орному плану, 
а въ зависимости отъ особенныхъ условй, которыя въ этомъ планъ 
вовсе не содержатся *°!); поэтому разаичныя по своему духовному со- 
Держанию эпохи могуть встрфчаться рядомъь въ одинъ и тотъ-же хро- 
нологическй перодъ въ разныхъ индивидуумахъ 232), а развите чело-. 
въчества происходить не такъ, какъ воображаеть  философъ, но со- 
вершается постепенно, нарушаясь чуждыми этому развитио силами въ 
извъстныя времена, въ извфетныхъ мфетахъ, среди извЪетныхъ 060- 
бенныхъ обстоятельствъ 23), которыя постоянно измЪняются 2“). АШе 
Фезе ОшоеБииоеп зевеп апз Чет Везт!Ше }епез \Мер!апз Кетезмесе8 


_Пегуог, говорить буквально Фихте, самъ искавший этого -плана. Фер- 
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рари между прочимь проводить мысль, что «наука предполагаетъ по- 
‹тоянные законы, а исторя предоставлена случайности» 235). Подобный 
нашему взглядъ на случайность въ исторш высказанъ быль и Вурно *°5). 


‚ Извфстно письмо Фридриха Великаго къ Вольтеру, гдф король—фило- 


288) Гацтем. ХУТШ, 293, 299—300. 
289) О/шлпе!. Тиётодаейоп А 1а рьЙозорые 4е 1’Ь1войте 4с ’Бпюо8 016 (Оеп- 


 угев, 1, 366 з4., 384 в4.). СЁ. РЬПозорые 4е 1’1вюте 4е Егапее (114. ПТ, 355). 


299) 5сМеде. Т, 2, 231 за. и 

391) О Фихте съ другой точки зр®н!я ер. слФд. главу. 

22) сме. бгиид2исе 4ез сесепутИсеп ХеНаЦегз, 13. 

293) [014., 139 и вообще вея пешие Уоезиое (128 в4.). 

291) [014., 142. 

`2%5) Реггат4. Еззай виг 1е ргпере её ]ез Иез 4е 1а рЕЙозорме 4е 1’11- 
звоге. Стр. 1Х в4., 16. : 5 

236) Соитпой. Сопу6гайопз виг 1а таагсЬе @ез 1@6ез`еф ев бубпететёз 
Чалз ]ез {етпрз шодегпев. 1,1. Только Курно дзлаетъ отетода несовсвмтъ логиз- 
ные выводы. С[. слова Атло![а: @е безе Исве Мо!зуеп@1е ке!в 188 11 
Чеп безалоицепт СгиидуехЬ 516 0153е0 ипа Вед1осиосеп реесеп... АШез \уаз ве- 
зешейф пп@ хут@, Карп пог 30 чп@ пеБф ап4егз \уегдеп ип@ ве1п... \УУепи 
\У Ш п16 ВЕ еп Сгао@ ил@ Ипзаютепваие ешзева, зо ВеМеп уг ппз ш 
Чет 7л/аЛе. Осрег @е Т4се ‘дег СезеБее, 127. Но напрасно Арнольдъ про- 
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софъ говорить, что чЪмь больше живешь, тЪмь больше убЪжд : 
что за ша]ез{6 засгбе |е Назат@ Та [ез ов фиаг(з 4е ы езогпе @е 
ве пзбгаМе шпуегв 17). | 79 

Вопросъ нашь въ своихъ рьшешяхъ представляеть еще нЪеколько 
инфшй, основанныхъ на недоразумьшяхъ. Мы уже не будемъ возвре 
щаться къ Гегелю, который говорить, что какъ движеше планетъ ел- 
дуеть неизмфянымь законамъ, такъ и исторя подчиняется извзетному 
плану 23°), забывая, что исторя планеть состоитъ не въ одномъ дви- 
жеши вокругъ солнца. Мы хотимъ именно отмфтить взгаядъ, по кото 
рему между природой и истортей кладется грань: въ первой все неиз- 
ифнно и закономфрно, вторая измфнчива и подчинена случайностямъ 
Противоположность эта только кажущаяся: природа иметь свою исто 
рю, состоящую изъ перемЪнъ и случайностей; въ человЪческой исто- 
ри мы тоже имъемь дЪло съ н$фкоторой постоянной основой, приро 
дой человЪфческаго духа и общества и управляющими ими законами. 
Исторя природы продолжается: перемфны происходять въ мовыхь 
пространствахъ, на солнць, на планетахъ, на землЪ, въ атмосферь 
въ растительномь и животномъ царетвЪ и т. д. Вее имфеть историю 
все измЪняется, и никто, какъ говорить Гераклитъ, дважды не бывале 
въ одной и той же ркЪ. Пдуса ое, и ба зпадез® 1е Назата_ играе 
видную роль въ этомъ измфнеши. Только въ природф крупныя пере- 
иъны для нась не такъ часты, какъ въ истори, и въ самомъ процесе® 





тивъ попытокъ р»шать вопросъ: \у1е ез апп сезуог4еп \уйге, \уепа @1ез офек. 
]епез п1сВ6 сезспейею? 128 534. 

297) УоЦаге. Оецугез сотр! ез. Р. 1853. Х, 254 (письмо отъ 12 марта). 
СЕ. 4054. 1У, 310 мнзн1!е самого Вольтера. Не будемъ приводить другихъ мнз- 
нШ объ отношен!и случайностей къ постоянным законамъ, тфмъ боле, что. 
часто въ основ ихъ лежитъ недоразумение, какъ у До[из (Сопз!а6гаНопв 
з0т 1’15ф01те. Р. 1872. Стр. 553 за.), который понимаетъ слово законь въ мо 
ральномъ смыслф. Исключен!е можно сдвлать только для Милля, который вл 
своей СистемВ логики (Спб. 1867) основательно разсмотрзлъ этотъ вопрос 
(П, 49 з4.). Воть его положен: „случайно свазанные Факты, взятые от. 
„АТльно, суть дВйствя причинъ и, саБдовательно. законовъ; но они суть д 
ств! я различвылъ причинъ, не связанныхъ никакимъ закономъ“. Два явл 
шя или большее ихъ ноличеетво связаны случайно, когда, „они ни причина 
дЪйств:е, ни двйствя одной и той же причины, ни д®йствйя причинъ, межд 
которыми ‘есть какой-либо заковъ сосуществован!я, ни даже д®йств]я одно 
и тото ше распредвлев!я первоначальных” причинъ“ (Ш, 51). СЁ. Чичерин» 
Собетвевность и государство. 11, 85 $4. 

295) Не. РЬШ. Чег. безеВ., 15 34: % 
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| _участвуеть меньшее количество случайно -перепутывающихея причин- 
_ пыхь цфией. Смотря на природу съ такой точки зръшя, мы находимъ, 


что историческй процессъ въ этомъ отношенши отъ процесса природы 


_ не отличается. Оба подчиняются внутренней необходимости управля- 
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ющихъ ими законоВь и подвергаются действию случайностей. Мы только 
по многимъ причинамь изучаемъ природу менфе феноменологически и 
боле номологически: о исторш образовашя солнечной системы, зем- 
ной коры, появлешя на землЪ органической жизни, см5ны видовъ ра- 
стительнаго и животнаго царства и т. п. мы имбемьъ несравненно ме- 
нфе положительныхъ данныхъ, нежели о истори передовыхъ народовъ 
въ человфчеств®, а съ другой стороны, номологическое изучеше при-. 
роды по меньшей сложности ея процессовъ легче. Различе между при- 
родой и исторей относится совефмь къ другой категори отношенй. и 

Единое и мноюе, тармошя и 2а0сь, необходимое и случайности— 
воть формула феноменальнаго бытя, природы и исторш. Важдая сила 
дьйствуеть необходимо по извЪстному закону; чьмь болье силъ, одна 
отъ другой независимыхъ, случайно ветрфчающихся, вмяеть на смфну 
извЪетной категорш явленй, ‘тЪмъ хаотимнье эта емфна. При по- 
вторенш данной комбинацш силъ результаты`будутъ всегда одни и тЪ же. 
но сущность перемзны именно въ неповторяемости всей комбинации: 
абсолютно ничто не повторяется, и чФмъ сложнЪфе рядъ перемфнъ, тЪмЪъ 
трудне ожидать даже ея относительной повторимости. Единымъ, гар- 
мошей, необходимымъ всегда занималась философя, многимъ, хаотич- 
нымъ, случайнымь —эмпирическая наука. Философя исторш доажна уви- 
ДЪТЬ ВО Многомь единое, въ хаосЪ гармонно, въ случайномъ необхо- 
димое — такъ опредфлили ел задачу метафизики и стали строить для 
исторш, какъ единаго цфлаго, логическй планъ, изъ котораго она съ 
необходимостью могла бы объясниться. Мы видфли, что такая поста- 
новка вопроса не выдерживаемь критики, и находимъ только одно 
средство придать изучению всемирной истор т характеръ. 
Воть это средство. 

Исторя человЪчества соетоить изъ. многихь истор, но сущноеть 
процесса историческаго вездф одинакова. Разематривая его отвлеченно, 
мы найдемъ, что» процессъ этотъ подчиненъ одному необходимому по- 
рядку, законамь развишя психическаго и сощальнаго, создающимь 
сложное явлеше прогресса. Идея прогресса, помимо своего’ субъектив- 
наго значешя, есть объективно результатъ самаго широкаго обобщешя 
вЪ истори человЪ чества. Поэтому прогресеъ и есть то единое, которое 


Философ д истори. 1. ' 4: 


* ` Р) к > 
































мы должны раземотрЪть во многомъ, сдЪлавъ изъ него объединяющую 
идею философш исторш. Общий фактъ прогресса подчиненъ извЪфетному. 
порядку, но дЪйствительная истормя управляется многими другими по- 
рядками, велЪдетв!е чего ходъ ея хаотичень, и прослбдить дЪйетв!е 
прогресса въ хаосбЪ историческихъь судебъ нащй и вмяше на него. 
другихъ процессовъ и есть такимъ образомь задача философ истори: 
‚все, что не объясняется изъ этого порядка, будетъ по отношешю къ. 
нему случайно, но сами эти случайности — эмпирически необходимыя 
условя прогресса. Итакъ, задача философш исторм не построеше 
плана хода истори изъ единаго принципа, плана гармоническаго въ. 
своихь частяхъ и внутренне необходимаго, а изображеше ея эмпири- 
чески-даннаго хода. обусловленнаго множествомь причинъ, въ высшей 
степени неправильнаго, полнаго случайностей, но изображене, объ- 
единенное истор1юсофической идеей тождества историческаго процесса, 
ведущаго къ прогрессу, идеей законовъ, необходимо дЪйствовавшихь 
во веЪхь процессахъ, направлявшихь ходъ исторш, идеей, по которой. 
между необходимостью и случайностью существуеть цфлая градашя 
ступеней. Построеше такой доктрины, въ которой были бы изложены. 
главныя истор1ософичесня идеи, въ сущности есть только опредълеше 
точекь зръюя на историю въ ея философш, отнюдь не построене плана. 
самой истори, какъ это дфлаютъ метафизики, ища единства исторт 
не въ тождествь сущности историческаго процесса у веЪхъ народовъ, 
а въ какомъ-либо принципь, яко-бы предшествующемь всякой истори. 
н искусственно соединяя человЪ ческий родь въ одно цълое,— ища, далЪе,. 
порядка не въ неизмфнноети общихъ законовъ природы, а въ самой 
посльдовательности фактовъ, которымь съ этою цфлью и придается 
произвольный смыелъ,—наконець, ища необходимаго не въ дЪйетви. 
общихъ причинъ, какъь бы относительно случайно ни было ихъ про-. 
исхождеше, а въ пустыхь категоряхь формальной логики, чтобы съ. 
_ ихь помощью связать то, что въ дъиствительности связано лишь хро- 
нологичееки. ^ у 

Разлише между метафизической и научной исторюсофтей въ данномь. 
случаЪ сводится къ слфдующему: первая стремится создать единый, 
гармоничный въ своихъ частяхъ и логически необходимый планъ хода 
асторш, вторая, по нашему мнфню, можетъ исходить только изъ 
признашя истинности трехь положен: ходь истори зависить отъ, 
уножества ‘разныхъ причинъ, правильности онъ не предетавляеть, и 
очень большую роль въ немъ играетъ случайность. Это заставляеть. 
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научную всторософио отвергнуть всакую идею плана въ исторш, веду- 
щую прямо къ конструировашю послёдней, что не мъшаеть однако 
установить нкоторый плань для философ исторш, какъ науки: ис- 
тортософия должна найдти, гдь то единое, которое тождественно во 
многомъ, что можетъ заставить насъ распространить феноменологическое 
изучене на все человЪчество, —кавя общия и необходимыя причины ис- 
торической жизни, и въ чемъ заключаются главные законы развития эле- 
ментовъ надъ-органической среды, или логическме порядки культурныхъ 
и сощальныхъ формь. На веб эти вопросы научная истор!ософАя найдеть 
отвфты въ психологи и сощологи: этимь будетъ подготовлена почва 
ля научной философш исторш, которая разсмотрить единый въ своей 
сущности, необходимый на извфстной ступени органическаго развитя 
и совершающея въ законномь порядкь прогрессивно - историчесый 
процессъ “3°’} въ дЬйствительномь ходЪ исторш, разрозненномъ, пол- 
номь случайностей, безпорядочномъ, то прогрессивномъ, то регрессив- 
номъ и т. д. Туть ужь ДЬло не въ планЪ исторш, а въ объединяющей 
идез, которая подъ словомъ «прогрессъ» разумфеть самую общую, 
самую необходимую и самую ясную эмендениею историческаго процесса: 
показать, какъ и насколько, тдЪ и когда, кЪмъ и почему осуще- 
’ствляетея эта тенденщя, есть уже дЪло эмпирическаго элемента истории. 
Ошибка Конта заключалась въ томь, что онъ эту тенденцию принять. 
за главный и чуть не единственный законъ всемфной истори во всей 
ея послфдовательноети, тогда какъ это — дЪйстые н—которыхъ зако- 
новъ психологи и сощологи, которому въ дЪйствительной истори 
приходится считаться съ массой разнородныхъ случайностей и съ про- 
`тиводЪйстнемь другихь законовъ, когда на это есть достаточных 
основаня. „ 


И" ЛАВОАНАРАГ 






Философское построене хода истори. 


1. Филосов1я и истор1я. 2. Эмпирическое и апр!орное въ Филоеофи истори. 


Та точка зрЪвя, на которую мы стали въ предыдущей глав, епа- 
| саеть философю истори оть логическаго конетрупровашя ел хода, 
| дискредитировавшаго въ глазахь многихь самую задачу философии 


` 293} См. у насъ ч. П, кн. 1\, гл. 3 (общий законъ прогресса). 
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исторш. «Ничто, говорить Гизо, такъ не искажаеть историю, как 
логика: когда человЪческ умъ останавливается на какой-либо иде, 
онъ извлекаеть изъ нел всф возможныя послёдетыя, заставляеть ее 
произвести все то. что въ дЪйствительности она могла бы произвести, и 
потомъ представляетъ ее себЪ въ исторш со вомъ этимь кортежемь» '!). 
«Исторш не отгадываютъ, говорить Мишле. Тотъ, кто наскоро ее пробЪ- 
гаетъ. чтобызчайти въ ней доказательство уже готовой теорш, слишком 
ограничиваетъ свое чтеше и даже не понимаеть того немногаго, что 
прочиталъ» *). Эти слова двухъ великихь французскихь историков 
могутъ быть приложены кь любой философш исторш, составленной по 
рецепту Гегеля или Вонта: у обоихъ названныхь философовъ мы ви- 
Димъ попытку съ помощью логики угадать ходъ исторш, вывести изъ 
отвлеченныхъ принциповъ всЪ возможныя послфдетвя и найти ихъ въ 
ДЪйствительной исторш, чтобы оправдать послЪднею совефмъ готовую 
теор; спещально къ Вонту отнести можно слова Мишле о прене- 
бреженш къ историческому чтеню. Вотъ почему, не отрицая важнаго 
значешя философш въ развитш исторической науки 3), мы должны 
признать, что «непосредственное вмяне философи на исторшю было 
вредное» “). Не мудрено поэтому, что противъ этого направлешя 
должна была совершиться реакщя, и для Гермаши, въ которой 0осо- 


_ бенно и методически занимались конструпровашемь исторш, можно 


принять 1848 годъ, какъ эпоху возвращеня философш исторш къ 
изучению фактовъ: въ это время «философш исторш, говорить Ру- 
жемонъ, надозли ея великолБиныя дедуктивныя конструкцш, и она, 
я ВОльКо сконфуженная, возвращается къ низменному изученйо фак 
товъ» 5). Соботвенно говоря, реакщя эта началась тораздо раньше, 
_ Но здравое направлеше не было достаточно сильно, чтобы бороться 
успфшно съ метафизикой: мномя сочиненя оставались незамчен- 
ными $°), друмя не имфли философекаго › значешя. Послфднее можно 


Г) (420. Назюте 4е 1а с1уШзайоп еп Епгоре. Р. 1873. Стр. 144. 

7) Маелёе. Навфоше 4е 1а гвуо]оЯоп {гапсалзе, Р. 1868. Ц, 421. | 

3) Герье. Очеркъ развитйя исторической науки. М. 1867. Стр. 35, 86. р 

*) 14., 12—19. Грановскай. О современномъ состояв1и и значенш всеоб- 
щей истори (Сочинен1я. М. 1866. Т, 38 34.). | 
_ 5) Коидетот, И, 348. СГ. ее. Пе Несе ’зеВе бой 
Таль сер. 1848. ЕЕ 

6) Напр., соч. Гинрижсена. 01е бетшатиз еп ива @1е \Уесе 11 4ег безе 
(КорепЪасеп. 1848), о которомъ см. у Грановекаго 1. с. Г, 38, прим. 2. То же 
можно сказать о книгв (и зЁою’а. Гот РЫЛозорШе 4ег Серова 1836. 
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сказать объ исторической школь, которая до извфетной степени была 
`реакщей противъ попытокъ сдфлать изъ истори поприще для соетя- 
завшя различныхь философекихь системь и политическихь теор 7): 
въ юриспруденцш, напр., это направлеше отличалось многими одно- 
сторонностями, не видя элемента сознательности въ творчествЪ права, 
признавая и разрабатывая лишь данное историческое право, не ища 
никакой мЬрки для оцёнки относительных доетоинствъ той или другой 
его системы *). ТЪхъ, которые обвиняли философовъ въ пренебре- 
женш къ историческому изелфдованю, философы въ свою очередь 
могли обвинять въ чрезмрномъ эмпиризмЪ. 

Были боле тлубошя причаны, которыя должны были подорвать 
авторитеть философекаго конструировашя исторш. Съ одной стороны, 
но не могло удовлетворить историковъ, возлагая на ихъ науку одну 
задачу— именно оправдаше дЪйствительными фактами заранфе устано- 
вленной теорш °): напр., даже во Франци Базаръ въ своемь изло- 
жеши учешя Сенъ-Симона говорить о «пользЪ исторш, какъ провЪрки 
воззрьни Сенъ-Симона на развит!е челов чества» !°), и замфчаетъ, что 
‘вслфдотве этого «истормя принимаетъ совершенно новый характеръ», 
такь какъ «ученый, наблюдатель провфряетъь новымь изслдовашемъ 


7) Геръе, 83. Чичерииь. Истор1я политическихъ учений. Т\, 418 34. 

$) Сериъевичь. Задача и метода государственныхъ наукъ. 149—153. СЕ. 208. 
Рош ее. Трлве шоЧегие 4а @гэй№ еп АПешарпе, еп Апо]ефетге её ел Егапсе. 
Р. 1818. Стр. 19 за. Быть можетъ, слишкомъ р%зко, но не безъ основан!я 
говорить Мауг о Герман!и, что она уеог е!шегзейв аатей ипегесьо{е5 
Негемилевею ше(арвуз1зеВег Зресп]аопеп а]еп Вобеп итиег аеп Ейззеп пп4 
уегровтфе э1еВ апегегзе! $ 1п 41е Т1еГео 4ез еба\у1ззепз, мот ас Кеш 
|Зыгав ешег пбпегеп Апз!с №6 тшоеЪг ]еисВбеф. 1, 232. И историческаго 
'изучев!я права въ Герман!и можно найти у прое. Муромицева. Очерки общей 
теор1и гражданскаго права. М. 1877. Т, 45 54., 185 з4., особенно 205 з4. Шо- 
натное дЪло, что историческая школа находилась. все-таки подъ вшянемъ 
современной ей хилосоФш исторш, 1094., 1, 208 з4., 213, прим. 11, 215, 219, 
233. Ом. также объ этомъ въ другомъ соч. автора: Опредвлене и основное 
раздзлене права. М. 1879. Стр. 20 за, СЕ. Вили. Рае пепегеп Вес &з- 
эс вЩеп. 1839 и 1861. 

| 3) Ниже ($ 2) мы увидимъ, что у васъ г. Чичерин въ сущности еще до сихъ 


03 84., гд ясно отношен!е автора этой кииги къ методу Гегеля. Гегель 
ылъ силенъ въ умозрЪн!и, но слабъ въ опыт, таковъ приговоръ г. Чиче- 
рина, стр. 604. 0#. Вае4е’татт. РгастайзеВе ип@ Бест! уу1ззепзеваИсйе. 
Сезс сз -Зейтеипг. Ргае. 1810. 

1) Вазат@- Ехрозов 4е 1а досилае вап — йтошевие, 118: 




















оръ держится такого взгляда. СЁ. его Историо политическахъ учений. ГУ, 


Па 





прошлаго это высокое вдохновеше гешя» ''). бъ другой стороны. 1 
такое конструпроваше исторш, какое было у Гегеля, не могло Удо. 
влетворить нфкоторыхь «философовъ» 12), такь какъ туть мы нахо-_ 
димъ въ сущности смёшене длалектически построеннаго плана съ дан-_ 
ными эмпирическаго обобщеня. а философы хотЪли бы освободить. 
умозрЬше отъ всякаго вторжешя со стороны опыта. Таюя попытки. . 
какъ гегелева\Философёя исторёи, были безеознательнымь компро- 
миесомъ между апрюрнымъ и эмпирическимъ, въ которомъ первое не 
могло быть послЪдовательно проведено, а второе необходимо искажа-_ 
`лось. Кому особенно дорога была логическая послдовательность, тот. 
упрекалъь Гегеля въ слабости умозуьшя, подчинившагося опыту, какъ_ 
это сдфлаль Цшковскш; въ то самое время ть, которые. обратили 
внимаше на искажене Гетелемь дЪйствительности, находили, что фи-. 
лософъ этоть быль именно силенъ въ умозрьни и слабъ въ опыт. 
Однако всЪ попытки исправить недостатокъ гегелевой философии ис- 
тори, пользуясь, впрочемъ, тЪмъ же методомъ, ни къ чему не могли _ 
привести: либо между апрюрнымь и эмпирическимъ вырывалась цфлая_ 
пропасть, умозрёше превращалось въ отвлеченную схолаетику, не. 
имбющую никакихъ пунктовъ соприкосновешя съ грубо-эмпирическимь 
собирашемь и классифицированемь историческаго матерйала, либо начи- 
нались старыя пЪени на новый ладъ, иная подтасовка фактовъ для. 
оправдашя заранфе приготовленной теорш. Произволъь по прежнему. 
цариль здфеь и тамъ, философя истории двигалась въ заколдованномь 
кругу, что не могло вообще не охладить вЪру въ возможность такого. 
сочетаня умозрьшя съ опытомъ, которое въ основы здашя изъ камня, 
стекла и желфза клало тоныя паутинныя нити и ткани. 

На развите истор1ософическихъ идей въ Гермавши громадное вля- 
ше имъла статья Канта о всемирной истори съ космополитической точки 
зрышя '°). Главныя положеня этой статьи слфдующия: каждое творе-. 
не устроено такъ, чтобы достигнуть полнаго своего развитя, но че- | 
ловЪкъ можеть это сдфлать не индивидуально, а во всемъь человЪче- 
скомь родф, совершенство котораго’ заключается въ развитш разум 
и основанныхъ на немъ отношеняхъ; поэтому главная задача, которую 

природа заставляеть разрьшать родъ человфческй. заключается вы 
устроенш общества, въ которомь царствовала бы справедливость, и ко- 


| 
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11) 1034., 1 136. м 
12) и Рго]еботепа хит Н1зюг1озоре. - т 
13) См. выше кн. Г, гл. Г, & 3 (стр. 36—37). ! 
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_ торое охватывало. бы весь наци, И исторя человфчеетва можеть быть 


_ разсматриваема, какъ исполнене тайнаго плана природы, указываю- 


щаго на эту цфль. Кантъ приходить къ общему заключеню, что по- 
пытка написать всем рную исторшю сообразно съ этимь планомъ внолнЪ 
законна. Мы соглашаемея съ великимь философомъ, если подъ пла- 
номъ разумвть нЪкоторую существующую въ человфчествЪ тенденцию 
къ совершенствованио, двлающуюся для насъ руководящей нитью въ 
лабиринтв исторм, какъ на ДЪло смотритъ и самь Ванть; мы согласны 
съ нимъ, что приняте идеи такой космополитической исторш, общее 
направлене которой до нЪкоторой степени опредфлено а 07, не 
должно вредить занятямь эмпирической исторей, и что философъ обя- 
занъ имфть въ ней хоропия познашя: только Кантъ недостаточно га- 
рантировалъ этоть методь отъ возможныхъ злоупотребленй, отъ при- 
мфнешя его не къ построеню философи истори, какъ науки, а къ 
философскому конструированию самого хода исторш. При томъ напра- 
вленш, какое метафизика приняла въ Германи послЪ Канта, отноше- 
не философ къ исторш едЪлалось крайне фальшивымь. Прежде всего 
это обнаружилось на Фихте. «Философъ, какъ философъ, занимаю- 
щся исторей, говорить онъ въ своихъ оли ейде 4е; дедетейгИден 
Иейа ег, слЪдить за нею по а 1707 пробЪтающей нити упроваго 
плана, который для него ясенъ безъ всякой истори, и его обращеше 
къ послдней вовсе не иметь цфлью что-либо доказывать, такъ какь 
его положеншя доказаны ранЪе и независимо отъ всякой истори; на- 
противъ, это его обращене къ истори только пояенительное и пред- 
ставляющее въ живой дЪйотвительности то, что понятно само по се0Ъ 
и безъь истори» '): Въ другомь мет онъ еще откровеннЪе: «фи- 
лософъ пользуется исторей лишь настолько. насколько она служить 
его ифли,—и игнорируетъ все остальное, что этой цфли не служить. 
и я, прибавляетъь онъ, откровенно заявляю, что именно такимъ обра- 
зомъ буду пользоваться ею въ слфдующихъ моихъ изыскашяхъ. Этотъ 
способъ, который должень былъ бы быть совершенно недостаточнымъ 
при простомъ эмпирическомъ изелЬдованш истори и могъ бы разру- 
шить самую эту науку, вполнЪ позволителенъ для философа» '). 065- 


и) Иеме. ЗатюИеВе \Уегке. Вега. 1846. УП, 139 —140. СЕ. ивтересныя 
соображеня /Лале[ объ отношен!и метода Фихте къ истор1и по поводу сочи- 


ненля его о Французской револющи. РЬПозорые 4е 1а гёуо!а оп Ёгапсалзе. 
Р. 1875. Стр. 21 34. 


1) Ресме. УП, 141. 
| х 
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щая дать философскую картину современности, Фихте разъясняеть, ы 
какъ въ данномь случаъ поступиль бы «простой эмпирикъ», и какъ_ $ 
долженъ поступить философъ, взявший на себя такую задачу: иненно р 
онъ «оталь бы искать независимо отъ всякаго опыта поняте эпохи, | 
которое, какъ поняте, не дается ни въ какомъ опыт%». По его ело-_ 
вамь, «если задача философа вывести изъ единства своего апрюрнаго _ 
( уотацзоезе ет) понятйя возможныя въ опытЪ явлешя, то ясно, что > 
философъ для своего занятйя совершенно не нуждается ни въ какомъ 
опыт и что, какъ философъ и строго’ держась въ своихъ границахъ, 
онъ долженъ безотносительно къ какому бы то ни было опыту и просто 
а рг4от4... описать все время (е зезашице /е) и воз его возмож- 
° ныя эпохи» 15). Фихте такихъ эпохъ установляеть въ указанномъ со- 
чинени пять: философъ и безь истори знаетъ, въ какомъ порядкЪ 
переживаетъь ихъ человЪфчество.—и даже можеть дать характеристику 
такой эпохи, которая еще не выразилась въ опредфленныхъь истори-. 
ческихъ фактахъ. Фихте однако не думаеть, чтобы исторя правильно | 
шла по этому плану: его нарушаютъ постороншя силы, и онь выпол- 
няется въ разныя времена, по разнымъ мЪФетамь, при особенныхь _ 
обстоятельствахь, которыя никоимь образомъ не содержатся въ мфо-_ 
вомь планЪ: философя ихъ не знаетъ, туть начинается эмпиризмъ | 
исторш 17), и «задача историка фактически представить постоянно из- | 
мъняющуюся и колеблющуюся сферу, въ которой происходить этоть 
{ее (Сапс» 1*). Такова точка зръшя Фихте, которая не имЪетъь цфлью 
конструировать дЪйствительную историю, а только ея прогрессивную _ 
тенденцио, противъ чего мы не могли бы возражать, если бы, съ одной 
стороны, Фихте не требовалъь опредЪлешя этой тенденщи независимо _ 
отъ всякаго историческаго опыта, а съ другой, не взялея за задачу 
историка представить эмпирическую исторйо, какъ отражене найденнаго 
имъ идеальнаго порядка 1“). Что Фихте не прочь былъ находить @} } 


16) 7054., УИ, 3. Вь Ге Завете Фахте обращаю внимане на Пейис- | 
бой @ез ава ег МепзсВепсезе ее (5. \\. 1845. 1Х, 460 в4.)}, но. 
яензе всего истор1осоФическте взгляды Фихте выражены въ бов обработан- 
ныхъ Сгип426ое. СЁ. предислов!е издателя къ \“П тому сочинен, стр. УТ. 

17) Ца. УП, бгапа2аое, вообще 1Х лекщя, особенно стр. 128, 131, 142, 
О: 13: 

13) 15а. УЦ, 142. 
19) Наброски филосоФ!м истори Фихте мы находимъ въ посльднихъ лек- 
щяхъ @гапа2йое (начиная съ ХИ) и въ аа евге (\У. ТУ, 497 з4.). Из-_ 
датель Фихте ошибочно причиеляетъ къ трудамъ по Философ исторм и Ве` 


а 






рт: все, что угодно, видно изъ слфдующаго эпизода. ИзвЪетный фи- 
` лологъ Вольфъ сдълаль свои знаменитыя открытя по гомеровекому 
'’ вопросу: тогда Фихте написать Вольфу, что онъ самъ а р7бо7ё при- 
’шель къ такому же результату, къ какому ученаго привела его фило- 
логическая критика. Хорошо, отвфчаль ему иронически Вольфъ,—хо- 
рошо было бы знать исторшо народовъ, одни имена которыхъ намъ 
‘оставили древше, разъ это возможно а 7207 *°). Послать такой от- 
'вЪть философу кое-каыя основашя были. 

Шеллингь пошель далЪе Фихте. Еще за нЪеколько лЪтЪ до выхода’ 
‘въ свъть Стимагиде Фихте, въ самомь конц прошлаго вЪка, въ 
 Философскомь журналль появились статьи Шеллинга, одна изъ кото- 
‘рыхъ ставить ребромь вопроеъ объ отношенш философии и истори °*): 
|авторъ находить, что философля исторш невозможна. Признакъ исто-_ 
‘рш-—неповторяемость событШ: «что можно опредфлить (Бегеевиеп) а 
`рузотё, что совершается по необходимымь законамъ, не есть пред- 
‘меть исторш, и наобороть, что составляеть предметъь псторш, не 
можеть опредфляться а 275074» *?). Иначе говоря, «для того, для 
чего возможна апрюрная теоря, невозможна исторя, и наоборотъ, 
только то имфеть истор, что не имфеть апр!юрной теор» °?). 
| Отсюда и слбдуеть, что апрюрная исторя заключаеть въ себф вну- 
'|треннее противорфче, и что если философя истори обозначаеть 
‚апрюрную историческую науку, то таковая немыслима ?"). Такой же 
‘взглядъ высказань въ Оистелиь трансиендентальналю идеализма: тео- 








| 
'Чеп ап @1е ЧеишзесЪе Мабоп (см. \У. УП, стр. У). Изложев!е хилософи исто. 
| ри, заключающейся въ Бааё[ейтге, можно найти у Чичерина. Подъ вмяемъ 
Фихте въ болфе ранн!й пер1одъ его дзятельности (№0с/о/1, 107) возникло соч. 
}Ре5{1053% Меше МасвГогзеВипсеп ИБег деп Сапе 4ег Мабиг 1ш @ег ЕпёмчеК- 
ие @ез МепзеВепаезе есь з (1797 г.). Я пользовался этимъ сочиневйемт. 
въ \П томв Рез{а105373 Бёла т ИеВе Зерг еп (Збабоатё па ТБ шсеп. 1821). 
’'Онъ именно стремится представить общёй ходъ природы въ развит человЪ- 
чества, т.-е. необходимую послздовательную связь принциповъ явлен1й (стр. 
Т з4., особенно 103—189), но въ основу изученя -кладеть человзческую 
природу (стр. 64 з4., 94 в4.). 

| 20) Еть, П. 127. 

| 21) ЭсйеШ тд. Эзтата& Ире \Уегке. Зрайеаг пп Аповиге. 1856. Егэёе АЪ- 
Пейипя, Г В4. См статьи: Аиё 4ег а! вешешеп ОеЪегэеЪ6 4ег пецезёеп рЫ- 
Позор зевеп Т6егафит подъ литерой В (стр. 461—413): тутъ ставится во- 
тросъ: 156 еше РЬШозорШе 4ег СезсВ1ее боев? и дается категорически 
отрицательный отвфтъ, 466. 

22) [694., 461.—21) 1., 411.—2') Т4., 413. 
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ря и исторя даметрально-противоположныя вещи 2). Но уже Эд Ь 
проглядываетъ другой рядъ мыслей. Шеллингъ спрашиваеть, «заслу- 
живаетъь ли вообще рядъ событ безъ плана и цфли имя истори» в), 
и приходить къ тому заключению. что единственно-истинный предметь 
исторической науки (4е’ Назютче) 
конститущи, ибо это—единственное основане истор (4ег безее ще 
причемь дЪлается замфчане. что съ такой универсальной исторе 
прагматическая несовмЪстима 77). Но отсюда уже было недалеко 
до признашя плана исторш **). Въ Чтеняхь о методь академич 
скаю ученя этоть новый рядъ мыслей Шеллинга выступаеть еще 
опредъленнЪе *°). Отрицая за исторей значеше науки и философии, 
онъ допускаеть однако раземотрьше ея съ провиденшальной точк 
зръня, отъ которой мало чЪмь отличается и философекая точка 
зуьшя,—но дускаеть это подъ условемьъ, чтобы исходнымь пунктом 
ВЪ такомъ случаь была не исторя, а теолойя или философя. © 
религозной точки зрфшя вся истомя должна явиться, какъ дъл 
`Провидвня. Но выфет съ тъмь Шеллингь строго отличаеть «рели 
позное или философское построеше исторш» отъ исторм, какъ тако 
вой 3°): «противоположная абсолютной точкЪ зршя есть эмпириче- 
ская, которая имфеть двф стороны — чистаго воспрят!я и отыскани 
случившагося и соединешя эмпирическаго матерала пасй ешег Уег 
звапдез еп >, но кая бы обобщешя мы ни ввели.’ прагматизм 
исключаеть универсальность, ибо даже «настоящая исторя основы 
вается на синтезЪ даннаго и дЪйетвительнаго съ идеальнымь, но н 
при помощи философш, такъ какъ послфдняя скорЪе снимаетъ ДЬЯ- 
ствительность и совершенно идеальна, а истомя вся въ этой дЪй- 
ствительности и въ то же времл должна быть идеальной» 1). и.о 

Въ Философли и релими и въ Системь всей философии, @ вв 
особенности философии природы Шеллингь еще боле колеблется 
между о своими взглядами на исторшю и новыми, которые у 





*) беъеИена. бузёет 4ез {гапзсеп4еп(а]еп ЧеаИзизаз (трет1Й томъ перваго 
отдЪла указаннаго изд., вышедиий въ 1858 году), стр. 589. Ср. опредълен! 
истор1и (588 34.) и первый вопросъ ея Философ! и: уе еше Сеземеве фе» 
Ъапрё 4епЕЪаг зеу (590). | 

35) 164., 587.—27) Тма., 591—592. —23) [4., 603—604. + 

23) Зсйе!тд. Уогезипсев ИЪег 41е Мефо4е 4ез аКадетзеВеп Э$и4аитз а 
5 т. перваго отдфла. 1859). Лекшя Х: Оеъег даз Эш@тю 4ег Низюме пп 
Чег Лимзрго@етя (стр. 306 з4.). 5 

39) ТрёЧ., 307. — 31) 16044., 3071 и 309. в 
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‚него развивались позднфе, но послдне уже беруть верхь 3). бой, 
 товорить онъ, 136 аз попу еаге Ап-$1св-зеуп (ег @беземе ме 33), 
‘исторя есть «только послфдовательно развивающееся откровение 
Бога,... эпоеъ, созданный въ дух божемь», удалеше человфчества 
оть своего центра и возвращене къ нему, и «велики планъ (А- 
`В) всей совокупности явленй ма выражается’ такимъ образомъ 
‘въ исторш» 3). Но вмфетЪ съ тъмъ Шеллингъ все еще не признаетъ 
‘непрерывности прогресса, сравнивая ходъ исторш съ спиралью, пере- 
сБченною разными лишями 35). Если эмпирическая исторйя не можеть 
имфть философш., Шеллингъь создаль свою, идеальную истор, въ 
которой развивается не человЪкъ, не человЪчество, а Богъ, или а0- 
 солютное. Философя истори покинула мръ феноменальный и унеслась 
въ выси идеальнаго. Уже въ Систелиь зпрансиендентальнало идеа- 
`лизма Шелаингь дФлитъ а роте исторшо человЪфчества на пероды 
господства судьбы, природы и Провидьшя 3°): это— начало конструиро- 
вашя истори, ибо по тремь перодамъь откровешя абсолютнаго онъ 
принимаеть и три перюда въ истори—\г Кбппеп @гег Ремофер }е- 
‘ег ОНепфагиие, а]5о агег Рето4еп ег безсмеме аппейтеп. При- 
 знавъ вначаль невозможность вообще философи исторш велфдетв!е 
` несовмЪетимости апр!юрнаго съ эмпирическимь, Шеллингь подконець 
`создаеть ее, подчиняя эмпирическое априорному, конструпруя историю. 
Это его Философлуя миволоии и откровеня. Онъ самъ говорить, что 
если «взять исторшо въ боле широкомь смысл, то философля ми- 
вологи будеть первой, а потому самой необходимой и неизбЪжной 
частью философши исторш>» 37), хотя и продолжаеть упорно держаться 
` положены, что шИ Фег Уегпииз\у1ззепзева# 156 еше Ры|озорШе Чек 
| миКИесВен безсмеве ипшбзПсв 38). 
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|^ 32) Успел ту. РыЙозорше ива ВеПо1оп (6 томъ 1 отд. 1860 г., ем. 6, оза- 
главленный Еп4арз1с№6 ип Ап{апе 4ег безс1сВе, стр. 50 54.). Зузешт Че» 
дезаттеп РЬ|озоре пп@ 4ег Марь озор ме 1тизЪезоп@асте (144., см. $ 
|313 з4., стр. 562 з4.). 

#3) Гбз4., 56. — 34) 1094., 57. — 35) Таа., 564. 

36) Эслетд. Зузёет 4ез фтапзесп4еп( ет ТЧеаЙзтаз, 603 за. Въ Уог(е- 
зипдеп @фе" @е Мешо4е 4ез аса4етёзсйет 51иитз (стр. 306 34.) это двае- 
в!е, впрочемъ, покинуто. 

’ 37) зсйеИту. Еаебаих шт @1е РЬЙозорше 4ег Му{Во]ор1е (томъ Г втораго 
отд»\ла), стр. 237. Сы. тутъ вообще вею десятую лекцио, которая очень ин- 
тересна для послдвихъ истор1осохическихъ нзглядовъ Шелдинга, стр. 228 $4. 

38) 10%4., 568, прим. 1. Мы не разбираемъ здзеь всей путаницы шеллинго- 
| вой Фплосоз1и, когда онъ, напр., говоритъ: 4ег уоПКоттепз{е 56а аё Ва 2хуаг 
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Эта краткая исторя взглядовъ двухъ выдающихся иЪмецкихъ мета-_ 
физиковъ поучительна въ высшей степени: оба они, и Фихте, и Шед-_ 
лингъ, сначала очень хорошо понимаютъ, что дЪйствительная нота 
человЪчества не можетъ быть сведена къ @ ри построенному плану. 
и въ этомъ отношени повторяютъ только то, что гораздо той 
было высказано Вегелиномъ: «всеобщий порядокъ вещей, говорить онъ 
еще въ шестидесятыхь годахь прошлаго вЪка, не должень входить. 
въ наши разсуждешя, ибо хотя метафизика и заявляеть притязане 
объяснить съ помощью этого порядка безчисленное множество про- | 
исшествй, которыя обыкновенно приписываютъ случаю, было бы однако 
величайшей нелЪпостью стремиться къ примирению измфнчивыхьъ фак- 
товъ истори съ неизмьнными и трансцендентными принципами фило- 
софш» 33). Поэтому они стремятся оба построить философию исторш не 
отъ ра сего, если такъ можно выразиться, но эмпирическое вторгается _ 
сюда, какъ и въ систему Гегеля, и ДЪло кончается такими же по-. 
стройками изъ паутинныхъ нитей и камня съ желЪзомъ и стекломъ, _ 
какъ и извъетная намь Философёя истори“). Цфлая плеяда шел-_ 
лингистовъ примЪняеть къ исторш воззрьшя своего учителя, но вый 


результатЪ получается то же, что у гегельянцевъ. Поучительность 
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ое, | | 
зе1пе ЭфеПе 11 4ег РЫозоре 4ег безе 1е№{е, аЪег 51052 ам 4ег певайуев | 
беце и поясняетъ въ подетрочномъ примзчани, что позитивно и что нега- 
тивно (551), или когда къ приведеннымъ въ текств словамъ прибавляетъ: о 
ор] елев ‘уг 2аоефеи Пафеп, 4аз2 ацсь 41е РЬЙозорЫе 4ег Сбезелеве те 
песзйуе Бефе |аф. Это уже относится къ спещальному вопросу объ осно-_ 
вахъ шеллинговой системы въ окончательномъ видз. Между тмъ онъ гово- 
ритъ о хилосоеми истори, имъющей дёло съ ограниченнымъ пфлымъ (230), _ 
говоритъ о уогреземей Пере ива уог1зфот1зейе Ие1ь (231, 233), объ ограни- 
ченши Философи истор1и историческими временами (237) и т. пи. Шеллингиетъ 
ии зтатт въ своей РЬПозормМе 4ег СезевлеЪ{е 4ег МепзеВВей (М№игиБего. 
1808) посвятилъ первые 5 55 вопросу уоп 4ег Мозес Кке16 е1тег РьПозоре 4ег 
Мепзспепсезс1е Ще. Вотъ сущность его взгляда: такъ какъ ФхилосоФ1я сеть. 
Уегпип 15 5епзсВа!ё, то не можетъ быть Фхилософ!и предмета, который про- 
тиворзчитъ разуму; въ Философ1и истор1и истор1я не должна противор®чить | 
разуму, его законамъ и идев органической науки (стр. 1}. Авторъ думаетъ, 
что еюе РЬИ. ег Сезе№. \зуеп1оз6епз па АПоешешей шбойИеВ зеу, ибо въ 
жизни человзка все-таки разумъ занимаетъ извзстное мъфето (стр. 2): разуму _ 
могутъ противорЪчить частности истор!и только, а не цфлое (стр. 3). Въ _ 
этомъ взглядв я нахожу сходство съ Гегелемъ, 
39) У/сдис ль. баг 1а рЫПозорме 4е ’Ь1з60лге. Мешолгез 4е ’аса@дёиие гоу-. 
а1е 4ез зс1епсез её 4ез БеПез-]егез за 1768. Вега. 1770. Стр. 413. . 
40) Сы. выше кн. 1, гл. Ш, 6 3, отдъль о Гегель (стр. 115 за \. 
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этихь примровь несомнфнна: такая философя, какой занимались 
Фихте и Шеллингъ., съ исторей непримирима, а потому нужно искать 
другой философш, которая объяснила бы истор; такое сочеташе 
умозрфвя съ опытомъ, какое мы видимъ у Гегеля, столь же несо- 
вершенно, а потому нужно искать другаго метода. Но иного сочета- 
ня такой философш, какую разрабатывали Фихте, Шеллингь и Ге- 
тель, съ исторей и быть не можеть: разъ между сущностью и явле- 
немъ вырывается пропасть, то либо нужно отрицать всякую точку 
воприкосновешя между наукой о сущноетяхь (философей) и наукой 
о явлешяхь (истор1ей), либо самымъ грубымъ образомъ процессъ 
развития сущности мра самой въ себЪ видфть въ рядЪ конкретныхь 
явлений. Шопенгауеръ именно’ за послЪднее и порицаеть тегельян- 
ство ‘'), совершенно основательно съ своей метафизической точии 
о зрышя отрицая философию исторш “): исторя, говорить онъ, есть 
Нфчто, прямо противоположное и противное философ, ф\охо00\. 05 
10 0 Ф'030%0. и па этомь основана противоположность между фи- 
_ лософекими и историческими головами ‘3). «Настоящая философия 
`’исторш, по его словамъ, иметь предъ глазами то, что всегда есть 
и никогда не происходить и не изчезаеть (4аз, уаз Пашег 156 цп@ 
пе м4 пось уегсевг). Она состоить въ воззрфнш, что истойя — 
‚ ложь не только въ своемъ выполненш, но и въ своей сущности *). 
‚ Настоящая философя истори заключается именно въ знаши, что при 
вефхь этихъ безконечныхь измфнешяхь и ихъ путаниц сущность 
| ДБла остается все та же, равная и непоколебимая». Девизъь истори: 
еафет, зе4 аШег “5). Это очень послЪдовательно, если стать на аб- 
 солютную точку зръыя. Оставимъ въ сторонЪ поиски за сущностью 
| ра, —послёдняя всегда равна самой себф, — и ограничимся мЁромь 
явленш. 
’ Шо туть возможно конструироваше исторш, котда боле положи. 
’тельную философ неправильнымъ образомъь сочетаютъ съ исторей, 
`’котда хотятъ @ р/207ё узнать ея ходъ изъ одного закона, не обращая 
внимавшя на реальныя условйя, создающия массу случайностей и вызы- 





11) еЛорепйачег. \Уегке, ПТ, 505. — 1?) Тз4., 506 за. 

’ 3) 194., 504. Ивтересно, что Шеллингь также говоритъ о своемъ време- 
| нв: 1 Оеа{зеВ]апа, \уо 41е У/1ззепзева{6 питаег тефг еше ЗасБе 4ег Трап- 
зёме у/г@, \уавеп яеН дега4е “@1е се15Йозееп КбрГе ап а1е Сезсв1сЪе. 
ЗузЕ, 4ез аса@. Эфа@татз, 308. 

1) Белорепламег, ПЛ, 507. — ®) Туа., 508. 
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заюния дЬйствя другихь законовъ, или когда въ расчеть принимают! 
одни условя и игнорируютъ другя. Первый случай мы имфемь в 
двухь сочиненяхь Конта: это въ сущности, какь мы видфли, тако 
же конструироваше исторш, какь и у Гегеля. Второй случай пре 
ставляеть, напр., слёдующая тирада изъ Бведеня въ курсь истори 
философаи Кузена: «дайте мнЪ карту страны, ея очертавя, ея воды 
ей вЪфтры и вею ея физическую географию; дайте мнЪ ея естественны 
произведешя, ея флору, ея геологю и пр., ия берусь сказать вам 
4 рогу, каковъ будеть человЪкъ въ этой странЪ и какова роль ея 
въ нетори» “). Оставимь безъ вниманя, что у Кузена эта фраз 
ютоить въ связи съ его тегельянскими воззръшями, по которымъ 
география есть продуктъ нЪкотораго плана, создавшаго изъ Аз1и стран 
безконечнаго, изъ Греци и Италми страну конечнаго, а изъ Европы 
воединеше того и другаго *7): выводить исторю изъ однихъ почти гео 
графическихъ условй пытались и друге писатели, Монтескье, Гердеръ 
Бокль и т. Д., и такая односторонность неминуемо влечеть конструи 
роваше исторши, т. е. произвольное и натянутое объяснеше ея хода, 
оправдане фактами заранЪзе готовой теорей. Говоря вообще, веяка 
предвзятая мысль, долженствующая объяснить исторшо, будеть ли то 
метафизическй планъ, или какая-либо аналогя, или примнене только 
изаюбленныхь принциповь или простое пристрастие, естественно и 
необходимо исказятъ дЪйствительность до большей или меньшей сте- 
пени неузнаваемости: зе16иг шопа а4 паггапфии, пои а4 ри 
Чит. Важдый отдфльный фактъ можно объяснять только изъ она 
ныхь его причинъ, не связывая его въ угоду теор съ тЪмъ, съ ЧУ 
онъ связи не имфеть. Объяснить такъ исторшо можно только изъ нея 
самой, каждый моменть предыдущимь, пока мы не цойдемь до общихь 
географическихь, этнографическихь и культурныхъ условш, образо: 
ваше коихъ лежить уже за предёлами историческаго знашя, а тд 
‘причины для насъ неизвЪетны. что бываеть большею частью съ ина 
Дивидуальными случаями, напр., съ врожденными чертами характера 
какого-либо крупнаго историческаго дфятеля, — тамьъ констатировать 
эту случайность и изучить ее, какъ одну изъ причинь послфдующаго 
ряда событш. Интересно въ этомь отношени мне Шеллинга: 
«истоя, которая не имфетъ другаго предмета, какъь объяснеше со 
времемнаго состояшя ма (мы сказали бы только: состояшя в 


4) Соизт. Оецугез. ВгихеПез. 1840. Г, 63. — ") а, т, 63 34. 
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‚чества въ каждую данную минуту), могла бы съ такимь же усиъхомъ 
‘исходить изъ этого соетояшя и заключать о прошлой истор, и было 
бы небезъинтересной попыткой видфть, какъ изъ него можеть быть 
‘выведена вся исторя съ строгой необходимостью» 4): въ сущноети 
‚и это значить объяснять истор!ю изъ нея самой, не ища ничего извнЪ. / 
То же самое говоритъ и Вегелинъ, рекомендуя историку «почернать 
‘въ предыдущихъ фактахь объяснеше событй, комбинировашемь ко- 
торыхь онъ занимается» 4). Если даже мы прибфгаемь къ апрюр- 
‘чому элементу. къ общимьъ законамъ психологи и соцюлоги, то они 
‘апрорны только по отношеню къ отдЪльнымь фактамъ, но по отно- 

` шеншо ко всему историческому матералу, уметвенныя операщи надь. 
‘воторымь даютъ общя психологичесвя и сощологичесвя истины, они 
‘не могутъ быть совершенно апр!орны. Длагноза искуснаго врача осно- 
вывается на апр!юорныхъ по отношению къ каждому отдфльному боль- 
ному принципахъь медицинской науки, но самые эти принципы апосте- 
‘иорны по отношению къ физюлогическимь и патологическимь процес- 
‘самъ вообще. Если кавя-либо идеи а ро" могутъ имфть приложене 
‘къ объясненю явленш. истори, то еп дегиёге апа!узе онф должны 
‘быть результатомъ умственныхъ операц надь однородными, т. е. 
историческими же фактами: законы лотики, математики, механики, 
физики, хими, бюлоги не могуть объяснить истори, такъ какъ не 
‘извлечены изъ изучешя психическихь и сощальныхъ явлешй, изъ ко- 
|торыхъ и сплетается ткань исторш. Принцицы пеихолог и сощологи 
‘ащуюрны при объясненш историческихъ фактовъ не абсолютно, а отно- 
‘сительно, поскольку возникаютъ изъ изучешя въ сущности однород- 
ныхь лвленй. Всякое конструироваше истори происходить въ концЪ 
`КонцовЪ Тогда, когда изел$дователь заимствуетъь свои принципы изъ 
рукой области, чБмъ та, которою номологически занимаются неихо- 
|хойя и сощологя, и феноменологически ташя науки, какъ этнография, 
‘статистика, политическая теографя и исторя, или если принимаеть 
въ расчеть не вс принципы, которые могуть быть заимствованы изъ 
этой области. Что бы вы сказали 0 зоолог, который, желая напи- 
сать исторшо какого-либо животнаго вида,—если бы ее можно было 
и по довументамъ, — сталь бы, вмфето принциповъ блоги, 
‘примфнять къ объясненю этой истори свои знашя по физикЪ или, 
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вмЪето веъхъ извЪетныхъ принциповъ б1ологш, только н®которые, напр. , 
_ общую теорно пищевареня или кровообращеня. А такъ именно и про- 
исходить конструироваше исторш: изел5дователь туть связывает 
эмпирическя данныя по началамъ, заимствованнымь совсЪмъ изъ другой 
области, напр., изъ логики, или хочеть связать всф эти данныя по 
началамъ, которыя связываютъ только нЪкоторыя изъ нихъ, а то. 
другое необходимо ведеть къ невЪрному представлению  йствите ь 
ныхъ отношений между фактами истори. } 

Намъ кажется, что мы такимъ образомъ нашли коренную ошибк 
всякаго конструированя истори въ примфнеши качественно или ко- 
личественно недостаточныхъ принциповъ для ея объясневшя. Констру- 
пруютъ истор! и Гегель, берущй свои принципы изъ логики, и Бокль, 
объясняющй все либо дЪйствемь вншней природы, либо изъ одного 
умственнаго развитя, и Ренанъ, приписывающий все крупное въ истори 
народовъ расовымъ особенностямъ, и многочисленные новЪйше исто 
рики, для которыхъ, напр., экономическя отношеня—ключъ для раз’ 
гадки всего движешя человЪчества. Такъ нельзя заниматься историей 
не предвзятая, произвольная и односторонняя, доктрина, а вся совокуп- 
ность философи, занимающейся законами всего сущаго, и вся сово- 
купность психологи и сощологи, занимающихся законами веЪхъ про- 
явяешй духовной и общественной жизни человфчества, должны быть 
теомей историка, безъ которой онъ никогда не выйдеть изъ поверх: 
ностнаго и грубаго эмпиризма. ©” 

Напрасно думаютъ, что философия и история дв непримиримыя вещи. 
Все будеть зависфть отъ того, что мы будемъ разумЪть подъ фило- 
софей. Исторя состоитъ вся изъ смфны извЪетнаго рода явлевй, она 
сама есть очень крупное и очень сложное явлеше въ ряду другихъ 
феноменовъ. ВеЪ они, какъ таковые, однородны, существують въ 06: 
щихъ усломяхь времени и пространства, подчиняются общимъ зако- 
намъ причинной связи, составляють одно цфлое мира: философ, отра- 
ничивающаяся изучешемь мра явленш, не имфеть въ себф ничего 
такого, что не могло бы быть примфнено къ объяснению истори. На- 
ука, занимающаяся явлешями вообще, даетъ обще принципы, которые 
съ одинаковымъ усифхомъ приложатъ въ своихъ областяхъ и астро- 
номъ, и зоологъ, и историкъ. Но если подъ философлей разум ть наз 
выходящую за предЪлы мра явлешй, ишущую сущности вещи са 
мой въ себЪ (Ох ап цл@ Г 5461), то такая философя и истор 
несоизмьримы: одна занимается единымъ и неизмённымь бытемъ, дру: 
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‘тая многими и изм$нчивыми явлешями, и между ними возникаеть про- 
веть, на которую указывали и Фихте, и Шеллингъ, и Шопенгауеръ,— 
‘пропасть, которую Гегель старалея замаскировать, заключивъ безко- 
‘нечное въ конечное и конечному приписавъь значеше безконечнаго. 
Сущность веЪхъ мровыхъ процессовъ, быть можетъ, одна, но эмпи- 
рически мы имфемъ нЪеколько общихъ ихъ категорй, одна оть дру- 
той отличныхь: каждая категоря есть 060бый мфъ въ маломъ видъ, 
пиЪющи свои особые принципы бытя, —мръ матери, мръ жизни, мръ” 
Духа, —и для каждаго такого мра есть своя философля, которая допол- 
няеть общую, ни въ чемъ ей не противорЪча. Понятно, что филосо- 
{ия мпра матери или мйра органической жизни и исторя— вещи несоиз- 
мБримыя, поскольку первыя двЪ занимаются процессами механическими, 
физическими, химическими, физ1ологическими, а исторя разрьшаетея 
на изображене процессовъ совефмъ иного порядка: нфть нужды, что 
послЬдые имфютъ свою основу въ первыхь, ибо и весь мръ явленй 
имфетъ основу въ мрЪ сущаго, считаемь ли мы его или нЪть доступ- 
нымъ нашему познано, глёвное то, что это— процессы иные, а по- 
тому должна быть у нихъ своя философя, философия духа и филосо- 
фия общества, которыя вполнф соизм5римы съ исторей, разу шаю- 
щейся на процессы пеихичесве и сощальные. Вакъ для совокупности 
явлеши, для исторш непригодна метафизика, для которой все феноме- 
‘нальное не должно имьть” никакой цЪфны и значешя; какъ’для сово- 
`купности явленй, въ основ которыхъ лежать процессы психичесне 
и сощальные, для исторш непригодна философля мра матерш и орга- 
‘нической жизни, поскольку 0бЪ онЪ интересуются только тфмъ, что 
дають науки о неорганической природф и объ органической жизни, и 
насколько результаты физическихъь въ широкомь смыслЪ и б1ологиче- 
сКихь процессовъ не имфють спешальнаго значеня условй, подъ ко- 
торыми совершается история. Вакь явлеше, истор1я со вебми другими 
явлешями имфетъ отношеше къ общей философии ура; какъ явлен!е 
51 депетаз, не похожее на природу, оиа имфетъь отношене къ особой 
философш, къ теоршг духовной и общественной жизни. ‘„’ 

Вакъ же говорить послЪ этого, что философия и исторя вообще не- 
‚оизмфримы и находятся въ вошющемь между с0бою противорЪчи? 
‘тверждать это значить изъять историю изъ всей совокупности вещей, 
какъ какое-то непонятное исключеше. № сожалЪнио, съ иеторей про- 
Дфлывали это не разъ: одни вносили въ нее поняме свободной воли 
еловЪка, освобождая такимъ образомъ исторю отъ всеобщаго закона 
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причинности; друге навязывали ей планъ, который она выполня 
замфчательною правильностью, освобождая ее, сл5довательно, о 
общаго закона взаимной обусловленности процесеовъ; третьи те 
хотять лишить ее общей теорш, т. е. въ сущности подчинешя ея пр 
цессовь опредфленнымь законамъ. Если собрать вее это вмЪетЪ, * 
выйдеть нЪчто чудовищное — цфлая категоря мфовыхъ процессов 
которые, не будучи связаны между собою причинною связью и ничьм 
извнф обусловлены, не подчинены и никакимъ спещальнымь законаме 
Да, это-— чудовищно, но оно такъ должно быть, если история и обща 
теор!я — понятйя несовмфетимыя, а это намъ говорятъь сплошь и }й 
домъ. Послушайте, напр., Шеллинга: «что происходить по необходи 
мымь законамъ, не есть предметь истори 5°); если философля исто 
рии (т. е. исторюсофя по нашему) обозначаетъь науку истори @ 2750 
(мы видфли относительность этого термина), то она невозможна 3" 
Твеоме ип@ безееме 5ш@ уд Етеесепоезее» 5) ит. п. 
Шопенгауеру, одна. истормя не можеть войти въ рядъ наукъ, ибо 


дучи системами понятШ, всегда говорятъ о родахъ, история всегда 001 
индивидуумахьъ, первыя о томъ, что бываеть всегда. вторая о слу 
вшемея однажды и болфе несуществующемь» 53). Такихъ мнЪнШ 
могли бы привести немало, но намь извЪетно, какая ошибка лежит 
въ основЪ этихь мнЪнШ: и Шеллингь, и Шопенгауеръ и др. не по 
нимаютъ, что каждая категоря явленй можеть изучаться феномен 
логически и номологически, что исторя есть наука феноменологическая 
и чт0 у нея должна и можеть быть своя номоломя въ психологи | 
сощологи. Радикальной противоположноети между матераломъ, изу 
чаемымъ исторфей и изучаемымь другими науками, съ которыми 
сравниваютъ, не существуетъ: первый такъ же можеть имфть сво 
теорю. Самъ Шопенгауеръ говоритъ, что сущность человфческой жиз 
находится на лицо въ каждую данную минуту: философя должна из 
слЪдовать въ глубину то, что истомя изучаеть въ длину и ширину 
только ошибочно его заключеше, будто наука эта надфется длиной | 
шириной замфнить глубину $). «Главы истори народовъ, говорит 


30) Усле/ту. 5. \. Г АБ., 1 Ва., 461. — Я) Пм., 413. 
32) Гиа., 1 АБЪ., 11 Ва., 589. 

53) 5сйоретйачег. ТП, 502. С{. П, 115. 

35) Тыа., Ш, 504. 






‘онь еще, различны въ сущности (ии бгип@е) только по именамь и 
’° цифрамъ тодовъ: настоящее, существенное содержаше вездь одно и 
° то же» 55). Ц это совершенно вФрно, такъ какъ одни и ть же пси- 
_ хическе и сощальные процессы, одна и та же человфческая дФятель- 
_ ность, подчиненная однимъ и тфмъ же законамъ, образуеть длинную 
и широкую ткань истори. Шопенгауеръ думаетъ, что занят!е исторей— 
предметь недостойный философа; это другой вопроеъ, но въ такомь 
случаь и все вообще, описываемое или разеказываемое, — предметъ 
недостойный философш. Съ точки зрьшя знаменитаго пессимиста 0бо 
всемь можно говорить такь же, какь о содержанш исторш: «то, что 
разсказываеть исторя, есть на ДЪлЬ только длинное, тяжелое, запу- 
‚танное сновидне челов чества». Но отъ этого сновидфшя зависить 
течеме жизни единицъ, которому Шопенгауеръ приписываетъ однако 
«единство, связь и истинное значеше» 3). Будетъ аи это «еновидф- 
ше» развиваться по опредфленному плану или исполнено величайшихъ 
случайностей 57), оно представляетъ изъ себя цфлую сиетему, и един- 
ство жизни народа нельзя назвать, какъ это дЪлаеть Шопенгауеръ, 
пустой фикщей °°). 

Мы согласны съ Шопенгауеромьъ, что истоя немыслима безъ изу- 
чешя предмета въ длину и ширину: таково свойство веякаго фено- 
менологическаго` изучешя. Но феноменоломя не пондфуеть и углу- 
блешя. То различе, которое Шопенгауеръ дФлаеть между философ- 
скими и историческими головами, не исключаетъь возможности для 
философской головы историческихь занятй, а для исторической—фи- 
’ пософокихь: «однЪ, говорить онъ, хотять доходить до основав! (ет- 
’ отааеп), друшя хотятъ пересчитать до конца» ?). Да, такое разли- 
’ че существуетъ, и «иечерпать предметь» поэтому имфеть двоякое 





55) 104., 1Ш, 505. — 56) [04., 506. 
57) Шопенгауеръ держится втораго мн®н1я, видя въ истор 41е уогйБег- 
севеп4еп УегЙесвбапсеп етег уе Уоеп па У ш4е БемесИевев Мепзсзеп - 
ууе!в, мме]сЪе о @птев 4еп сегисзвеп Хоа итосезвае6 ууег4ет. Л4., И, 
| 505. 
58) 10%4., 505—506. 
39) [654., 504. Шопенгауеръ въ 1809 и 10 гг. слушалъ истор!ю въ геттин-_ 
тенскомъ университет у Людерса и Геерена, но въ 1811 г. въ БерлинЪ уже 
ею не занимался. Ом. б1ограхю Шопенгауера въ 1 том его сочиненй, стр. 
149—150. СЕ. Або. Ша рьПоворШе 4е беворепВалмег, 4. Для критики ието- 
| рическихъ взглидовъ Шопенгауера отсылаю между прочимъ къ /Лаизету. Пле, 
’ ее 4ез Еогёвевт Иез, 48 з4. 
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‚ историческомъ времени, одного событя во всей ихъ системъ, а пеи- 





значеше: для однихъ— найти послфдшя его основашя, для другихь— 
пересчитать всЪ части предмета. Умы ееть боле абстрактные и болве. 
конкретные, но послдые и въ теоретическихь наукахъ будуть не. 
столько егогйп4еп, сколько хи Епае хаШет. Въ феноменологи также. 
можно изучать бодъе общее и постоянное, искать болье глубошя при-. 
чины, не заботясь о выставкЪ веЪхъЪ фактовъ и каждаго въ его ин-. 
дивидуальности, минуя мимолетныя случайности, не имфвшия суще-. 
ственнаго значешя и стремясь постигнуть причины, которыя лежать 
въ основЪ не одного факта, а въ основЪ массы связанныхь между 
60б0ю явленш: это будетъь философская истормя, которая, дЪлая сво- 
имъ предметомь всю о жизни человЪчества, превращается 
въ философю истори: ' Туть философское углублеше доходить до са-. 
мыхь обиить условй, въ которыя были поставлены отдфльные наро- 
ды, До общихь между ними отношенй, до обиииеь результатовъ исто- 
рии каждаго, до изображеня общалю хода всезйрной исторш, и только 
въ этихъ громадныхь рамкахь возможно прослЪдить многоразлично 
обусловленное дЪйстые общуихь законовъ развитя духовной и обще- 
ственной жизни: ©'Аоха0оЛоо тар 0 91.0900, скажемь мы выфетЪ 
съ Шопенгауеромъ. При такомъ понимани философш мы не видимъ 
никакого противорЪя между нею и истомей и считаемь вполнЪ воз- 
можнымъ соединеше ихъ результатовъ для образованя философш исто- 
ри: первая должна дать принципы для пониман!я второй, вторая должна. 
быть приведена въ порядокъ, чтобы сдфлатьея предметомь изученшя. 
не до конца пересчитывающаго всЪ явленя, а углубляющагося въ. 
ихь общия основашя. Посльдшя суть либо общая эмпиричесыя уело- 
ыя даннаго хода исторш, либо общие законы развитя духовной и 0б- 
щественной жизни человЪка: возсоздать исторйю по ея условямь — 
ДЪло феноменологш, найти законы развийя—дЪло номологиг, показать. 
ДЪйств!е этихъ законовъ среди данныхъ условй и вмяше этихъ усло-_ 
вй на процессь развитя— задача философии истори. Такихмь образонть 
эта наука заимствуеть изъ исторш знаше общихъ течей въ жизни. 
челов чества, къ которымъ все отдЪльное относится, какъ часть къ. 
Цфлому, и изъ психологи и сощюлоги знаше общихъ тенденций, къ. 
которымь все особеныое относится, какъ частный случай къ общему 
правилу. Исторически она должна объяснить мфето каждой части въ. 
ЦБломь, одного народа во всемъ человфчествЪ, одной ‘эпохи во веемь | 





хологически и сощологически понять ОТДЪЛЬНЫЯ явления, какъ частные 


У 





случаи общаго правила, отдфльные процессы, какъ различно обусло- 
_ вленныя видоизмвненшя одной и той же тенденци, т. е. общихъ зако- 
новъ развитя духовной и общественной жизни. Истормя можеть объ- 
яснить общее направлеше хода судебъь человЪчества, но понять сущ- 
ность основной тенденцш, которая проглядываетъ въ этомъ ходЪ, она 
можеть только съ помощью наукъ номолотическихь и философш, сво- 
дящей къ высшему единству наши зная о природЪ и человЪЕЪ. Про- 
извести такое соединенше исторм съ данными наукь номологическихь 
можно только подъ условемь раземотрьвя всей истори, ибо прослЪ- 
дить дьйств1е общихъ законовъ немыслимо въ одной части, такъ какь 
веЪ онЪ, сначала разрозненныя, все болфе и боле начинаютъ соеди- 
няться въ одну систему, и результаты, напр.. историческаго процесса 
въ ЕвропЪ даютъ себя знать дикарямь самыхъ отдаленныхь захо- 
Лустьевь земнаго шара, оказывая вмяше на ихъ матермальную. ду- 
ховную и общественную жизнь. Съ другой стороны, вся психолот!я 
и сощоломя должны участвовать въ выработкЪ истор1ософическихь 
принциповъ. > 

Говоря объ общихъ историческихъ течешяхъ, мы должны обьяснить 
ихь изъ общихъь причинъ, ихъ вызывающихьъ, которыя намъ даны 
эмпирически. Указаше на ихъ взаимныя отношешя могутъ быть 6д$- 
ланы также на основанш данныхъ опыта только. Важдое данное теченте 
мы имфемь право анализировать на элементарные процессы, но соеди- 
неше ихъ объяснить опять-таки лишь & розе7407. Съ этой точки 
зрьшя мы можемъь опредфалить истор, какъ ‘совокупность эмпириче- 
ски соединенныхъ между собою общихъ теченй, изъ коихь каждое 
есть эмпирическое же соединеше элементарныхъ процессовъ психиче- 
ской и сощальной жизни; такъ какъ, далЪе, единство каждаго про- 
цесса составляеть его тенденщя, то на исторю можно смотрфть, какъ 
на сумму переплетающихся, взаимно обусловливающихея и извнЪ обу- 
словленныхъ процессами физическими и болотическими тенденши ду- 
ховной и общественной жизни людекихъ аггрегатовъ. ИзелЪдовать эти 
тенденци безусловно, т. е. такъ, чтобы возможность ихъ вывести 
изъ самыхь свойствъ психической и сошальной жизни народовъ, не 
принимая въ расчетъ особенностей ихъ территорй, ихъ расы, ихъ 
историческихь судебъ,—значитъ именно открыть законы сощальной 
психологи и сощологш. Среди этихъ тенденщй мы найдемъ болье 
общия, которыя вытекають изъ основныхь свойствь человЪческой 
_ природы, и менфе общия, которыя суть только частныя слЪдетв!я пер- 


ныхъ тенденций, для проявленя, ‘для того или другаго соединевшя, для 


_ шимъ тенденщямь въ дЪйствительности приходится считаться съ уело-_ 


_зультать одной тенденцш, мы можемь найти свою логику °°), но во- 



































выхъ. Самая общая тенденщя—это движеше внередь, къ дос 
предьловъ возможнаго развитя: духа и общества, прогреееъ. э 
философу возможно взглянуть на всемрную исторю, какъ на ‹ 
словленное проявлене прогресса въ жизни человЪ чества. 

Понятно, что это не поведеть къ конструированию исторш. Самъ 
прогресеъ, безотносительно взятый, распадается на множество отдёль-_ 


вшяшя на порождеше другихъ, и для прекращешя которыхь необхо- 
димы извЪетныя опредъленныя условя, а эти условя мы можемъ узнать 
только изъ опыта, изъ чисто эмпирическаго построешя исторш. На- 


ями неорганической среды и органическихь свойствъ расы, съ слу- | 
чайностями въ историческихъ судьбахъ народовъ, съ дЪйствемь дру- 

гихь духовно-общественныхь тенденций, имфющимъь друпя направае- 
шя ит. п., а потому изъ одного понятя прогресса и знашя его за-. 
коновъ мы п не можемь построить философш истори. Положимъ, что | 
контовск законъ трехъ фазисовъ вЪренъ: даетъ ли намъ это какое- _ 
либо право говорить, когда и тдЪ, при какихь усломяхъ и въ ка-. 
кихъ формахъ происходиль переходь общества изъ одного фазиса’ въ _ 
другой, почему этотъ переходъ не остановился въ одномь мЪеть на вто- 
ромь фазисЪ, а въ другомь не могъ даже и начаться? Вонечно, не 
даеть никакого права. Въ каждомь элементарномъ процесс%, какъ ре- 


первыхъ, въ такомь видЪ не. существуеть ни одинъ процессъ, а сое- | 
диняется всегда и самымъ неодинаковымь образомь съ другими, а во-_ 
вторыхъ, процессъ можеть и не дойти до конца, если сила другихъ 
представить ему непреодолимыя препятстыя вЪ реализацш его тен- 
денци. То же самое можно повторить и объ общихь теченяхъ, какъ 
суммахь однородныхь процессовъ: каждое общее течеше, такъ сказать, 
стремится рядомъ послфдовательныхъ переходовъ реализировать нЪчто, 
но его правильность нарушается другими, сила которыхъ можеть да- 
же положить ему конецъ. Общее течене римской истори, реализиру- 
ясь вполнЪ,, должно было бы привести ко всемфной монархи въ бу- 
квальномь смысл этого слова, но сила оботоятельствь прекратила. 


60) Мопз Чоппопз 1е пош 4е шопуешепь 10514ще а ]а зцИе пбсеззалге 4ез. 
тапз! отв раг 1едиеез пп Баё 4’ас бу 46 @йапё Фопоб Грашамй6 ом 12 50- | 
1686 езё оБЦаебе Че раззег роиг еп орёгег 1а тваЙзайот. Рисрез. ПитоФаейов | 
& 1а зс1епее 4е ’ызюте. Т, 224. | 










общее течеше. Логика каждой тенденщи заключается въ томъ, 
обы осуществяеше ея не дЪлало скачковъ (паага вов 'ае за из), 
п если ничто по сущности двла не мьшаетъь этому осуществлению, об- 
`стоятельства могуть помогать ему или его тормозить, действуя уско- 
`рающимь или замедляющимь образомъ. «Случайными причинами, гово- 
‘рить Шиллеръ, лежащими во вмяни внфшнихь вещей или свобод- 
|номъ произвол (516!) человфка, отдьльные пер!оды могуть то удлин- 
НЯТЬся, то укорачиваться, но ни одинъ не можеть быть обойденъ, и 
 порядокъ, въ которомь они слёдуютьъ одинъ за другимь, не можеть 
|быть извращень ни природой. ни волей» 51). 

’ Всякое метафизическое конструпроваше исторш основано на `пред- 
положенш. что исторйя есть единый простой процессъ, но мы видимъ, 
‘Что этого нЪть. И`если бы мы знали даже веЪ элементарные процес- 
©ы, повтореше которыхъ въ разныхъ комбинащяхъ, составляеть исто- 
рю, то и тогда бы не могли ее конструировать. Предположимь, что каж- 
дый элементарный процесеъ есть’ правильная прогресыя, и что ихь_ 
взаимодьйств!е выражается ихъ суммой. Возьмемъ для простоты толь- 
ко три прогрессш, которыя ветрЪтитьея могутъ самымь различнымъ 
образомъ, что уже не будетъ завиефть отъ извЪетнаго намъ «закона» 
каждой прогресеш. 


| ‘Одна пусть будеть: 2. 4. 6. 38. 10. 12 итд. 
' другая: 2.`4. 9: 16. 32 ит д. 
|. третья: 2. 6. 18. 54 ит. д. 


Совпадешя могутъ быть различны, и результаты получателя разные: 





В 46:03 20. 2, 4. бэ. 








ре, В 16.35. И 
УЕ В И, 26, 48. 
6. 14, 32. 18, 204. —  62/., 12|, 24, 46, 92. 


Изъ этого примбра мы видимъ, что такъ какъ @ роге мы не зна- 
емъ, какъ совпадаютъ эти прогресеш, то не можемъ @ изо" же опре- 
[вить результатовъ, полученныхь отъ ихь сложеня, а мы еще не 
приняли въ расчеть другихь усложняющихь обетоятельствъ, каково, 
напр., случайное участе въ сложешши одного только члена какой-ни- 
будь иной прогреесйт (положимъ, десяти изъ прогресош 2. 10. 50 и 

. Д.), который можеть поднять вторыя цифры 14 и 12/, до 24 и 
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‘были бы въ состоянш вывести эмпирическое содержаше исторш изи 


пы для второй части можеть дать только философия. 































22°/.. Если мы ВЪ полученныхь результатахъ. о йе 
ную исторно, то поймемъ, почему она является намъ, какъ проп 
въ высшей степени неправильный, хаотичный, и поймемь, почему 
никакой логики, никакой общей теор, никакой философш, который 


зная законовъ общихь тенденщи духовной и общественной жизь 
народовъ. Оть этого нужно отказаться разъь навсегда и результаты 
взаимодьйств!я законовъ узнать только такъ, какъ они даны въ опы: 
тЪ. Философш исторш ничего не остается дфлать, какъ, принявъ изъ 
рукъ эмпирической науки обобщенный матермаль опыта, постараться 
опредфлить, кая извфетныя психологи и сощологи тенденщи и при 
какихъ условяхъ участвовали въ его образованш. Первую часть ра 
боты мы называемъь эмпирическимь построешемь исторш, наставления 
для котораго даетъ особая дисциплина— историка, ашуорные принци 


Что философия исторш должна быть сочеташемь эмпирическаго ст 
апрюрнымъ, это, какъ мы видфли, поняли весьма мноме, но какъ оно 
Должно произойти, какъ опять-таки мы видфли, громадное большин 
ство совефмь не поняло. / | 

2. 0бъ отношенш апрюрнаго и эмпирическаго въ философш исто: 
рш мы находимь цЪфлую теорю, напр.,. у Враузе. По его словамъ, 
всякое знаше индивидуальнаго проявлешя жизни мы получаемь изъ 
внутренняго и внфшняго, — тЪлеснаго и духовнаго, — чуветвеннаго 
опыта. Всегда историческое знане получается нами послфднимь путемъ 
а потому исторйя есть наука эмпирическая 5?). Поэтому для философш 
исторш Ираузе требуеть извфетной степени развитя этой эмпири 
ческой науки и самой общественной жизни (3), а такь какъ она 
должна объяснить происшедшее изъ необходимаго °*), то въ ней не- 
избфженъ и умозрительный элементъ, понимаше истори изъ сущ- 
ности жизни. «Чтобы постигнуть дЪйствительную жизнь въ исторш, 
прежде должна быть философски дознана» ея сущность. Историчесыя 
идеи — путеводныя звЪзды въ океанЪ того, что развивается во вре- 
мени °5): онЪ не могуть быть заимствованы изъ самой эмпирической 
истори и на ней основаны, хотя изучене этой науки и можеть и 
уяенить: геометръ изъ индивидуальныхъ случаевъ своихъ фигуръ не 
можеть вывести свои общя вЪчныя положення. Доказательства исто- 


62) Ктаизе, 8. — 63) 104., 20. — 6%) [694., 13..— 65) [04., 14. 
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в“ идей также не могуть основываться на эмпир: по-отно- 


_шенйо къ ней идеи эти апрюрны. Правда, Краузе говорить о воз- 
можности апрюрнаго познашя въ метафизическомь смысль, но все 

















остальное у него.в®рно 85); и примфняя его мысли къ научному ме- 


тоду, мы найдемь два главныя доказательства въ пользу необходи- 
мости ашуюрнаго элемента въ философ исторш: вопервыхъ, всякое 
мросозерцаше покоится на извфотныхь положешяхъ, оть приняия 
или непринятия коихъ зависить приняте или неприняте всего м!ро- 
созерцаня, которое тЪмъ научнЪе, чБмъ минимальнЪе его гипоте- 
тическй элементь и чЪмъ болье критика мысли и дЪйетвительность 
оправдывають эти ащуорныя положеня, но безъ нихъ вообще нельзя 
даже эмпирически заниматься исторей °7); вовторыхъ, одинъ опыть 
не даеть намь знашя законовъ, управляющихь явлешями, и @ р08- 
гой мы можемъ создавать только эмпиричесня обобщешя, которыя 
не доставляютъ намъ новаго знашя, и для того, напр., чтобы номо- 
логически объяснить главныя течевя греческой исторш, мы должны 
имть обще психологическе и соцологическе законы, выведенные 
не изъ одной греческой исторш, и каково бы ни было ихъ происхо- 
ждеше, индуктивное или дедуктивное, они будуть тфмь самымъ апрюр- 
ны по отношению къ истори Грецш, что ©ъ ними изельдователь мо- 
жеть приступить къ ея изучешю, даже не зная предварительно о су- 
ществоваши Аеинъ или Спарты. Конечно, онъ ‘можеть узнать самые 
факты и ихъ взаймныя отношешя только эмпирически, такъ кавъ не 
станеть изъ ащуюрныхь принциповъ’ философш и номологическихь 
наукъ конструировать эмпирическое содержаве исторш, но безъ этихъ 
принциповь онь не обойдется: сознательно или безсознательно онъ 
будеть примфнять къ изучаемымь фактамъ свои воззрьшя относитель- 
но сущности историческаго процесса, значея отдфльныхЪ элементовъ 
этого процесса въ цфломь и пр. и пр. Лучше, конечно, еели эти 
идеи будуть научно обоснованы, но во всякомъ случаЪ по отношению 


` кь данному предмету онф будуть апиюрны. Это не значить также, 


Что @ рот можно вывести историческя схемы: апрорное и эмии- 
рическое имбютъ каждое свои задачи и не должны вторгаться въ чу- 
жую область. Первое не можеть дать знашя хода веемфной иеторш, 
второе—общаго знашя законовъ, которыми ‘управляется развите на- 
родовъ. Философя исторш о ходЪ истори можеть знать только изъ 


) 194, 15. — @) СЁ. 10. 9. 
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_роду и человфчество чисто абетрактнымь образомь 5”). Во второй. 


_и его законы», выведенные съ необходимостью изъ «общей бюлоги, 


До нБкоторой степени и въ извЪетныхь отношешяхь характеристика 


ный процесеъ, и ищетъь для него общаго закона 75),* который прямо. 






























опыта, 0 законахъ — изъ ‚ умозрьны. Но ‘унозрыше. уподрию 31 
иметь ли оно и съ понятями, какъ име ‘обобще 


сущностями, т. е. идеями въ платоновскомь смыслЪ./Въ этомъ отно-. 
шенш Враузе грЬшитъ, исходя въ своей философш изъ «нечуветвен- 
ныхъ-идей» °*) и ея предметомь дЪФлая змръ идей. Впрочемъ, ръчь. 
зДЪеь идеть у насъ не о томь, какь получаются апиюрные принципы. 
а въ какомъ отношени должны они стоять къ эмпирическому, и это. 
Краузе въ теорш хорошо поняль. хотя и конструпруетъ разумъ, при- 


части своего труда онъ разематриваетъ «историческое развиле вообще’ 


паи науки о жизни» 7%), противъ чего, какъ задачи, тоже ничего 
нельзя сказать, ибо научно сущность историческаго процесса можно 
понять только изъ общихъ началъ номологическихъь наукъ: какъ по- 
строены послфдя сами, опять другой вопроеъ. Араузе даеть тутъ 
«общую исторпо каждой конечной жизни»”!), «чистые законы жизни» 7* 
и переходить къ «чистой философш истори человфчества», ошибочно 
принимая нослФднее за индивидуальное цфлое. Но здфеь-то нашь фи- 
лософъ начинаетъ изъ апуорныхъ принциповъ выводить эмпирическое,. 
какъ, напр., существоваше многихъ народовъ и перюды всеобщей’ 
истори, историческую схему, въ которую можно умбетить ДЪй- 
ствительный ходъ, исторш "3): какъ ни абстрактна эта схема, видно 
по всему, что она все-таки результать эмпирическаго обобщеюшя въ 
формЪ логической конструкцш изъ апрюрныхъ принциповъ. Такъ, 


перваго пер!ода втораго возраста человфчества составлена на основа- 
ны обобщеннаго представлешя индусекой культуры 7*) и религюозныхь, 
движений древняго м!ра и т. п.; характериетика втораго заимствована. 
изъ данныхь исторш средневфковья н т. д. Это произошло отъ двухь о 
причинъ: Краузе разематриваетъ исторшю, какъ одинъ внутренне-цфлоет-_ 


объясниль бы эмпирическую связь фактовъ. Разрьшене вопроса объ. 
отношенш апрюрнаго къ эмпирическому, которое Ёраузе такъ удачно” 
сдфлаль въ теорш, на практикЪ не удалось, но не потому, что оно не 
овуществимо, а вслёдетве того, что авторъ пошель по ложной дорогв. 
8) [14.10 з4. — ®) 1НМ., 44 за. -- 70) Тш., 221. — п) Па., 284. | 
72) 164. 285.—13) ТЫЧ., 324 за.—"') 14., 333 з4., 336.—75) 164., 348: 







вашя оторичеекихь законовъ въ общем ход исторш, какъ `еди- 
`наго цфлаго. Апрорное начало, съ помощью котораго можно понять 
_поторню, есть понимашШе внутренней необходимости въ произведении 
данными причинами извьстныль сльъдсотвй въ духовной и обще- 
ственной жизни народовъ, а не представлеше о таковой же необходи- 
мости всего хода исторш, т. е. законы психологи ‘и сощологиг, а не. 
плань исторш. Есть, напр., внутренняя необходимость, чтобы у разви- 
ающагося народа явилась философия, какъ личное мышлеше въ про- 
тивоположность традищоннымь вЪровавшямь массъ, п эту необходимость 
можно понять изъ свойствь челов ческаго ума и стремлешя его на 
извветной степени развитя къ самостоятельно-критическому мышшле- 
10, но изъ этого нельзя вывеети необходимоети того эмпирическаго 
факта, что первый у грековъ (и именно у грековъ) за 600 лЬтъ до 
. Х. (именно въ это время) началь философетвовать далесъ милет- 
вый (а не кто другой, и не въ СпартЪ, напр.) и, отыскивая начало 
веъхъ вещей (а не что другое), указаль на влагу (именно на влагу). 
сть также внутренняя необходимость, чтобы у развивающагося на- 
рода являлись общественные реформаторы, стремящиеся къ передЪлкЪ 
ощальнаго строя, и эту необходимость можно понять изъ высшаго 
азвит!я человЪка сравнительно съ животными, которыя неспособны къ 
Ъятельности, мотивированной идеями, и изъ свойствъ сошальныхъ 
рормь, которыя,`сложившиеь сначала стихно, не удовлетворяють раз- 
итой умъ, но вывести изъ этого необходимость реформы Солона въ 
винахъ въ началь УТ вЪка до нашей эры невозможно. Что сказано 
объ отдфльныхь фактахь, то относится и къ общимьъ течешямь ието- 
ри, которыя именно состоять изъ отдфльныхь фактовъ. Что же сдъ- 
маль Враузе? Изъ внутренне-необходимыхь отношенй онъ захотфлъ 
вывести ходъ исторш, хотя и въ самой абстрактной форм. Если такъ, 
то этотъь ходъ долженъ быль бы быть одинаковъ для всякаго чело- 
’ звчества (а Праузе признаеть ихъ миллюны въ м!фовомь простран- 
‚ ВЪ!), и дФйетвительно онъ говорить, что его общая наука жизни 
м «общую исторлю каждаго человЪ чества» 7’), а между тъмь онъ 
| Е только исторлю земнаго челов чества, тогда какъ обЪщаеть 

амь «примфнить обиие и всеобъемлющее (сепета!ез её ишуетза]е$ ) за- 
’ оны каждаго существа къ идею человЪчества» 77), чтобы получить 
истую философию исторш. Въ результатЪ, конечно. должно получиться. 
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76) 10., 284. — 7) щ., 285. 





нымь истори, второе первому потому, что данныя истори нужно п 
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догнать къ чистой лотикЪ./Мы видфли, что Гегель именно такъ ко 
струпровалъ свою философ исторш: то логика склонялась пред 
фактами, то факты искажались логикой, лишь бы цфлое не слишком 
р6зало глаза противорьчемь съ дЪйствительностью и въ то же врем 
увеселяло взоръ своей архитектурною стройностью. И Враузе, п Г 
тель видятъ въ исторш цфлое, изъясняющееся изъ развитя одно 
принципа: основные принципы ‘ихъ различны, малектичесые прием 
неодинаковы, степени участия въ конструированш истори апрюрнаго 
эмпирическаго разныя, но сущность дфла одна—4ца$1-выведеше ве 
совокупности эмпирическаго изъ одною апрюрнаго принципа. Не таз 
понимаемь мы это отношеше: мы признаемъ научной одну задачу 
примзнене множества апрюрныхъ принциповъ (законовъ пеихолот 
и сощологш) къ объяснению ождьльныль явленй изъ всей совоку 
ности эмпирическаго. Гегель, напр., выстунлеше тгерманцевъ на 
прище истори объясняеть изъ своего общаго закона исторш; научыь 
историкъ обратится къ изучено эмпирических причинъ и укаже 
что эти причины въ самомъ дфаЪ объясняють дЪ10, такъ какъ меж 
ними и ихъ результатомь существуеть внутренне-необходимая связ 
а эту связь вообще устанавливаеть номологя. Если у насъ иЪ 
какъ въ данномь случаъ, положительныхь данныхь (что совершения 
случайно), мы можемъ говорить объ этихъ причинахъ гадательно, зна 
вообще, что можеть вызвать ифлый народъ къ миграции, и отыскива: 
камя изъ подобныхь условШ могли быть въ дьйствительноетий Геге. 
а рот опредфляетъ моментъь выступлешя терманцевъь изъ своей } 
алектики исторш внЪ всякихЪъ условШ мЪета и времени, но @ риа 
можно опредфлить, каковъ будетъ результать, еели даны причин 
ничего не говоря о томь, были ли он% даны въ дЪйетвительноети из 
еще только будуть даны, или же ни то, ни другое. Возможное а рей 
не длается дЪйствительнымь велЪдетве своей возможности, а Гег 
изъ логически-возможнаго хода истори вывелъ, что дЪйетвительноет 
была именно такова. — Но возвратимся къ Враузе. Мы видфли, 9 
онъ различаеть чистую и прикладную философию истори 7*); какъ по 
Лучилась у него первая, было показано только что сейчаеъ. Въ пр 





18) См. у насъ выше, стр. 60. 
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дной философии исторш онъ видить «соединеше чистой (апрорной) 
чисто эмпирической» 73). Есть соединеше и соединеше. Есть ли у 
раузе это простое наложеше априорной схемы на эмпирическую, какъ 
математику можеть имъ самимъ начертанный квадрать наложить на 
какой-либо квадратъ, который ему попадается подъ руки; — или же 
это—примфнеше апр!орныхъ принциповъ къ историческимъ фактамъ, 
какъ когда математикъ пользуется своими геометрическими знашями, 
чтобы по сторон попавшагося ему квадрата вычислить длину его’ д!- 
агонали, его площадь, радусъ вписаннаго и описаннаго круга, объемъ _ 
уба, на немъ построеннаго, и т. п.? Ёраузе говоритъ, что чистая фи- 
лософля исторш и эмпирическая исторя должны «взаимно проник- 
утьея», ибо содержаше первой охватываетъ (5е!аз2{) «вею цфль, все 
опредфлеше самой дЪйствительной жизни». Потому содержаше обЪихь 
вполнЪ тождественно, ибо что первая познаеть, какъь возможное и 
«нравственно предписанное», то вторая представляетъь осуществляю- 
тиея въ жизни °°). Простое, значить, наложеше: математикъ, вмЪ- 
то того, чтобы измфрить длину, ширину и высоту комнаты метромъ 
и изъ общаго принципа измБрешя объемовъ тЪлъ’ вычислить коли- 
нество кубическихь метровъ воздуха въ ней заключающагося, строитъ 
по какимъ-либо ашуорнымь соображешямь (напр., изъ «идеи» ком- 
наты путемъ какой-либо схоластики) параллелипипедь въ 5х4 х3З 
метровъ и утверждаеть, что это и долженъ быть объемъ комнаты, 
которую архитекторъ построильъ, можеть быть, въ 8Х7,5Ж2.338... 
метровъ. Наложеше въ сущности есть сравнеше: Враузе какъ разъ 
тменно и требуетъь «сравнешя вЪчныхь идей съ жизнью. измЪняю- 
цеюся во времени» и именно для того, чтобы понять эту жизнь. 
Сравнимь и мы апруорную комнату математика съ дЪйетвительной, 
лина, ширина и вышина которой даны: оказываются цифры 60 и 140. 
Уатематику проще было бы едфлать измьрешя и результаты пере- 
иножить, чфмъ рЪшать по догадкЪ и на глазомфръ, и это единствен- 
тое научное соединеше апр!орнаго (формулы тфла хжуж2) въ 
эмпирическимь (данной комнатой). Враузе думаетъ, далфе, что это 
‹сравнеше идеи съ дЬйствительностью» важно и для практической дъ- 
ельноети человЪка *'). Мы думаемъ то же; но здесь идея значить 
олжное, а не безусловно-сущее, она имЪеть деонтологичеекй, а не 
лоси емыель, и кь ДБлу понимашя истори не идетъ: на- 

























| 19) Ктаизе, 15. — 39) Т0М., 16. — 1) Ша. 13. 
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противъ, смотря потому, какъ мы понимаемъ исто] 
опредфляемь ихъ должное. Нраузе самъ хорошо однако в 
сравнеше покажеть несовнадеше: исторя, но его словамъ, 
‚ошибокъ, а. нии т оу онъ становится, и. 


орныя идеи должны быть примфняемы къ эмпирическому содержае 
исторш, но ни въ какомъ случа не нужно ихъ употреблять въ смые: 
принциповъ, изъ которыхъь можно было бы вывести это эмпирическ 
въ его совокупности и послЪдовательности. Эти идеи не вЪчныя су! 
ности, а принципы нашего ума и найденныя имъ постоянныя и нео 
ходимыя отношеня между явлешями. Ихъ три категорш: общефил 
софешя, номологическня п деонтологичесяя, — и примфнеше ихъ 
_эмпирическому матералу иметь троякую цфль: объяснеше сносо 
происхождешя явлешй, понимане причинной ихъ необходимости и из 
-оцфику: Ивсетованеие ихь должна заняться исторюософя (чис а 
философя исторш, по Краузе), а философя исторш будеть не мех 
ническимъ соединешемъ исторюсофши съ эмпирической исторей, а при 
мвнешемъ исторюософическихь идей къ эмпирическому (хотя бы} 
обобщенному) матермалу, изм5реше данныхъ фактовъ извфетными 
щими единицами. Метръ выдуманъ & 7207$, а между тъмъ имъ можи 
измфрять кая угодно протяжешя, гдЪ угодно и когда угодно, но о 
не есть «вфчная, сверхчувственная идея», изъ которой произошло в) 
небЪ и на землЪ все, что имфеть протяжеше. Воть въ какомь оте 
шенш апруорное и эмпирическое могуть соединиться въ философ 
истори, лишь бы первое было выбрано не произвольно, а второ 
хорошо изслЬдовано: фунтами нельзя измБрять даину, ведрами— 610 
имость вещи, и наиболфе подходящей единицей нельзя измфрять того 
что спрятано оть наеъ подъ замкомъ забвешя. Мы согласны съ мысль 
Ёраузе, выраженной на ‘посалфдней страниц, что исторософля дает 
идею и планъ, по которымъ должна быть изслдована и представлен 
истомя человфчества 83), но только это —не идея и планъ, которь 
существують ранфе исторш и внЪ человЪческаго ума, какь нЪ 


_®) 16... 19. — 8) 16%4., 402, прим. 
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га я, 
_ Верепае, Опаваегсве, Е\1ое ип Мо луева же, какъ кавя-то сверх- 
_ чуветвенныя сущности. 7 | 
®— Если бы мы захотЪли разсматривать здфеь веЪ теорш, которыя 
высказывались у однихъ нфмщевъ относительно апрюрнаго и эмпири- 
ческаго въ философш исторш, то пришлось бы одинъ этотъ параграф 
превратить въ цёлую книгу. Мы остановимся лишь на Иролеюменаль 
кь исторософии тетельянца Цшковскаго, котораго Ружемонъ назы- 
ваетъ единсотвеннымь приверженцемъь школы, сдфлавшимь попытку 
реформировать философию исторш Гегеля 3“). Его исходный пункть— 
тождество мышлешя и бытя 3%), откуда стремлеше чисто-далекти- 
’ ческимь путемъ вывести то, что онъ называеть «таблицей категорий 
всемрной истори» 3). Онъ считаеть большимь недостаткомъ Гегеля, 
’ что тотъ даль извфетный просторъ эмпирш, не подчинивъ ее апр1о- 
рической конструкцш °7). Нужно, говорить онъ, не ограничиваться 
пассивно тЪмъ, что даютъ намъ факты, а для этого необходимо «Д- 
алектически развить въ исторш цфлую систему категор» 83), т. е. 
отнестись къ исторш активно. Абсолютное несовпадене мысленныхъ 
дедукнй съ развитемь фактовъ часто зависить оть недостатка и 
ошибки въ первыхъ, а иногда отъ недостаточной критики вторыхъ 33). 
НЪтъ сомнъшя, что Цшковеки: отдаетъ предпочтеше логическимъ де- 
дукщямъ, ибо явленше должно быть сообразно съ сущностью, —хотя 
| и прибавляетъ очень осторожно, что поле сообразноети очень широко. 
и необходимость имфетъь массу адэкватной возможности передъ собою, 
чтобы ветупить въ дЪйствительноеть 9%). Истор1ософ!я должна исхо- 
дить изъ мышлешя, какъ абсолютнаго 127из, и безусловно @ 1707ё 
установить законы развит!я (одной логикой значитъ!), а потомъ до- 
казать ихъ @ ро$еу4ота, какъ проявляющеся въ массЪ случайныхъ 
событШ: первое дДЪФло аподиктически установить понят!е и генезисъ 
всемирной исторш 9'). Онъ и ищетъ логическихь законовъ исторш, 
чего, по его словамъ, Гегель не сдфлаль, какъ слБдуеть, — стремится 
разчленить ее и построить спекулятивно и изъ формальнаго вывести 
субстанщальное. Гегель дълить весь ходъ исторш на четыре главныя 
эпохи— восточную, греческую, римскую и христанско-германскую, хотя 
й пытался подчинить его трихотомической архитектоникЪ въ дЪленш 
‘на эпохи восточную, классическую и христанскую 7), и воть Цш- 














_ 31) Дондетош, Ш., 315. — 3%) Очеззкошзй:., 46. — 86) 164Щ., 49. 
87) /154., 50. — 88) 14., 51. — 88) 0., 52. — %) [4., 155. 
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ковскЫ: пускается въ чисто логическое разсмотрьве того, чт 
вильнЪе — трихотозя или тетрахотомя: если въ истори стольк 
_ грубо эмпирическихь частей, то это по лотикЪ такъ должно ВЬ 
которая даеть законы, заключающие въ себф самихъ критерий св 
необходимости 93). Самь ЦЪшковекШ за трихотомйо прошедшаго, на. 
стоящаго и будущаго 3*), т. е. за совершенно пустую формулу: это— 
то, что онъ называеть Аша, Уе|аи{ и Аизаш! 4ег беземее °%) 
Въ томь же родЪ у него выводится и содержаше истори, разлагаю- 
щееся на отвлеченныя понятя, логически, но формально между собою 
связанныя. Всея книга ЦБшковекаго—трактать, въ которомъ авторъ 
невозможнымь методомъ, схоластическимь, думаеть рышить невоз- 
можную задачу, квадратуру круга, чтобы получить ащуюрные прин- 
ципы, вполнЪ совпадающе съ эмпирическими данными. Но Цш: 
Ковсш только одинъ изъ многихъ: законы исторш, которыхъ ищуте 
философы и въ которые вЪрять болфе наивные историки, въ боль- 
шинствЪ случаевъ либо таке невозможные принцины, добытые схо 
ластической д1алектикой, либо эмпирическя обобщешя непосредственно 
даннаго въ исторш. Логичесвки выводятъ, наприм., три главные мо- 
мента процесса, но если вы спросите, почему три, а не десять, не 
сорокъ, пе миллюнъ ето тысячъ, то въ конц концовъ увидите, что 
цифра подсказана грубо-эмпиричеекимь дфлешемь исторш на Во- 
отокъ, классичесый мгръ и новую Европу и т. п., а съ другой ето-. 
роны, это грубо-эмпирическое оправдывается логически, какъ законъ.й 

Въ нашей литератур за посльдше годы есть одна книга, въ ко- 
торой гоеподствуеть раземотрфнное отношеше между ашуюрнымь и 
эмиирическимь. Это— Наука и релиия г. Чичерина, и особенно по- 
слЬдняя часть книги, содержащая своего рода философию истори. 
Правда, авторъ оговаривается, что это не ееть «умозрительное по-. 
строеше, которое, какъ внфшняя рамка. налагается на исторню» “). | 
но въ сущности это именно такъ. Построивъ въ первыхъ двухь ча- 
стяхъ книги свой ‹далектичесмй законъ», авторъ такъ начинаеть, 
третью часть: «если наши умозрительные выводы вЪрны, то длалек- 
тическй законь должень выразитьея въ историческомь развитфи чело- 
вфчества». Изъ него онъ ‹просто и яено» выводить емфну религ °7). 
и учрежден °*) и думаеть дать поучительныя положення и для ието- 
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7) Гр4., 304, 309, 313, 330, 334, 354, 360, 420 422 — %) 14. 382. _ 


у я 


и 







А < 
уе 


Мюграфи °°): Воть остовъ системы: развише есть разложене перво- 
начальнаго единства на двЪ противоположности, которыя должны быть 
сведены къ высшему единству: отеюда четвертоваше всего эмпири- 
‘ческаго у г. Чичерина: четыре формы религий первобытныхъ, четыре 
группы философских мфовыхъ религйй, четыре наци въ новой Еврой® 
и каждая съ тьмъ характеромъ, который ей полагается по «закону» 
и пр. и пр. Распущенность нравовъ у американцевь—слВдетве по- 
клонешя женскому божеству, а оно требовалось необходимостью че- 
‘твертаго элемента 1%). Буддизмъ тоже потому явился, что не доста- 
‘вало четвертаго момента '°"). Почему въ ЕвропЪ началось свободное 
‘историческое движене? Г. Чичеринъ объяеняетъ дЪло просто. Это отъ 
‘того. что европейсме народы поклонялись индивидуальнымъ боже- 
ствамь, а поклонялись они имъ опять-таки по «закону», ибо, какъ 
четвертый членъ группы, они именно такъ должны были поступать '°?). 
Это «простое и ясное> «сочеташе умозр5вя съ опытомъ» имфетъ свой 
реал развЪ только въ изданной въ 1829 г. книгЪ Зитце Основное 
зоняпие прусской юсударственной и правовой истории. ТДЪ также 
10 «закону» выходить, что у Прусеш именно должно быть 7 про- 
винщи. Для остроумя предфловъ нфтъ, но не все остроумное вЪрно: 
бываеть игра словъ, бываеть игра ума. но изъ забавы серьезнаго 
ничего не выходитъ. «Намфреше избъжать педантическаго схематизма» 
ЦБшковсю считаеть очень опаснымь 1%): можно было бы его увЪ- 
ить, что вс подобныя отношешя между ащиорнымь и эмпириче- 
`кимъ, какъ его, неизб$жно приводять къ педантической схема- 
‘изащи. примфръ которой представляеть философя истори г. Чи- 
черина. 

| Довольно объ этомъ. Если мы поевятили вопросу столько мЪета, 
0 не потому, чтобы онъ имфль въ томъ смыелф, какъ его пони- 
мать Краузе и ЦБшковсьЙ, важное значене: въ качеств защитни- 
товъ умозр5шя и апрюрныхъ идей въ философы истори, мы хотфли 
ать знать, въ какомъ значеши и съ какимъ характеромъь мы без- 
еловно ихъ отвергаемъ, не желая самоуб ства истортюсофш. не желая, 
тобы она совершила и дЬтоубШетво надъ философей истори. Необ- 
‹одимо было объяснить. что требоваше апрорнаго элемента въ фи- 
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лософн истори не имфеть у насъ ничего общаго еъ апрюрн 
струнровашемь истор. 0 томъ, какъ думаемь мы получать : апрюр 
принциты истортюсофиг, читатель найдеть въ евоемь мБетв_ 4. 


ГЛАВА У. 


Идея прогресса. 


1. Общий смыелъ исторш. 2. Иетор:я идеи прогресса. 3. Примъневе эте 
идеи въ хилософ1и исторш: Франщя. Германя. 4. Теор1и прогресса. 5. Субъе 
и тивная основа идеи. 


1. Въ предыдущихь главахъ мы установили четыре положеня 0 
посительно философш истори и ве четыре отрицательнаго свойств 
Вопервыхъ. философ!я истомя не есть философекая теорйя истори 
хакъ науки; вовторыхъ. она не есть изелЬдоваше законовъ. упра 
ляющихъ ея явлешями; втретьихь., ей слБдуеть отказаться оть 
исковь плана, по которому совершается истор; вчетвертыхъ. 
не должна быть конетрунрована & 7507 изъ какихъ бы то ни бы 
философекихь принциповъ. Предметъ ея не принципы знашя, но) 
ствительноеть,—не законы явленй, но сами явлешя. — не гипотет 
чески планъ, а эмпирически данный ходъ, — не анрюрное выведен 
а апостерюрное построеше событий. Но такова задача вообще исто} 
какъ науки, и примнене къ явлешямь общихъ принциповъ еще’ 
сообщаеть ей спешально философекаго характера. Что же придает 
философши исторш этоть характеръ окончательно? Въ чемь зака 
чается та течка зрьшя, которая вносить внутреннее единство въ эй 
науку? ГдЬ тоть общ, философеый вопросъ. который должна р 
шить история? 

Этотъ вопросъ существуетъ. (нъ поставленъ давно и ставится в 
н$ и впредь будеть ставитьея, пока человъчество будетъ жить и} 
слить. Это-вопросъ о смысль исторш. 7 ИА 

Философ!я истор есть познайе смысла исторш, какъ она сове] 
шалась доеель, куда и какь вела и ведеть она земное человЪче 
_въ предьлахь земнаго; философа истори есть судь надь истори 
мало сказать, что ходъ ея быль такой-то. что сеставляющие его пи 


19') См. ниже Ч. П, кн. Ш, га. Г 5 Зи кн. Ту, га. 1,31 
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^щессы управляются такими-то и такими-то законами, нужно найти еще 
о емыель вобхь этихь перемфнь, сдфлать имъ оцфнку, разобрать |›е- 
_ зультаты истори и ихь также оцфнить. ЗдЪеь изслфдователь возвы- 
шается надъ мфомъ истори и стремится найти ея сущность въ ея 
результатахъ '). Въ этой глав мы увидимъ, что почти в6Ъ философы 
истори видЪли смысль исторш въ самомь общемъь ея течеши, кото- 
рое называется прогрессомь: къ этому, повидимому, приводить исто- 
рическй опыть. Правда, мноме являются ярыми противниками или яв- 
ными и тайными скептиками относительно иден прогресса, и на чисто 
эмпирической почвЪ вопрось рЬшаться не можеть, какъ это стараются 
едфлать ифкоторые писатели *): туть именно нужно подняться вы- 
ше, постигнуть возможность прогресса въ немь самомъ, какъ общей 
тенденщи духовной природы человЪка, ибо изь того, что прогресеъ 
еще не осуществиль или осуществиль только часть своей возможно- 
ти, нельзя приходить къ его отрицаню. Изъ того, что въ ДЪйстви- 
тельности ить совершенно правильныхь круговъ, нельзя выводить, 
что въ идеальномь круг радусы не будуть абсолютно равны. Если 
-эмпирическое изучене истор наводить насъ на мысль о прогресс, 
то это значить, что общее ея течеше можетъ быть разсматриваемо, 
какь прогрессивное. Но что такое общее течене исторш, какь не 
результать суммы великаго множества элементарныхь процессовъ пеи- 


1) Р1о УМеоезе лее ГаВг6 91е УбЩег 1п’5 беге, Йозепьтатз. Зузйет 
Чег \\У15зепзе а. Кбозрего. 1850. Стр. 55. Шотеюауеръ, видящий реаль- 
ное только въ жизни единицы, говоритъ, что для каждаго его смертный часъ 
‘ость еш \\Уе16сет1еВф. \УегЕе, У, 238. Но жизнь единицы обусловлена ходомъ 
ое Спецтально результатамь исторйи посвящена книжка Р/ийррзот’а 





ОеБег 41е КезиШаще ег \УеИсезе ее (Ге1ргле. 1860). Онъ спрашиваетъ, 
что вышло изъ всфхъ жертвъ, приносившихся истор1ей (стр. 6), и въ совре- 
‘иенности указываетъ на объединен1е человзчества и обезпечен!е культуры 
{11 34., 28 34., 122 54., 125, на свободу политическую, личности, совъсти 
| (58 з4., 94 в4., 102 $3.), на юридическое равенетво и улучшен!е права (110 
34., 112 84.), на оллантров1ю и солидарность (116 84.), на развит!е искус- 
ства и науки и расиространен!е просвзщеная (121 54., 121 в4.) ит. д, (во- 
обще 186 54.). Это тема старая. СЁ. Уеядзсь. Оплуегза]везе ев &ИеВег ЧеЪег- 
её, П (2), 306 (@1е ВеигфеНиюе ег шеозеВЦевею СибагоеземеЬ(е), 419 
39.: Су@ее \уезеп( свет УогфейЙе аё даз аисеКк18х{е Мепзсвеп-Сезс ее 
1Ъв де амз ег Си ит оеховею?), гдв идетъ сравнен1е новыхъ европейцевъ 
|©ъ греками и римлянами. Нъчто подобное мы находимъ у /ап5е’а. Пе Т4ее 
4ез КотгбзейгаЫез, 118 54.. 

' 2) Риррзот, 6 34. 
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хической и сощальной жизни? Разъ это такъ, мы дозжны допустить, 
что въ общемъ тенденщи этихъ процессовъ Бйетвують именно. въ. 
смыель прогресса явленй. Показываеть ли это философя, стоитъ 

она теперь на точкЪ зрЪшя неизмфнныхъ и самимъ себЪ всегда рав- 
ныхъ Идей Платона, или же понимаетъ мъ, какъ развите? Вто зна- 
комъ сь истормей новой философш, тотъ, конечно, знаеть, что идея. 
развитя составляеть ея душу при самыхъ различныхь точкахь зр- 
шя %). №Шръ, какъ цълое, есть развише, эволющя, творчество вые- 
шихъ формъ быты. Не какъ о внутренней сущноети ма говорим, 
мы эт0, а какъь о всей совокупности его явлений. Въ нфдрахь м!ра. 
неорганическаго возникаетъь органическй. въ немъ мфъ явленй пси- 
хическихь и, какъ послдыи ихъ продуктъ, мръ истори. Еели эво Е 
лющя есть обиий смысль ра явленй, какъ цфлаго, то не можеть 
быть иной смысль у мра исторш, какъ его чаети. Въ этомь ре- 
зультать послБдше продукты умозрьшя до извЪетной степени совпа- 
дають съ самыми широкими историческими обобщешями./ Если при 
теперешнемь состояши философи мы не можемъ иначе понять вею. 
совокупность феноменовъ, измфняющихея во времени, какъ эволю- 
цю, то принципъ этотъ должны примфнить и къ исторм. эмпири- 
ческое же заняте послЪдней наводить на мысль 0 прогреееЪ: время. 
платоновскихь Идей, неизмённыхь и всегда себЪ равныхь, кошями’ 
которыхь являются всЪ вещи, и время античной вЪры въ иеториче- 
‹мй круговороть отходить въ прошедшее. Вещи —не повторяющияся, 
коши идеальныхь образцовъ, а продукты сить, постоянно идущихь, 
впередъ; истор1я—ие однообразная см5на дня и ночи, но процесеъ, 
создающий новыя формы. Эта общая точка эры и придаеть фило- 
софш истори философекй характеръ. Но она слишкомъ обща для 
того, чтобы въ этомъ отвлеченномъ видф быть примненной къ исто- 
рии; она нуждается въ боле точномъ опредълени, въ развити и 
приспособлени къ спещальнымь цфлямъ философи истори, какъ 
познашя смысла истори. До сихъ поръ мы расчищали только почву 
для спещальнаго изучешя главнзйшей истор!ософической идеи, идеи, 
прогресса; все наше посл5дующее изложеше будеть преимущественно 
разработкой этой идеи: мы раземотримь ея субъективные элемен- 







3) Напр., система Гегеля есть пдеазистическ!й эвозюцщ1онизмъ, подобно ре» 
листическому эволюцщюнизму Спенсера. 
®) См. вообще П книгу. 
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ты ‘), постараемся дать общую теорю историческихь явлешй *) и 


_ опредфлить въ точности самое понлте прогресса °). Но прежде намь 


° нужно оправдать необходимость такого изелфдовашя, и этому мы по- 
«вящаемь настоящую тлаву: разъь мы увидимъ, что вся философ 
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истори есть примфнене къ судьбамъь человЪ чества идеи прогресса. . 
мы признаемь необходимоеть изел6довашя этой идеи, тЪмь болЪе, 
что научно, теоретичееки она до сихь порь слишкомъ недостаточно 
изсльдована. Тутъь лежить роковое быть или не бъить философи 
исторш: если мы найдемь, что мы не имЪемъ права вносить въ фи- 
лософио исторшо субъективной оцнки 7), и евли мы найдемь, что 
пеихологя и соцоломя не дають намъ ничего для основашя теорш 
прогресса, намъь нужно отказаться отъь философи исторш, ибо искать 


‚емыела въ рядЪ измъненш, общее направлеше которыхъ не можеть 


быть опредълено, или которыя повторяють въ сущности однЪ и ть 
же формы, но въ новыхъ комбинащяхъ, все равно, что измфрять 
лишей точку. ИзмЪнешя фигуръ калейдоскопа не имъють смысла, 
вакь точка не иметь измфрешя. 7 

Итакъ, воть основная задача философии исторш: предетавивь ходь 
измъненй въ жизни и судьбахъь человЪчества, какъ онъ намъ из- 
вЪетенъ изъ опыта, понявъ его по категорямъ законовъ психологи 
и сощологи. мы должны найти емыель этихъ измъненй для челов*- 
чества, которое имъ подвергалось. СлБдовательно, туть рёчь можеть 
идти не объ абсолютномь смыелЪ, а объ относительномъ: какое зна- 
чене иметь истомя 0ля человька? И именно, напередь приба- 
вляемъ; для человЪка, т. е. не самого изслЪдователя, не Для того 
или другаго покольвя, уже сошедшаго со сцены или нын$ живу- 
щаго или имБющаго когда-либо жить, а Для веБхь людей вообще, 
ГДЪ бы то ни было и когда бы то ни было. И именно, прибавляемъ 
еще, сама истормя, т. е. рядь извЪетныхь событШ и перемфиь въ 
обетановкЪ, а не что другое, не неизмфнная, напримфръ, сущноеть 
земнаго существовавя единиць., вопросъ о смыелЬ которой не ну- 
ждается въ разръшени путемь историчеекимь. Воть въ какомъ зна- 
чеши мы просимь понимать выражеше смысль исторёи: смыелъ для. 
людей тьхъ измънеши въ ихь жизни, которыя произведены историей. 





$) См. особенно книгу ПТ, га. Г. 

6) См. преимущественно кн. ПТ, гл. И. 

7) Мы увидимъ позднзе, что понят!е прогресса есть субъективное понима- 
не эволющи. ь 
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Туть возможны три основныя воззрёня: либо человфчество в 
жило такъ, какь живетъ теперь, не двигаясь ни назадъ, ни впередъ.. 
либо оно постепенно подымается къ болье совершенному состоянию. 
либо постепенно падаеть съ высоты въ бездонную пропасть. Гоепод- 
‘отвующимь воззрнемь древности было первое, хотя въ ея религюз-. 
ныхъ, поэтическихь и философекихъь концепияхь мы можемъь найти. 
и мрачную идею падевшя, и свЪтлыя чаяшя лучшаго будущаго. Третье. 
воззрЪве предетавляеть, вообще говоря, исключене: душу новой. 
исторюсофш и философш исторш составляетъ идея именно прогресса. _ 

2. Намъ нужно прежде всего дать краткШ очеркь развит этой. 
идеи °) и потомъ уже показать, какъ она въ той паи другой форм». 
примнялаеь къ историко-философокимъ изсльдованямь. Нашиь очерк 
покажеть, что идея эта внушалась обобщешемьъ, хотя часто поверх- 
ностнымь и одностороннимъ, но все-таки обобщенемь писторическаго. 
опыта, и развивалась по мБрЪ того, какъ въ муъ жизни и мысли вхо- 
дили новыя отношеня и новыя идеи, которыя люди считали лучинт-) 
ми, болБе совершенными, чфмъ прежня. Только накоплене частныхъ. 
наблюдений привело къ общей идеф. Постараемся отм5тить только су- 
щественные моменты и характерные фазисы этого развитя.—Древнимт 
идея прогресса была неизвЪетна въ томъ смыелЪ, какъ ее понимаемт» 
мы. Гречесые и римеке писатели отмфчали иногда частные усшьхи въ. 
той или другой области (преимущественно въ знанйт), но эти наблю- 


$) СЕ. слъдующия книги и статьи, которыя посвящены развитйо идеи про- 
гресса: Висйез. Питойисноп & 1а зсепее 4е Гьзюйте. Т, 82 з4. по 2 изд. (1. Т, 
св. У: Ча ргосгёз, В1зфютге 4е 1’1абе). Гегоиг. Ое Па 101 4е сопйпайе Чит п 
1е 41х-зерНёте з16е]е аа ХУПТ (Веуче епсус1ор6414ие. 1833, паагз). Лафату. 
Ое 1'’146е 4е ргосгёз. Р. 1851 (первая часть: Оголтез 4е |'’146е ап ргоетёз). 
` Вдали. Назботте 4е 1а ЧиегеПе 4ез апе!епз её 4ез тойегпез. Р. 1856. Ретгот. 
ТЬбоме ап ргостёв. Р. 1867 (т. Г, ч. Г: Бзбюте 4е 1'’1@6е Аа ргостёз). Ламег. | 
Назюте 4е 1л заепсе ро! дие.Р. 1872. Т.П. гл. 1Х, $ П (стр. 715 за.). Сато. | 
Те ргосгёз зос1а1 въ Веуце 4ез 4епх топ4ез 15 0осё. 1873 (Гез шебалаот- . 
рвозез Че 1’1А6е 4п ргостёз Чапз 1а зе4епсе сопбетрогайте). Гашиел. Е аез, | 
ХИ, 638—141. ли, Г, етр. М за. -Лесевичь. Очеркъ развитйя идеи прогресса > 
(Современное Обозрзв1е. 1868). Хус/ тя“. Рог]а@ па №1зё0тустпу т07%уб} 
14е1 розера (В1ЬЦо{ека УУагзталузКа 1882), МатзеИа, 1, 212 з4. Лапзет. Пе 
Т4ее дез Еогёзейт! Иез, 19 $9. Стасюлевичь, ч. Ш, гл. 1: древнзйний пер1одъ 
теор!и историческаго прогресса, стр. 151 34. Для теори вЪчнаго историче-_ 
скаго круговращен!я см. между прочимъ Стасюлевича (ч. Т, гл. 1: продше- 
ственники Вико и гл. П: Вико и его новая наука): авторъ говоритъ о Пла-.. 
тонф, Аристотель, Макавелли, Кампанелл$ и Вико. й 





ную и опредьленную. Свои наблюденя они рЪдко выражали съ совер- 
°шенною точностью: эти наблюдешя не вмяли на всю совокупность 
‘ихь мыслей. Кромь того, древе ие различали и еще менфе того 
утверждали разные виды прогресса, которые намьъ извфетны *). Съ 
одной стороны. старыя вЪровашя говорили о смЪиЪ вЪковъ золотато, 
серебрянаго, мФднаго и желзнаго, съ другой, современная жизнь ка- 
залась постояннымь разрушешемь «добраго стараго времени». а исто- 
рическй опыть быль слишкомъ незначителенъ, чтобы породить идею 
прогресса: скорфе онъ долженъ былъ внушать мысль, что ничто не 
ново подъ луною, что исторйя есть повтореше все одного и того же, 
смБна улучшен! и ухудшенй, безъ веякаго движешя виередъ. Отры- 





таты будуть лишь частными, вскользь высказанными мн ями. То мы 
’найдемь у Цицерона мысль, что въ философии тесепаз1ша Чфиаедие 
`$и0ё сотгесфа её етепЧа шахиие 15), то Сенека по поводу успвховъ 
астроном выскажеть мнЪше, что природа не сразу выдаетъ свои тай- 
№ что познаше ея еще впереди—1ш уезибо е]из Ваегешиз !'), но 


вечно можно ссылаться на многихь писателей древности. но воЪ Ци-. 


отеюда далеко до полной и опредфленной доктрины. Однако нельзя не. 


‘признать, что идея прогресса въ знанши вообще уже зародилась въ 
древности, хоть и въ слишкомь неопредъленной формЪ —), и вообще 
`ранфе всего всегда обращалось внимаше на прогрессъ умственный **), 
` который и менЪе всегда подвергалея сомнЪню '“).Конець античнато ра 
вовсе уже не былъ способенъ къ выработкЪ общей доктрины прогресса. 

Явилась новая релимя, —христанетво. Учене о послфдовательноети 
` ступеней откровешя, признаше превосходства новаго закона надъ ста- 
`рымь. вфра во всеобщее обращене къ свЪту истины, заключали въ 
себь всБ зародыши доктрины {°). Жизнь человфчества стала разема- 


3) ботые. Сопгз. ГУ, 110. РИ, Т, етр. ШУ 394. .ХШ. Кегот. ТЬботе 
Чи ргостёз. Г, 51—65. Азда И, 9. Къ теорш круговорота Мау»г, 1, 45 з4. 
10) С’еего. Аса@ет.Т, 4 {см въ низаровскомъ изд. лат. авторовъ ПТ, 423 з4.). 
11) 5епеса. Мафаг. дпаезф., УЦ. 
Р) ДадашЫ. 9. 26. Латату, 14 з4., 93. ВошШег. Могае её ргостёз. Р. 1875. 
Стр. 11. 
| 8) Лаигем. ХПИ, 11. 
| 13) Ри [ррзот. 121. : 
15) Юздаш!, 11. См. особенно Гантет. 1\У, 541 34. (по 2 изд. 1861), гдз 
’ собраны свидътельства, что христ1анство вызвало вЪзру въ прогрессъ. С1. 
За. 110. СГ. Мауг, Т, 244. Дуся (ВН. У. 1882, Купечей, 2 за). 
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_триваться, какъ имъющая цфль, къ которой постененно приблия 
Въ своей рфчи въ аеинскомъ ареопагЪ ап. Павель, какъ выражае 
Рохолль, начерталь главныя лиши христанской философи истори 


=> 


указавь на искаше Бога, какъ на существенное содержаше истори. 
отъ ея начала въ АдамЪ до послЪдняго суда, и на пришествие Хриета. 
какъ на велиый прогрессъ 15). По ВАлименту Александршекому. цер-_ 
ковь собрала воедино зародыши истины, разбросанные во всемъ чело 
въчествЪ. У Принея история постепенно осуществляеть соединене Бога 
съ мромь посредетвомь человфка въ шесть перодовъ, соотвЪтетву- 
ющихь шести днямь творешя. У Тертулжана человЪчество пережи-. 
ваеть возрасты дЬтетва (до дарованя ‹закона»), отрочеетва (до Шиеуеа 
Христа), юношества, и должно наступить время Св. Духа, время пол- 
наго паденя грЪха—зрфлый возрасть человЪ чества. Монтаниеты во- 
обще утверждали, что хриспанетво только ступень къ царству Пара- | 
клета, объщаннаго Христомъ: развЪ возможно, спрашивали они, что-. 
бы царствые бояме не совершенетвовалось? Химастичесмя ожидания’ 
переносили золотой вЪкъ язычниковь изь прошедшаго въ будущее, 
какъ говориль Лактанщи 17). Особенно прогрессивный идеи мы нахо- 
димъ у бл. Августина: онъ указываеть на разныя изобрутешя и усо- 
вершенствовашя въ ремеслахъ, искусствахь и наукахъ, какъ на даръ, 
которымъ Богъь наградиль человЪка; проводить аналогю между раз- 
витемь человЪчества и индивидуума, чтобы разумъ могь подняться, 
оть временнаго къ вЪчному, оть видимаго къ невидимому, и нахо-| 
дить только то разлише, что для всего человЪчества старость не па- 
деше, а совершенство '*). Оть Адама до Ноя человЪкъ быль ногло- 
щенъ удовлетворешемъ своихъ физическихь потребностей и жиль безъ, 
традищи; послЪ Ноя языки раздЪляютея, и возникаеть традищя; носль 
„Авраама развивается разумъ и сознаше грЪховноети и т. д. 1°). Вниз 
гу бл. Августина 4е Сийще Оег Риго называеть хрисманекой тео-. 
рей прогресса, содержащей въ себЪ оригиналъ знаменитой идеи Бэ- 
кона и Паскаля, и мыель о прогресеЪ должна быть въ ней необхо- 
димо, ибо она лежить въ основЪ понят объ иекуплени *°,. р. 

16} Лосрой, 21. 

17) Восро 1, 23 — 25. Гаитеи, ТУ, 110. Вииз, Г, 38 549. Напраено ЁИи 
(Т, стр. ГУПГ-ГХГУ) не двлаеть строгаго различя между древностью и 
средними вЪками въ этомъ отношени. 

13) Де Сииае Пе. ХХП, 24. 3 и Х, 14 (по изд. аб. Манья 189 и 292). 


19) Де паегека соитга тиластаеоз. Т, 23. (Ссылка у Флинта и Ружемона). 
29) Аздащ, 18, 19. | 
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| Иа христтанекой очи наша идея является, какъ религюзное В\- 

‚ роване. Въ среде вЪка она была почти совефмъ оставлена: идею 
` прогресса замфнило представлеше пророчества Даншла о четырехъ 
монарх!яхъ °'), которое примнялось къ истори еще и въ ХУИ вф- 

° к °?). Розрождаются только болЪе раншя химастичесыя представле- 

_шя въ проповфди ВЪчнаго Евангеля, которая видЪла въ истори по- 
`слбдовательную смфну царствь Бота Отца; Сына и Св. Духа, какъ 
’ принциповъ закона, благодати и свободы 23), и, конечно, эту идею про- 
‚ тресса имфль въ виду Шессингъ, когда говориль въ своемь сочине- 

| иг О воспитанаи человъьческоло рода 0 мечтателяхь ХШ и Х/\ вв. 2*). 

’Съ другой стороны, возрождается и идея Сенеки въ Ориз падиз Ро- 
` жера Бэкона, написанномь въ 1270 году: по его словамъ, чБмъ мо- 
‚ ложе покольнше, тьмъ менфе можеть заблуждаться и т5мъ боле 
` должно превосходить древнихь по просвфщенйо, ибо младийя покол- 
`ыя наслБдують у старшихь знавшя 25). /Таково было развите идеи 
прогресса до начала новаго времени: она появляется у того или дру- 
‘гаго писателя отрывочно или въ видЪ частнаго набумодевя, либо въ 
`общемъ видЪ, но въ формЪ религюзнаго вЪровашя. Въ новое время 
идея эта секуляризируется и получаеть постепенио видь цфлой док- 
| трины, не говоря уже о томь, что ее не приходитея боле искать у. 
‚| шисателей, раздьленныхъ вами. И туть прежде всего было обра- 
щено внимаше на успьхи человЪческаго знашя, и до ХУШ в$ка то- 
| |сподетвовало убъждеше, что основа прогресса въ уметвенной дфятель- 
‚ НОСТИ. Съ другой стороны, только въ ХУШ вЪкЪ идея обобщается, 
прилагается къ другимъ сферамь исторической жизни народовъ и за- 
| ключаеть тБеный союзь сь философей исторш. ХХ вЪку суждено 
|быхо начать научную постройку самой теорш прогресса. Можно по- 
‚ этому сказать, что въ ХУГ и ХУЙ вЪъкахъ развивалась идея прогрес- 


е 9 Вост, 25, 30 з4., 33, 34. Гаитет. УТ, 286 54. (по изд. 1865), ХИ, 
37 за. Вт. Т, стр. ХИТ за:, ГХХ.—П, 7. Виейез, Ц, 512 за. Разет въ 
рецензйи на трудъ Флинта въ дейвовы таг Ус] кегреусВо1ое1е. УТТ, 440 54. 
’ 2) Мы нашли его у 40с01ез. Питодиейоп сбвибгае & ГЬывволге зали{е её 
рго!апе. Р. 1672. П, 71 з4., 32 ва. 

23) [аитем УШ, 295 за. Коидетотё, Т, 439. Кетталя. Езвал зиг 1е ризтере 
№: 1ез Шиез де С РаЙозорШе 4е И аике, 121 за. Стасюлевичь, 155 34. 
’ №) 1235049. Оле Еглевипр 4ез Мепзспепсезс Вес з, $ 87. См. Зап Иеве 
Вене ет изд. Лахмана. ВегИп. 1839. Х, 321. 
25) Ваш, 25 за. Лесевичь. има черты развит1я Философ 


"а науки въ средше в®ка (Знаве. 1873. ХП, 90.) 
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ва м _ теор. Главной страной развия идеи прогресса была Франция 































ва. въ ХУШ возникаетъ цфаая доктрина, ВЪ ь хх раврабат 


Уже Боденъ въ своей ЛМемод»ь для лежало познаня истори на: 
писать главу подъь назвашемъь сопруйано еогит ди диафиог зпопаг 
сах витевцие заесща ани, заключающую въ еебЪ опровержени 
ялеорми четырехь монарх и золотаго вЪка °Т). Боденъ говорить. 
прежнемъ варваретвЪ °°) и называеть утверждеше, что вее прежд 
было лучше. старчеекой привычкой 2). Въ природь, по словам 
Бодена, сокрыты еще тая богатства для наукъ, которыя никогда 1 
исчерпаютел; но въ то же время онъ думаеть, что по нфкотором 
закону природы веЪ вещи находятея какъ-бы въ круговомь враще 
нш 70). Такимь образомь у Бодена мы находимь не столько ученй 
о прогресс, сколько опровержене регресса. Во второй половин 
ХУГ вБка Делапонелиньеръ въ предисловиг къ своей историг Фран 
цш товоритъь уже, что существуеть не круговращеше, а движенй 
впередъ *!), а въ Не 4; изюлтгез выеказываеть мысль, 
мы выше древних, ибо познакомились во многими вещами, кото 
рыхъ они не знали. Тфмь не менфе онь ие твердо держитея еще 
своей точкЬ зрЬшя, товоря въ своей Иде» соверменной ‘истори 
’ ташя вещи: «природа людей была, есть и будеть веегда одинакова 
хотя многимь и кажется, что она ухудшается и уменьшается со ди 
на день. Важдый прежнй случай возвращается. Мотивы п новод 

_ТБ же; ошибки и ‘несовершенства людей ни увеличиваются. ни умень 


25) Розенираниь увлекается, приписывая н®мцажъ и вачало хилосоФ1и исто 
ри и зарожден1е идеи прогресса. Раз Уег@епз%, 9, 18, ЛМ№аут въ этомъ о 
вошен1и безпристрастнЪе: ЕгапкгееВ татгзе бт, уе АПеешешеп, зо ас] 
10 ег АпНаззиос 4ег Сезе ее, ап 4ег Зр12е ег Майоптею ешВек. Г, 231 
СЁ. объ идез прогресса у хравцузовъ Т, 244. 

37) Объ этомъ соч. см. у наеъ кн. Т, гл. 1, $ 1, стр. 14; глава, © которой 
идетъ рЪчь, на стр. 298 34. $ 

23) ВоШлиз, 305 за. ЕаЙаибаг ди вели Воштит зерег зе1рзо еуз4ем 
риёапё, 410. 

23) Га... 310. . 

30) НаБеё пабага заепйагат Шезалгоз шпашегаб Иез ди д аеай 
ехрапгит роззипё... Аебегра лада ]сесе пабогае сопуегз10 тегита отита 
уе т огфеш неа у1дебитг. 104., 310. 

\) И. Л—кй. Очеркъ развитя скептической мысли во Франщи въ ху 

и ХУП в. и Обзоръ литературы по илософи истори за 18172 г. (Знай 
1873. ХГ, 41--43 и [Х, 67). 
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шаютея.. но постоянно возобновляются съ легкимь измбнешемь 
формы» 3). . 

— Слабо и нербшительно заявляеть ХУЁ вёкЪ идею прогресва, но 
‘его работы, его открымя подготоваяють ХУ в. 3), ‚который будет», 
Биительнье. Бэкошь и Декарть являюте; предвозвЪетник ами Док- 
трины. Извфетно выражеше перваго: амийая заесиё — рисеи 
пил. извъетень его протесть противь поклонешя древности, авто- 
ритету, проповЪдь необходимости побЪждать природу, наблюдая ее, 
пользуясь своими наблюдешями, изобртая. Сопоставьте идею Бэкона 
@ъ современными этому писателю научными открыйями и изобрте- 
ями. съ телескопомь (1609 г.), законами Кеплера (1618 г.) уче- 
емЪ Гарвея о кровообращенш (1619 т.), и вы -ноймете пронехо- 
ждеше этой идеи 3“). У Декарта мы также ветрбчаемь взгляды Сенеки, 
обоихь Бэкоцовъ и Делапопелиньера. Въ одномъ изъ руконисныхь 
отрывковъ, приводимыхь ‘его б1ографомь МаШеё, мы читаем: пов 
$6 (104 анН диз пни ИТоашиз ргорег апИдаНаещ, зе4, рой из 
103 15 апыдитотез сет: ]ат епий зеттот езё шип Физ фиаш фаве, 
зауотетаце Вафешиз гегиш ехремепйат. ИзвЪстны презруье Декарта 
Е древности и его уповашя на. будущее 7). Мальбраншь тоже ду- 
маеть. что мы, будучи на 2000 лЬть старЪе древпихъ, имфемъ боле 
эпытноети: истину открывають старость мра и опытность 35). Па- 
ры также «первый, какъ товорить Леру, формулироваль теор 
усовершенствованя» и, по словамь Риго, даль идез прогресса ‹ва- 
ное полное и краснорбчивое выражеше», уча емотрёть на поелЪдо- 























32) Роре[писте. Г/азфюлте 4ез 150118 ауез Г146е 4е ’ыазоге ассошрИе, 
?. 1589. Стр. 19 нумеращи трактата Г’16е 4е ’Ъ1ею1ге ассошрИе. Такую 
дею мы встр8чаемь позднзе у Регата. Г’езрхг16 4е Гы 5боге. 1805. 4 изд. 
‚ стр. УТ еъ выпиской изъ Экклез1аста и стр. \Ш, гдф сказано: бопёез 1е5 
Гетбм8, ‘оз 1е5 сгипез ди (человзкъ) ргоди зе гепопуеЙепь запв сеззе 
отпте {ющёез 1ез рго4иеНотз @е 1а пабаге. 

33) Дегоих. Пе 1а 101 4е сопытиие, 490. 

| 31) Падал, 45.’ ГусйиизАа, 4. Кеттатф говоритъ, что идеи Тюрго и Кон- 
ореэ заимствованы изъ Моупт Отгбали. Е5581 зиаг 1е ришефе, 136. Объ 
|сторико-хилософскихъ взглядахъ Бэкона вообще см. Д{ауг, Т, 81 ва. СЁ. 
‘трывки изъ Моупт Отоапат, переведенные подъ заглав1емт, „вообще о ме-. 
одахъ наукъ и о характерЪ древней и новой науки“ у Сласюлевича. Ист. 
'реднихъ вЪковъ. Спб. 1863. Т, 4 за. Вообще о значения Бэкона въ этомъ 
опросв Стасюлевичь, Опытъ 163 за. 

35) Вздси Е, 49 и 50. Онъ сраввиваетъ идею Декарта съ идеей ре, 5 
36) [етошс. 0..е., 511. 
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_вательныя покольшя, какъ на человЪка, который поетоянно учит 
ТБ, которыхъ мы называемь древними, были новыми во веемь, и в 
ихъ знашямъ мы присоединили опытъ вЪковъ 3*). Мильтонъ въ (в0 
Ареопалитикь говорить. что люди его времени превзошли римляе 
силою духа 33). Эти постоянныя сравненшя съ древностью въ поль 
новаго времени — характерная черта ХУП вЪка: начинаетея 0евоб 
ждеше оть авторитетовъ Возрождешя, ставится вопросъ о томъ, к 
выше. Въ этомъ отношенши особенно замфчателенъ эпизодъь изъ д 
тературной истор ХУ\Н вЪка—знаменитый споръ между древними 
новыми, на которомь мы теперь и остановимся 3). 

Споромъ древнихь съ новыми называется полемика, которая вела 
между приверженцами античной литературы и писателями, доказыв 
вшими превосходство новой. Эта литературная борьба иметь ма 
отношеня къ философш исторш: ея перипети показывають тольк 
какъ медленно новыя поняття прокладывали вебЪ дорогу и ка 
чисто литературный споръ породнлъь боле важный вопросъ, фил 
софекй *°). Застрьльщикъ со стороны новыхъ въ этой войнЪ, Буар 
беръ *') и большинетво его послФдователей ограничивались чисто-л 
тературной критикой древнихь “), на философскую почву перевел 
споръ Демаре-де-С. Сорленъ, авторъь Трактата для сужденя 
поэталь зреческихь. лтинскить и франиузскихь, вышедшаго # 
1670 году, указавши на прогрессивное значеше христанетва “). Эт 
не было однако частное, исключительное явлене въ лагерф новых 


37) [етоих, 503. Вздашв, 53. СЕ. Сотие. УТ, 621. Гаигет. ХП, 99 за. $ейа/) 
Вап ипа ГеБеп 4ез зос!2]еп Кбгрегз. ТаБшееп. 1875. 1, стр. УШ. О ка 
тез1анцахъ, повторявшихъ слова Бэкона и Декарта, см. Ёздаий$, 52. СЕ. С» 
сюлевичь, 119. 

35) Русс пер. въ Современномъ ОбозрЪви. 1868. УТ, 528. 

33) Атдаи!. Назюне 4е а дпегеЙе @4ез апе1етз её 4ез шофегпез. Уго 
Оп ргосгёз ииеПесёие! дапз ГБошаюие. Р. 1862. Стр. 282 за. Гегоигт, | 
с., 492 ва., 513 за. (о Перро), 529 з4. (о Фонтенелъ). Сотёе, УГ, 189. Ба 
тет. ХИП, 101 за. Воидетот, П, 13 з4. Гетгоп. Тьвоме 4а ргостёз. Г, 1 
за. /авату. Ое 1146е 4е ргозтёз. 1851. Стр. 30 з4. СХ. Уофаяте. Апеетз | 
тофегпез (въ О1ейопоаше рЬПозорШ але. Ц, 47 84. по изд. 1816 г.). Что : 
сается до работы Вои ет @иегеЦе 4ез апе!епз её 4ез шойегпез еп шога] 
({Звапсез её фгауаих 4е Гаса@. 4ез зе1епеез тога]ез её роййацез. 1869, О 
ес.), то она не представляетъ истор!и этого спора: дфло идетъ прос 
нравственномъ прогресез челов чества. 

39) КздаиИ, эхапё-ргороз, Ш 34. и 460 з4. 

41) 7054., 16 349. — 4?) [04., 54. — 3) П., 81 з4., 1 з4. 
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вабиравшемея иЗЪ горячих католиковъ, которые были враждебно 
расположены къ античной миеологи и паганизму, хотя въ томъ же 
лагерь были и люди съ независимостью мысли, доходившей подчас 
до скептицизма “*). Особенно интересный оборотъ споръ принимаеть 
немного позднфе когда одновременно въ 1688 г. вышли въ свЪть 
сочиненя Перро (Регтаи!!) Параллель между древними и новыми п 
Фонтенеля Разс уждене о Оревнихь. и новьшь: 0ба писателя были 
проникнуты картезанекими идеями о древности и прогресеЪ “5). Въ 
Англш ®) и Италш “), гдф мы видимъ аналогичныя явлешя, вопросъ 
› древнихъ и новыхъ не обобщалея “), да и во Францш террассо- 
нова „Диссертамия о Гомеръь, вышедшая въ 1715 году. надфлала 
. болфе шума ), чмь его теория объ усовершенствован 3”). 
Только постепенно изъ частнаго вопроса выдвигалея такимъ образомъ 
га общш, и, какъ говоритъ Риго, «первая теоря прогресса на- 





инаетея тамъ, тдЪ кончается споръ древнихь съ новыми» °). 
3. ХУШ в$ку, эпох «просвЪщешя» принадлежитъ особенно важное _ 
ибсто въ истори идеи прогресса. Расширене круга наблюденш (напр., 
интерееъь къ изучен быта дикарей), пренебуежеше къ среднимъ в%- 
‘амъ. бывшее результатомь сравнешя ‹готическаго варварства» съ 
товой образованностью, успъхи наукъ, горячая вЪра въ могущество 
у воть что особенно характеризуеть «философокй ВЪКЪ». 
ели прежде идея прогресса ограничивалась одной умственной сферой, 
те высказывалась. какъ доктрина, развивалась почти исключительно 
зо Франци, то въ прошломъ столфти мы видимъь систематизиро-. 
зан ел въ цфлое м!росозерцаше и распроетранеше по всему циви. 
изованному му 2). Съ этого же вЪка начинаетея непрерывное 
азвише философи исторш, душою которой дЬлается именно идея 








и) Га., 139. — 43) 164., 53. — 46) 10М., 350 — 351, 361. 
| 47) 104., 69 за., 449 з4. 

\8) О положен и Вико въ этомъ спор ем. 2054., 453 з4. 

13) 10%4., 426. — 30) [0%4., 421 ва. — 51) Т044., 450, 460. 

52) Гаитеш, ХП, 1. Т, сЪ. Г. Мауг, Т, 244 за. Коидетот, И, 121 ва. Еег- 
от, Т, 232 з4., 253 4. ВошИет. Мога]е её ргостёз. Р. 1875. Стр. 45. Ла- 
ату, 38 34. Сато. ЁЬе ргосгёз вос1а] въ Веуце 4ез 4еих шопаев. 15 ос%. 1873. 
отр. 745. УасЛего. Еззаз 4е рЬозорше стае. Р: 1864. стр. 414. атей. 
156. Фе 1а зе1епее роЙйдие. Р. 1872. ИП, 715. Сотетфетт. Га геМо1юр Чи 
гортёз. Ме\м-уогЕ. 1874. Стр. 146. оо Ще Че 1’Ъ1зфоте 4е 
гапсе. Р. 1882. Стр. 211 з4. ит. п. 
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Е исторш какую - либо у оотев теорио и. 

На этоть вопросъ приходится дать отвЪть отрицательный. Чий 
тель увидить это самь изъ обзора идеи прогресса въ филосо 
исторш, который мы теперь сдЪлаемъ, чтобы доказать вмБет съ т 
какую важную роль играла веегда эта идея въ нашей наукЪ. / 





























А. Франадя. 


(Тюрго Вольтеръ. Кондореэ. Валькенэръ. Руссо. С. Симонъ. Фурье. Вон 
Бюше. Леру. Кузенъ. Жухоруа. Гизо. Мишле. Цинэ. Лоранъ. Ружемон 
Банлё. Ферронъ). } 


Начнемь обзорь этотъ, какь и въ цервой главЪ. съ Франц. 
Боссюэта пужно сдфлать исключеше. Стоя на католической точь зр 
ия, притомь писатель ХУП в., авторъ Разсужденя о всемрн 
истори держится того мнЪшя, что «релимя была всегда однообра 
на или вЪрыЪе одна и та же съ самаго начала мра» 5). Одна 
вели мы примемъ въ раечеть, что для него вся исторйя совершает 
ради католической церкви и древность есть не что иное, какъ по 
готовлеше кь хриестанетву 5"), то придетея признать. что и 9эт0т 
писатель видЪлть въ истори нфкоторое движене впередь. Весь хо 
развия идеи нашель впервые самое полное и ясное обобщене толь 
у Тюрго, которому поэтому вообще приписывается важное значе 
въ исторш идеи, возведене ея на степень всеобъемлющей доктрины °” 
Въ своемь маленькомъ сочинеши бил (е5 709765 зиссез $ Че Геб 
рей мита, напиеанномь въ 1750 тоду, онъ выеказываеть и ] 
виваеть мысль, что «вся масса человъческаго рода, колеблясь межд 
временами спокойстыя и волнеши, страдая и благоденетвуя, постоя 
но идеть, хотя и медленными шагами, все кь большему соверше 
ству 55). Пусть люди, восклицаеть онь, безпрестанио дЪлають повые 


53) Вобзиеё, 428. 

4) [054., 428 за. О теологическомъ ограничен!и идей прогресса у Босеюзэ: й 
см. даши 20. 

55) Виспез. шгойоеНов, Т, 116. Соизт. Оецугев. ВгихеПез, 1841. Ш, 
Ееттоп, Т, 245. Гаитем, ХИ, 117. Кии, Т, 12. ЦЙоидетои. ИП, 163. Ла» 
П, 715, 122 в4., Бокль 1, 611 (с{. Мэкинтоша и Дозальта Стюарта, приз 
водимыхъ Бокдемт, |. с. прим$ч. Ъ) Гус“ (В1Ы1. \. 1882, куйемей 
13) ит. д. 

56) Сы. СоШесйоп 4ез решераих 6сопош1з{ез. Р. 1844. ПУ, 598. 
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_ шаги но пути къ истинЪ! Или лучше пусть они сами постоянно ета- 
_ поватся лучше и счаетливЪе 57)! Въ другомь мЪетБ онь прямо гово- 
ригъ, что «всеобщая исторя имфеть предметомь раземотрше послф- 
довательныхь усифховъ человЪческаго рода и опредфлеше причинъ, 
`воторыя имъ содйствовали» 5*). Прогресеъь въ истори вообще зани- 
о маль этого замфчательнаго человЪка °°). Вь этомь отношенй Тюрго 
опередиль Вольтера: Опъимь о нраваль и духь народовь послд- 
няго, изображая успфхи общества и человфческаго ума съ Варла Ве- 
ликаго до Людовика ХШ, есть вакъ-бы продолжеше Разсужденя 
Боесюэта °°) въ краткимъ обзоромь предыдущей истори, начиная съ 
Витая °'), но идея прогресса здЪеь не такъ лено выражена, какъь у 
Тюрго. Впрочемь, во введеши къ этому труду мы находимь изобра- 
жеше состояня первобытнаго человфка ?) и мъета о прогресс °3). 
Настоящимь преемникомъ Тюрго быль Кондорсэ. Въ 1782 г. вь рЪ- 
чи, произнесенной при пр!емЪ во французекую академию. онъ выека- 
заль нЪкоторыя мысли 5“), которыя потомъ были развиты въ его 
Очерк исторической вартино устльхово человъческао ‘ума, напи- 
канномъ въ кровавую эпоху террора, когда дЪйетвительноеть, каза- 
оеь, должна была бы внушать совефмъ иныя мысли. «Наблюдены 
надь тЪмъ, чёмь быль человЪкъ, что онъ еще теперь. поведуть, 
по словамь Вондореэ, кь средствамь обезпечить и ускорить новые 
успфхи, на которые природа даеть надежды», ибо «ие назначено 
никакого предъла совершенетвовашю человфческихъь способностей, 
ибо слособноеть человЪка къ усовершенетвованю безконечиа»: если 
въ будущемь успЪхи будуть совершаться съ большей или меньшей 


57) [684., ГУ, 611. 

58) Гит90[. РЛап 4е 4ецх 415соитз зиг ’Ь1зюше иашуегзеПе. 104., ТУ, 627. 

$9) Идеей прогресса проникнута и первая сорбоннекан р®чь Тюрго зиг ]ез 
зуалцасез чипе баб взетене 4и сЪг1зИализте а ргоситё аи серге Виталю 
{1034., ТУ, 586 з4.) бр. еще р1ап @а 41зсоигз 4опё ’об]её зега 1ез ргостёз 
Че Гезрг6 Баша (Г\, 642 34.) и апёге р1ап 4и @1зсоигз заг 1ез ргортёз дез 
зетепсез сё 4ез агз (ТУ, 668 з4ц.). 

9) Уойае. Еззай зиг 1ез шоеиуз её ’езргй @ез пайопз. Оецугея сошр!- 
{4е5. Р. 1853. Т. Ш. Объ отношенм къ Босеюэту см. стр. 72. ‹ 

61) 1084., 15-116. — 62) 104., Тибтойаенов, $8 11-—УИ. 

63) Напр. стр. 74, Объ отношени Вольтера къ идев прогресса её. Гантетё. 
ХИ, 111 $4. и особенно Воидетоти, И, 136; а также Стасюлевимь, 197 з4. 
_ @) Приведены у Гаигем, ХПИ, 121-122. , 


%. в зиг 1ез 1пзНаолз зос1а]ез, св. П (по изд. Оепугез 1833 г., И, 43 34. 


























рода не положила никакихъ пред5ловъ нашимъ надеждамь» 5°). 
нужно думать. что у Вондореэ ДЪло идеть только ‘объ одномъ 
ственномъ развитш: вопросъ поставаенъ гораздо шире, хотя науч 
нбму прогрессу все-таки отводится первое мЪето 7°) УНаконець, ука 
жемь еще на Валькензра. который въ своемъ Опьить 06 
человтьческало рода представаяетъь развише человЪчества чрезъ шест 
ступеней 7'): хотя послфдняя ‘изъ нихъ у него изображается, какт 
палеше 7), но мудрыми м$Брами онъ ечитаеть возможнымь предот 
вратить это падене 73). СовеБмъ 060бое мЪето принадлежить Руссо. 
зоторому въ ХХ вЪЕЬ въ этомь отношени протянули руку вожд 
реакщи противъ идей прошлаго стольтя 7*). Нападая на цивилиза 
цю. онь однако видить «весьма специфическое качество. которое 
отаичаеть человЪка оть животныхъ и о которомь не можеть быть 
спора: это—еспособность совершенствоваться» 75). Это способность 


55) Соп4отсе. Ездти1взе 4’ип фаезао Ъ101ие зиг ]ез ргогтёз 4е Гезрг 
Вотазш. Р. 1867. Г. 19. 
65) ТЬ24., Т, 24—25, 21, 43—45, 65, 971, 111 з4. (УТ ёродие: 4ёсадепсе 4е 
1ати1ёгев ]издп’А ]епг гезбапгаНов уегз ]е 1ешрз 4ез сго1за4ез). 

67) Пяа., П, 15. — 5%) Тыа., 52—53. — 63) [ща., Н, 61. 

20) [14., П, 58 в4. Летзсй не безъ оесноваыя замфчаетъ, что Кондореэ 
за аПегегзЕ ип@ е!п21с @1е {огёзсВгейепае Уегуо!Коштпапс етез ТЬейЙз 4ег 
шелзсВИевеп Епёуу1еКеапс, О Ч ег зу1ззепзевайеВеп Фагвезее Таз 
ПОтзуегза]1зфозеВег ОеЪегЬ Нек, 1, 22), хотя нельзя сказать, что их. 
видовъ прогресса Кондорсэ ве знаетъ. 

71) Уаепаег. Еззал виг ГЬ1зоте 4е Гезрёсе Вашатте. Р. 1798. Стр. 22 8% 

72) [0., 369 84. — 13) Гбза., 406. 

7) Ри, Т, 93, 126, 131. Востой, 231. Коих-Гафегдие, 19 34., 251. Герье 

- Повяше о ‚народ у Раб (Русская Мысль. 1882. У, 125 34., 138). Втгапаев. 
Р:е НапрЕбтопсео 4ег 1егайи 4ез ХТХ злых, С+. ВаЦапейе 


Фи. также Реггап4. Теврий де Гызю1ге. 1805. 4 изд.: авторъ вооружаетс 
`противъ учев:я о прогресеф. Т. 1, стр. ХГУ и т. У, стр. 496. Отеылаю еще 
къ Уапзеп. П1е Т4ее 4ез Еогёзерт1 Иез, 183 в54.: вереп ВКопззезм. 

72) Воиззеаи.- О1зсоигз зиг Гомезте ей 1ез Гопбетепиз 4е Глиёра 6 рагшй 
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чагубная, «источникъ везхь несчаейй человЪка» 76). Впрочемъ. Руе- 
‘0 объясняеть свою мысль: ему хотЬлось, съ одной стороны. пока- 
ать происхождеше и развие общеетвенныхь несправедливостей 77). 
уь другой, предостеречь людей оть слишкомь быстраго движешя вие- 
редь и отмётить обратныя стороны цивилизанш 7). Мы видимъ, что 
идея прогресса и критика цивилизащи идуть у Руссо рука-объ-руку._ 
‘оединеше этой критики еъ блестящими надеждами Кондореэ поро- 
Цило основныя пиетор1овофичесня убЪждешя С. Симона. Французская 
эеволющшя и наступившая за нею общественная реакщя нанесли силь- 
тый ударъ идез прогресса. Въ ХХ вфкВ возродиль ве С. Симонъ, 
‹торый пмфлъ сильное вяне на развите историко-философекой 
итературы во Франци 7). Читая произведешя этого мыслителя, не- 
‘оконченныя, странныя по форм, удивляешься ихъ вияню на со- 
а 30). Въ большей части ихъ мы находимъ ученше о про-_ 
`ресеЪ: объ успфхахъ человфческаго ума идетъ рчь во БВведени ко 
учнымь трудам» ХТХ въка, ГАЪ авторъ совЪфтуеть тбеар ет Та 
зарейе 4е ГезргИ Вишаш её {егшшег сеЙе тбсарИайоп раг Гех- 
036 Че соп]еегез зиг ]а шагсве ди’ зшута $") и, длая выписки 
зъ Очерка Кондорсэ, разбираеть его учеше 8); въ ` 9. иг жриста- 
нствъ онъ примфняеть идею прогресса къ релиши 33); въ другихъ 
Ъетахь указываеть на смфну античнаго рабства средневЪковымъ 








5 Возатез. Ре{Из спеГз-4’оепуге. Р. 1864. Стр. 55 и весь конецъ первой 
[ СЕ. 19 ва: 

Е Тиа., 56. — п) 1., 105. в 
| 78) ана Тейге & м. РЬЙоро!5. 1044., 143. 

79) Чистые сенъ-симонисты преувеличиваютъ значен!е С. Симона въ ието- 

1и доктрины прогресса, напр., Вазат4 говоритъ, что ]е досше (31!) 4е А 
ег{есыь 6 попз а 616 гбуЕ6 (31°!) раг бани -Зипоп, Роефе1те, 61, 111 за. Объ 
ношен1и къ нему Висйез и Гетоих см. виже. 

$} См. Оейпугез 4е Зайи-Зипоп, раЪ Иез раЁ 1е5 шешЪгез За соп5е!! т- о 
| раг Еп{апИп. Р. 1869 54. Мы пользовались, впрочемьъ, отдвльными 
данями его брошюръ, сохранившимися въ парижской ВЪНо еде Мацо- _ 
1е. Кром названныхъ ниже, см. Мётоте зиг ]а зейерсе ае Ррошше, В, 
Батпза\о0 4е ]а 3061646 епгорёеппе (ем. въ конц), Сафбе ще роНЫдие * 
3 ш4лзй1е1з, Ре Гё!аё 4е Гайтнизгайор сВех 1ез рбир1ез ае Гапйавие ‘>’ 
4е 5ез ггобтёз ап шоуеп дре. Е 
1) Зигиё-5йтоп. ПигоймеНоп апвх {тауаах зоепЫйдиез 4а ХХ ев. Р. 
07. Стр. 87. — 82) Лм., 12. 
83) Мопуеац Вибе. Р. 1825. Стр. 1 $4., 71 (безъь имени автора; 
ч., обработанное гораздо лучше другихъ). 
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тра повщяль о отражеше его идей, да и то въ. 
работкЪ Консидерана мы нашли лишь у поелЪдователя ре. А 
мейера *), хотя Фурье высказываеть историчесшя идеи, близвйя 1 
сенъ-симоновскимъ. Въ общемь Фурье признаеть прогреесъ 7) 1 
если называеть нашу цивилизащю регрессивной и современный п 
тресеъ иллюзей, 4опё з’епогоиеШИ поме уеШе суШваНов сот 
а |а сайисив 3%). то все-таки пророчитъь обществамь переходь’ 
гармоническому состояню °), критикуя только современное понам 
не прогресса нЪкоторыми писателями 9). 

Изъ сенъ-симоновскаго движешя вышли три писателя, истор 
философеке труды которыхъ заслуживаютъ оеобаго внимашя. 
одномъ намъ здЪеь много говорить не приходится: это Вонть, 00 
взгляды котораго намъ уже извЪстны 31), друме два—Бюше и Л 


81) Тропё5зеп. Ге зосла1зте 4ери1з Гапйдай6 ] азац’а }а сопзйийов # 
са1зе ди 14 ]апу1ег 1852. Гоцугло. 1852. П, 325 за. Оть се. симониетовъ 
Формула перешла къ Луи-Блану. Теперь это общее м®сто. Нера!4. Ст 
везевз1еЪ(е (1 изд.), 263, 436, 451, 785. Нетте Ат-Вйуп. КаНигоезе 
ег пепегп 7е1$. Прто. 1872. ПТ, 91—92. 

35) Изъ с. симонистскихъ историко-хилосоФскихъ трудовъ намъ ближе 
вфстна книжка (07(оп’а Ехрозё № ог1ие её рыИовормаце р1аеб еп ге 
4е ]а аосыше зал {-з1топшеппе (Р. 1831), авторъ которой объясняетъ (| 
2), почему онъ взялся за свою работу, интересомъ къ истори съ точки 
в1я новой доктрины. 

35) Сы. выше кн. Г, гл. Г, $ 3, отдзль о Франщи (стр. 24). 

37) Роимчет. №е попуеза шопёе 1т@изи4е! её’ вос! байге. Р. 1829 Ач 
ргороз, стр. ХГ, а также зесйоптз УТ (апа]узе 4е 1а слу Швайоп, стр. 457 8 
и \П (5уп6зе обпёга]е 4а тоцуешепь, стр. 506 за). ЗдЪеь изложена © 
истор1и по Фурье. 

38) 104., 460. — 89) 10:4., 521. { 

30) [044., 613 за., 624 з4. (полемика съ Гизо по воводу пониманя п] 
гресса съ в$сками замфчанйями). 

°31) Сы. выше кн. Г, гл. Ш. О причинахъ, почему с. симонизыъ- был ьб 
лъе способенъ къ развитНо, ЧВиъ хурьеризмъ, см. Реггаз. Ее вит | ‘р 
1озоре еп Егашсе аи ХХ в1ё@е. Р. 1877. Стр. 168 з4., 312 ва. Дейете 
тельно, онъ сказался на многихъ системахъ. Кеггаз. Нацоше 4е 1а п 
зорые еп Егапсе. Р. 1880. Стр. 293 з4. Объ отношени Кеупама къ. .. 
прогресса Реггаз. Еблае, 235. 
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_ науку о развитии человъчества. Въ очеркЪ развитя идеи прогрева, 


который мы находимъ въ этой книгЬ, онь видное мЪето отводить 
С. Симону *?): по его мнЪнйо, «наука истори основана на двухь 
главныхь идеяхъ-—прогреесъ и челов чество» 3). Жоффруа С. Илеръ, 
предетавивиий книгу Бюше въ парижскую академю наукъ, называ- 
етъ первую изъ этихь идей, «основой его введешя и главной точкой 
зрьны книги» °*). ВромЪ того, она стояла въ связи съ другими ме- 
нфе важными сочиненями того же характера: «школа, къ которой я 
принадлежу, говорить Бюше въ предисловш ко второму издано 1842 
г., не была безилодна. что касается до изучешя исторш съ точки 
зрёшя прогресса» °5).—ВеЪ работы Леру проникнуты тою же идеей. 
Въ книгЬ О равенствъ мы читаемь такой эпиграфъ: «мы находимся 
между двумя мфами, между мфомъ неравенства, который кончается, 
и мромъ равенетва, который начинается °”) Будемъ, говорить онъ еще, 
надБятьел на Бога и на прогреееъ, привилегию на который онъ даро- 
валь нашей природЪ» 37). Вакь продолжеше этой книги, является со- 
чинеше О человьчествь, въ которомъ авторъ разсматриваеть между 
прочимъ нрогресеъ человЪчества въ благоденетвш °%) и дЪлаетъ ссылки 
на своихь предшественниковъ въ учеши о совершенствоваши 93). На 
это сочинеше можно смотрЬть, какь на развиме положенй, что 
Гоше е3ё ре{еспЫе, |е сеше Вашаш езё регесИЫе 1%). Основная 
точка зря Леру— постепенное осуществлеше равенства, какъ кри- 
теря справедливоети ''), и съ этой точки зуьшя онъ разематри- 


31 Висйе, Г, 136 за. (по 2 изд.). 

33) 1634., Г, 13. : 

91) Веупе епсус!орё@14ие. 1833. ЛиШеё-аойь, 21. 

35) Висйез. 1, сгр. УТ, СЁ., напр., ВоиЙата. Еззай заг ГЫзюше ашуек- 
зеЙе. 1836. 

96) Р. Гегоих. Ое Г6ёсаИе. Мы пользовались вторымъ издавемъ. Вгопз- 
зас. 1848. 

97) [054., ахегИззешепь, стр. ТУ. 

38) Р. [етоих. Ое 'ВашапИ6, 4е зоп рг1ие:ре её 4е зоп ауеп т. Мы поль- 
зовались вторымъ изд. 1845. См. ицгодиейот, 8 9. Г, 65 з4. 

9%) 10%., 1, 113 4. См. оеобенво статью его Оа 18 101 4е сопИпийё апт 
116 1е ХУПГ з16]е аи ХУП въ Веуце епсус1орё@ аще, 1833, шатз, 465 
54., & также ргёГасе къ тому осюЪге—Ч6сет ге. 

:00) Ое ГВишапие, ТГ, 125. 

301) Ое Рёзаив, 12 34. 
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ваетъ прогресеъ человфчества оть Платона до 1неуса Христа 1%). 5 
какъ-бы общ законъ прошедшаго '°3): «равенство, говорить 
воть слово, которое обобщаеть ве прежше уси5хи, которые до си ъ 
поръ сдфлало человЪчество; оно, такъ сказать, резюмируеть вею 
прошлую жизнь человЪ чества въ томъ смыся, что предетавляеть 
результатъ, цфль и конечную причину всего уже сдфааннаго пути» 10%). 
На С. Симона авторъ смотритъ, какъ на главнаго своего предше- 
ственника въ учени о прогреееЪ 15). 
Одновременно съ развитемъ сенъ-симонизма идея прогресса при- 
м®нялась въ истори Вузеномъ, Жуффруа и Гизо. Представители эк- 
клектизма и оптимизма не соединяли съ нею критики современной 
цивилизаци, но за то и идея ихъ не иметь такого всеобъемлющаго 
характера, какъ у С. Симона, Бюше, Леру и Вонта (особенно въ 
нослфдый перюдь его дФятельности). Отетуплеше отъ представлешя © 
безконечномъ прогреееЪ, доведшаго Фурье до совершеннаго фантази- 
ровашя относительно будущноети человЪ чества, имфетъ однако науч- 
ныя основашя. Вузенъ въ концф шестой лекщи своего Введеная в 
курсь исторзи философаи старается установить предзлы возможнаго, 
для человЪка развитя: оп с0псой, говорить онъ, |е ремесйопае- 
шепё {ап ге ипе {013 |е {уре 4е регесйоп 4е сеф те азб1отё её. 
481 1%). «Развиме человЪческаго рода въ пространств и време- 
ни, товоритъ онъ еще, воть история.... Не имфеть исторм то, что 
не развивается. Вакую идею соединяемь мы съ понятемъ о развиты? 
Идею прогресса. Значить, всякая истормя предполагаеть развите, 
прогрессивный ходъ» 197). Стоя на гегельянекой точкЪ зрышя, онъ 
замфчаеть еще: «разъ истори народа дана цфль, онъ ностоянно про- 
грессируеть» 193). —Жуффруа въ своихъ историко-философекихъ стать- 
яхъ проводить ту мысль, что только животныя живуть въ неизмвн- 
номъ быту '°), и предсказываеть, что варвареке народы со време-. 
ь 
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немъ должны цивилизоваться и пруобщиться къ христанской образо-_ 
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те рая: Ч: И; тл,: УТ, стр, Ч -аа. 

10) Т/44., 259 54.: сопе]аз10п оц 1а 101 в6пбга]е 4и равзе. 

108) 70. 270. 

105) Гегоиж. Вёйиайов 4е 1’6ес]есйзше. Р. 1839. Стр. 344 в4. См. еще 
ртё{асе къ этому соч., гдЪ также говорится о прогресс». 

106) Соизт. Оецугез. ВгихеПез. 1840. Т, 50 в4. 

107) 1046., Г, 12. — 103) П., Т, 66. 

197) и]тоу. Ме]апеез рьПозорЫ лез, 36 з4, (по 3 изд. 1860 г.). 
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| вамносты '). «Овфтила небесных, говорить онь, вЪчно возобновля- 
’ ють свои движешя; человфчество идеть впередъ, его движешя про- 
’ грессивны; каждый перевороть есть шагь въ открытш добра и исти- 
ны» И!). Леру недоволень однако воззрьшемь Жуффруа, не без 
 основашя замфчал, что у него ‹усовершенствоваше нашей породы 
сведено только къ подвижности идей нашего ума» '1?). ДБйетви- 
тельно, уже въ эту эпоху обозначились двЪ точки зрёшя въ пони- 
мани прогресса: ограничивается ли онъ только тЪмъ, что мы на- 
звали надъ-рганической средой !!3) или распространяется еще и на орга- 
пичеевя свойства человЪка? Аондореэ и его послЪдователи держались 
` яослёдняго взгляда, Жуффруа — перваго. Отмфчаемь это различе, 
` выразившееся въ разноглайи Леру и Жуффруа, потому что вопроеъ 
это капитальный, къ которому намъ придется возвращаться неразъ ''*). — 
Гизо нужно причислить къ писателямь, державшимея также втораго 
| взгляда: если онь и говорить объ индивидуальномъ развити, то какъ 
| объ обусловленномь культурными вяшями только, а не улучшешемъ 
`замой человфческой природы. Въ своей Историй цивилизалии въ 
Евротль онъ, какъ извфетно, опредЪляеть прогрессъ, развие, какъ 
` основную идею, заключающуюся въ словЪ цивилизащя '). Два фак- 
‘та, по его словамъ, заключаются въ великомъ факть прогресса, ко- 
‘торый существуеть при двухъ условяхь и обнаруживается въ двухъ 
|симптомахь: это развите дЪятельноети сощальной и развите дЪья- 
‘тельности индивидуальной, прогресеъ общества и прогрессъ человф- 
‘Чества !'°). Учеше Гизо о цивилизаци нерЪфдко подвергалось кри- 
тикЪ 117), и противъ него, дЪйствительно, можно сдлать возраже- 
‘ны 1). но никто не могъ уничтожить тьеную связь, установленную 
'Гизо между цивилизащей и прогрессомъ, а указаше на взаимодьй- 
‘стве общества и индивидуума въ прогрессе принадлежить къ важ- 
‘нымъ результатамь его учения. 

| Историки демократическаго направлешя, Мишле и Кинэ. занимав- 











| 10) /054., 91. — 1и) 169., 
113) Вы. Вейцайоп 4е . в Арреп@1ее, деих ше агИе, 310 и 
ты разборъ Жуфоруа. Стр. 308 з4, 














113} Сы. выше вн, ТГ, гл, Ш, $ 2. 

|| 1) См. ниже вн. ГУ. 

| 15) сазоЕ. Назюше 4е 1а с1УШваНов еп Епгоре, 15 (по 11 изд.). 

| 118) Лы. 18. 

| 17) См. выше прям. 90. Собтеаи. Езза1 заг Ршбса| 6 4ез гасез. Г, 125 89. 
#18) См. кн. Ц, гл, ПГ и ви. ТУ, гл. Ш. 























лали также существенное содержаше истори. «бъ мромь, говорит 
Мишле, началась война, которая должна окончиться въ мфомь же, 
нераньше,—война человзка противъ природы, духа противъ матер 
свободы противъ рока. Исторя есть не что ‘иное, какъ разсказъ об 
этой борьбЪ» 11°). Вь истори онъ видить «вФчный протесть, пр 
грессивную побЪФду свободы» '"). Для Винэ иеторя ееть также «зр’ 
лише свободы, протесть человфческаго рода противъ ра, держащаг 
его въ узахъ, освобождеше духа» '?!). Исторюеофичееше _ трактать 
Антонидеса, Альтмейера и Феррари, написанные на французеко 
язык, не составляютъ исключеня '2?). Феррари, напр., видить в 
философ истори «абстрактную демонетращю прогрееса разума» '°) 
По Альтмейеру, дЬйствительная жизнь призвана существеннымь обр 
зомь къ совершенствованию, прогрессу ''), и философя истори 
«доказываетъ, что успфхи человЪчества безпрерывно направлены 
благу» 15). «Богь вложиль въ насъ ненасытную жажду усоверше 
ствовашя 1)... ЧеловЪчество прошло только первыя стащи это 
развитя... Широкое развите во веЪхъ направленихь ожидаетъ " 
еще впереди» 127). 

Французея философш истори, написанныя съ католической Ре 
зрьня, также говорятъ нерфдко о прогреесЪ: таковы, наприм., ‚ 
Фуера !*) и де-Саркюса 1). | 

Воть еще нЪеколько примвровъ. Провиденщалиеть ФЛоранъ нах 
дить что провиденщальное мроправлене было бы пустымъ словом 
если бы не было связано съ воспиташемь человЪческаго рода. ко 





119) Мас е. Питодпейот & ГЫвоте ишуегзеПе, 9 (по 3 изд.). 

120) Л/4., 10. 

121) Оштеф. Оецугез сотр1ёез. Р. 1857. П, 366. 

122) Атотез. Еззай заг Гызотге @е ’Вашаюие, 189. 

123) Регтата. Еззай зиг 1е рушере её 1ез ее 4е 1а раЙозорШе 4е гы 
эвоте. шёгодасйот, ХУТ. 

11) АИтеуег. Соптз 4е-рЬозорье 4е 1’ 1$01те. ВгахеЙез. 1840. Стр. в 

185) 10%4., 15. — 185) Лаа., 43. з 

127) Тыа., 65. Ученикъ Альтмейера Тфегд/меп одну главу своего нк 
въ ФилосоФИО ПОсвятилЪ ФИЛОСОч1и истор!и (1868); онъ стоитъ на точк® ЗИ 
ня прогресса. 
‚ 1%) Руеге. Ритейрез 4е рВЙоворШе 4е !’1з$01ге. Р. 1838. Стр. 132 34. 
различаетъ [е рговтёв 3061а1 её 1е ргостёз питают аге, 135. 

19) Де батсиз. Виде заг 1а рьЙоворые 4е Гьзфоте репёапЕ 1ез реет 
Чите 31ёе]ез 4ез фешрз пло4егпез. Р. 1859. Стр. 11. 2 
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| т, =. 
|ре немыслимо безь прогресеа: безъ этой идеи вея истор была 

‘бы. только кабинетомъ древностей '3). По Ружемону, «задача, кото- 
‘рая ЦБлИкОмЬ выпадаеть на философию исторш, есть разрьшеше за- 
‘тадки прогресса» !3!). Главное положеше Законовь ‘истории Банлё 
0, ЧТО «исторя человфческаго рода есть развите» '3?): «человфкЪ 
‘прогрессировалъ, ‚онъ еще прогрессируеть 133). Теорля проресеа 
'Феррона есть въ то же время и его истофя въ политическомь от- 
ношенш. Будучи одновременно поесл5дователемь Вико и С. Симона, 
‘онъ думаетъ, что прогрессъ совершается въ видЪ расширяющихея 
круговъ 3). Во второй части перваго тома онъ провфряеть свои 
законы прогресса на исторш Грецш, Рима, Франщи и Ангайт, а вееь 
второй томъ содержить исторшо прогресса посредствомъ тосударетва 
(ч. Ти |) и поередетвомь свободы (ч. Ш). Приведенныхь примЪ- 
ровъ, кажется, достаточно, чтобы видфть, какую роль идея прогресса 
играеть во французекой истортософи '3°). 


Е. Г`ерманя. 


| СЯзезыиль Лессингъ. Гердеь. Кантъ. Шилаеръ. Пёлитцъ. Фихте. Шел- 
лингъ. Гегель. Шлегель. Шопенгауеръ. Гартманъ). 





| Болфе богатая нфмецкая историко-философская литература пред- 
| то же самое. Первый, заговоривиий здЪеь о прогреесЪ быть 
Лейбниць 13°), но только со второй половины ХУШ вфка развите 
этой идеи принимаеть широке разм5ры. Во введенши къ своему со- 


| 139) раитеш, 30, 31. 

131) Доидетот, 1, 21. На Ружемонв сказалось его прежнее гетельянство: 
тезисъ первобытное человзчество, антитезисъь — евреи (божественное откро- 
ван1е) и греки (челов$ ческая наука), синтезъ — христ!ансв!Й м!ръ, должен - 
т а примирить в$ру съ разумомъ. /054., Г, 33. 

132; Ветоеш, 19. 

133) 7/54., 21. 

13) Регтоп. П, 1. Объ отношени его къ Вико и С. Симону ем. 1, 331 и 
ПП, 432. 

| 135) Сы. еще Убгоп. Ра ргортёз имеПесёае! аапз Грашаю1 66. Р. 1862. п- 
{тобисНоп, ХХ з4., ХХХ 34 ‚ особенно 316 за. РоШ/из. Сопз8таНотз зиаг 
Рызолте. Ге тшоп4е апйдие. Р. 18712. Стр. 9, 20 з4., 27 за. И’опз. РЬ- 
|Ловорые аЪзо]ае 4е 1’Ъ1зф01те. Р. 1852 (месс1аническ1я Фантазли). 

№6) Риш, П, 20. Коидетот, П, 98 в4., 101 34. По Ружемону, у `Лейб- 
`выца мы находимъ |’езрг16 её поп ть побоп п рговтёв. П, 99. Вос\ойИ, 12. 

































чиненно 065 истори ие Изелинъ говорить, что 1 
ото идея— постепенный ходъ человЪчества все къ выешему и выс 
просвфщеню и благосостоянию. «Я, замфчаеть онъ, нашель эту. 

вовсе ея ие ища: она плодъ, она — результать моихь изелфдовани 
Я не направляль ихъ на эту мыель, они сами меня къ ней при 
вели» 137). СОтремлеше къ совершенствованию лежить въ человЪч 
ской природЪ 13°). Лесеингь въ своемь Восиитамйи человтьческа 
рода смотритъ на откровеше для человЪчеетва, кавъ на то же, 
воспиташе для отдфльнаго человЪка ($ 1): человЪкь пришель б 
самь къ тому, что даеть ему воспиташе. Веякое воспиташе имъет 
цфль ($92): она—совершенство, котораго должно достигнуть ($ 811 
85) челов чество 1”). Вронекй видить даже въ этомъ маленьком 
трактатЪ ‹первый ясно опредЪленный опыть философеваго раземо 
трёвя вопроса о прогрессивномъ развими человЪчества» '®). Вузен 
ту же чееть принисываеть Идеямь Гердера, называя ихъ «первым 
великимь памятникомъ, воздвигнутымь идеф” постояннаго прогресе 
человЪ чества во везхь отношеныхь и во всефхь направлешяхь» 11 
Въ самомъ дьлЪ, для Гердера иеторйя ееть не что иное, какъ поприщ 
для Достижешя прекраснфйшаго вЪика человЪчноети 1). Мы уж 
знаемъ, что Вантъ смотрфль на исторшо челов чества, какъ на вы 
полнене сокровеннаго плана природы для достижешя совершенна 








Мауг, Т, 185 з4., особенно 198 $4. Гефийя, по еловамь Майра, ъезиб\уо 
цеё а1е Егасе (о прогрессв) п1еВЁ шп уоШег Ядуегзюй ап@ Сопзецает2: 
яего еще нфтъ ЕотёзевгИИзеоме, ме з1е @1е зрёйегеп Пепкег апйоезёе] 
раБеп. Г, 199. : 

137) /зейп. Цебег @е Сезсь1сЬёе 4ег Мепзенве!. Вазе. 1786. 5 изд., | 
стр. ХХХ. 

138) Лё4., Т, 134—135, 296 з4. СГ. И, 3 за. СЕ. слова: @е Епёмуалеке] аи 
Чег Мепзсй}е га Бебгас4еп пп уоп @ег Еаске] ае РАПозоршме Бе]еиейй 
91с уегвсЪ1еЧепеп Зсепеп Чег СезсЬ1с№4е 2и иБегзешеп. Хорошая Формули 
ровка задачи Философ1и истори. 

139) [.655519. Оле Еглевапс дез Мепзепепрезс ес. Си. Этан еВе Бей 
феп, изд. Лахмана. Вега. 1839. Х, 308—329. 

140) УУтонзм, Т, 90. 

ИР Соизт. Оепугев. ВгахеПез. 1840. Т, 88. 

2?) Нег4ег, Ш, 395. О подражателяхъ и посл®дователяхъ Гердера см 

_ Воидетот, П, 215,59. Козеттатз. аз Уег4!епзё, 12. СЁ. еще брошюры 19 
Ваегепасй’» (Нег4ет, а1з Уогоёпоег Пагу1п’з. Вейгасе хаг безешерце 4е 
Епфм1еке]ипозеЪте па 18 ЗартВапдег. ВегИн. 1877', Ащошзмедо (Нег4ег. 
ео @озойа Р1вбогут. КгаКбуу. 1881). 


. 
| Теа, Ц, 512. 









—- обе, единственнаго состояшя, въ которомъ 
природа можеть вполнЪ развить всъ задатки, вложенные въ чело- 
вЪка (3). Въ Опорь факультетовь Ваптъ говорить, что распря фи- 
_лософокаго и юридическаго факультетовь окончательно заключается 
вЪ вопрос, находится ли человЪчество въ постоянномъ движение впе- 
редь къ лучиему '“). Интересна еще его статья о иросвъщени, ЕД 
послбднее опредфляется, какъ ег Апзоапе ег Мепзевеп аиз зешег 
зе! збуетзе пи Че {еп Опшапа ке "). Рядомь еъ Вантомъ мы должны 


Здесь поставить Шиллера съ его лекщей о томъ, что такое всеоб-_ 
щая исторля и для чею се изучалоть 16): изобразивъ въ ней бытъ 


дикарей, Шиллеръ говоритъ: «таковы мы были»,—и ставить вопросъ: 
«что мы теперь?» ОтвЪть на этоть вопроеъ вызываетъ у него во- 
склицаше: «камя противоположныя картины!» 17). Заключене но- 
нятно: всеобщая исторйя должна показать, какъ человъкь поднялея 
изъ этого низкаго еостояюя дикоети до современнаго мыслителя и 
образованнаго человЪка» !“®). 

Подъ вмяшемъь Идем Йанта рей написаны Иблитнемь Основныя 
лини пралматиической всемрной истори, какь попьтка свести ее 
на одинь принципь. По словамъ автора этой книги, «философекое 


` представленше исторш» приводить наеъ «къ свЪтлому, успокоитель- 


цому результату». что человфчество пережило «мрачные и темные пе- 
моды невфжества, грубости, дЪтетва, суевЪ]рия и что на будущее мы 


_можемь возлагать все боле и болЪе блестящия надежды» 14°). Автору 


143) Кат. 14ее гм етег аПоешетеп беземее. 55 мшИ. \У., Бегаизсес. у. 
Нагберзет. Брио. 1867. Г\, 153. 

11) Куно Филиеръ. Иетор1я новой хилософ1и. Спб. 1865. ГУ, 493. Въ Ми\- 
паззНерег АпГапо 4ег Мепзевепрезсв1е{е важно разлиз!е между естествен- 
ной истор1ей челов ческаго рода и истор!ей его свободы, указывающей впе- 
‘редъ на цФль, которую челов чество должно осуществить. 104. ГУ, 305. С1. 
‚464. о мотивахъ къ появлению Идеи всеобщей истори (310) и вообще объ 
| историческихъ взглядахъ Канта (293 в4., 492 з4.). 

№3) Капё. Веаютогиие ег Егаре: \а8 186 Ап Агипе? 5. У. ТУ, 161. 
СЁ. у насъ виже кн. Г\, гл. ПТ, $ 2. 

- 146) БемЦег. \УМаз Ве1526 ип@ ха ууесВеш Епае эй шап Оо!уегза]ое. 
зе ев е? По парижекому изд. 1836—3717 гг. П, 346 84. 

ИТ) Сы. вообще опредвлен!е истор1а 20. И, 348 зд. 

_ 8) 104. ЦП, 349. СЕ. еще РЬЙозорзеве Вге{е йБег @{е аезбейзеВе Ег- 
АеВипо Чез МеизсВепоезе есвз, гдф между прочимъ о связи съ Кантомъ. 


9) "Рё. бгиваНшеп 2аг ргаста. У еееземее, стр. ХИ—ХИТ (у васъ 
` выше Т, 37, прим. 35). 


хотЬлось показать. что установленная & рибогё Критикой прак 


‘ска разума конечная цъль для ира моральныхь сущеетвъ возмо 
какъ свидЪтельствуеть о томь история @ розвеноте '№). Въ изобра-. 
женши этого хода человф чества къ цфли, указанной критической фи- 
ловофтей, заключается весь интересъ истории 15), а цваь’ эта въ пол- 
ной гармони моральныхь законовъ разума еъ основными стремле- 
нями чуветвенной природы '?). Пёлитць не допускаеть «въ м 
разумно и цфлесообразно дЪйствующихь силь ни застоя, ни регрес- 
са> '23): исторя человфческаго рода говорить намь о постепенном 
развитм и образовани (Ач о?) человЪческихь силъ 1%). Ука- 
завъ на гражданское общество, какъ на главное средство осуществае- 
ва цфли истори, автоуь признаеть «возможным и цфлесообразным 
представить веемфную историю въ отношении къ этой конечной цЪли 
и свести къ ней и изъ нея объяснить всякое важное измёнеше въ 
исторш» '55). Это и есть заключене Идем Ванта, на которое и свы- 
лаетсл нашъ авторъ '°). «Принцииь, говорить Шелитць, изъ кото- 
раго исходить прагматическая веемрная исторя и къ которому она 
все сводить, не можеть быть инымъ, какъь безусловно данное раз- 
умомь приближене кь моральной цфли мра чрезъ постененно про 
грессивное развит и усовершенствоваще веъхъ способностей и силъ 
цфлаго человЪческаго рода... Этоть принцить лежить въ основЪ веё- 
мной исторш, разематриваемой съ философской точки зря» 197). 
История, опирающаяся на этоть принциль и все къ нему еводящая, 
завлуживаеть, по его словамь, назваше философекой и прагматиче- 
ской въ выешемъ смыелЪ 1). Вея книга Пвлитца написана именно 
©ь точки зрышя прогресса: истор?я челов чества раздфлена у него н 
шесть перодовъ (отъ начала человЪ чества до Моисея, оть Моисея д 
Сократа, оть Сократа До перваго раепространешя хриетанетва, по- 
томь до Карла Везликаго, до реформащи и до нашихъ дней) изложе: 
не каждаго изъ этихъ перодовъ оканчиваетея указашемь на оби 
ето результаты '!5°), а само сочинене— «выводами изъ всего фило 
софекато представлешя культурной историг нашего рода» 18”). Слов 
































150) Т6М., ХУ: — 1!) Цш., 1. — 152) Па. 5. — 153) щ., 14. 

151) /644., 15 34. — 15°) Ша4., 16. — 156) 0., 11 з4. — 197) Цаа., 19. 

15) Гр84., 20. СЕ. есылки на предшествевниковъ, 23—24. 

159) Эти итоги подводятся на стр. 132 54., 183 в4., 226 в4., 289 з4., 
34., 410 ва. 

160) Тфз4., 431, 
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2 — 267 — 

‚Канта, которыя приводить ПШвлитць, служать закаючешемь этому 
| труду: ‹таковъ приговоръ идущей со стороны философ попытки исто- 
ри нашего рода— довольство Провидфнемь и ходомъ человЪческихь 
‘вещей въ общемъ, который совершается не оть хорошаго къ дур- 
ному, но, напротивъ, развивается постепенно оть дурнаго къ хоро- 
шему, и каждый въ своей части самой природой призванъ содфйетво- 
вать этому прогресеу по мбрф своихь силь» ''). Все это позво- 
`ляеть намь емотрЪть на книгу Пёлитца, какъ на выполнен мысли 
Канта о возможноети и даже необходимости «философской попытки 
обработать всемрную исторшо по плану природы, стремящейся про- 
извести совершенное гражданское соединеше въ человфческомъ-родЪ». 
Книга Пёлитца тЪмъ замЪчательнфе, что въ ней надлежащимь обра- 
_зомь соединены философская идея съ историческимь матерлаломъ: это 
` одинъ изъ первыхь трудовъь по исторш, на которомь сказалось вл|- 
_яше великой философской системы, не повредивъ самой исторш, какъ 
это было позднфе во время господства философш Фихте, Шеллинга и 
Гегеля. Поэтому мы дозволили себЪ ниъеколько подробнЪе остано- 
_виться на Основныхь линять прарматиической всемрной истори въ 
`этомь очерк примьиешя идеи прогресса къ философш исторш. П8- 
зитщь при единств® плана поражается крайнимь, хаотичеекимь раз- 
нообраземъ, которое, по его мнЪншю, входить въ плань; но только 
_безконечный духъ можеть разрфшить это безконечное разнообразие 
_въ величайшую и возвышенизйшую гармоню '"?). Позднёйшая фило- 
софия истори часто пыталась стать на абсолютную точку зря н 
изъ философской руководящей идеи, примфненной къ разсмотрфню 
самаго широкаго историческаго обобщешя, сдЪлать принципъ. изь ко- 
тораго долженъ объясниться ходъ истори во вефхъ своихъ подроб- 
ностяхь. Замфтимь еще, что на сочинени Пёлитна сказалось вляне 
и Шиллера 13). / 

Школы Фихте, Шеллинга и Гегеля при всей своей абстрактности 
не обошли идеи прогресса. Мы знакомы съ мыслью Фихте объ апру- 
орномъ построеши исторш 1!5“): въ сущности оно есть не что иное, 
какъ своего рода общая формула прогресеа: «цЬль земной жизни 
человфчества, говорить онъ въ Стип4гйде 4ез дедепейтидет Яейй- 








151) 1094., 414. — 182) 423—424. 

168) 1., 20, 23, 40, 45, 147 и др. Позднзе Пёлитиь подъ ваян1емъ по- 
‘литическохъ обстоятельствъ отрекся отъ своего ученза. СГ. Аоисетотё. И, 
216 54. — 16%) См. кв. Т, гл. ТУ. | 































{етз, заключаетея въ томъ, чтобы люди вЪ этой жизни с роб 
свободно всЪ свои отношеня съ разумомъ» 185}. Въ Учени _ 20% 
дарствь онъ смотрить на истор, какъ на переходь человЪъка о 
вЪры къ разсудку, оть неравенства къ равенству !°°). Часто неул 
вимый въ своихъ воззрьшяхь, Шеллингь высказываеть аналогичны 
мысли: въ Систелиь трансцендентальнаю идеализма исторя въ ц& 
ломь предетавляетея, какъ «прогрессивное, постепенно развивающеее: 
откровене абеолютнаго» 1°7); въ одной изь мелкихь статей онъ вы 
ставляеть тезиеъ: ‘\уаз шевЁё ргоетезяйу 13, 156 Кеш Об]есё ег @е 
земеве 15%). Особенноеть учешя Шеллинга — это понимаше саме 
прогресса, какъ возвращения кь абсолютному, и его формы, ка 
спирали '°3). 0 Гегель мы уже слишкомъ много говорили, чтоб: 
още здфеь распространяться о его взглядЪ на веемрную историю 
какь на «прогресеь въ сознаши свободы» !7°). ПоеслЪдователи трех 
названныхъ философовь держалиеь взглядовь своихь учителей !'! 


355) /усще. 5. \У. ВегПо. 1846, УП, 1. с 

166) Грез. 1845. ТУ, 508. 

167) берет. 5. М. Г АБ., Ш В&., стр 63. 

158) [034. Т АБЬ., Г, 4710 34. СЕ. Зузвеш 4ез гапзсев4., 14ез]., 589, 592 54 

169) [фаа. т АБН, “Ут, 563 за. 

10) Недё. я РЫНоворНе Чег Сезев1е{е, 24. СГ. выше кн. Г, гл. Ш, $3. 

Г!) Чтобы не повторять одного и того же, я сдвлаю здЪеь общая указан 
относительно этого пункта. Подъ вмявемъ а написано было соч. Резо 
(0535. Меште МасЬюгзевипсеп ифег 4еп бапо 4ег Мабаг 11 4ег Еобуу1еке ое 
Чез МепзсВепхевсНесВ{з. 1797 (я пользовался издашемъ въ УП томф — пер- 
выя 261 стр.— Бала Иере Берт еп. Эа саг ипа ТаБпеен. 1821). Изучени 
челов ческой природы (64 34., 94 34.) и изображеше общатго хола разват я. @ 
р"1ота (1 =4., особенно 103—189) составляютъ основу этого сочиненя. Ше 
лингистъ (07763 обозначаетъ, какъ задачу исторической вауки 4аз 1 Кашр 
ипа Б\те6 в{ефз \асВзепе ВеюЬ Софез 1 аШег Сезелере Чешеп, стр. 
_ Укажемъ еще на \Уе5йаирГа (безсмее ег УсгуоПкоттомос 4ег тпеюзев 
Небеп СезсШесВз. 1788), Лезесй’а (Опуегза]В1вютг1веВег ОЧеБегз1еВф ег Епё 
зу 1ске]апо 4ез МеозспесезсееН&з, а1з е!тез э1еВ ФогЬИ4еп4еп бапзеп. ВегНи. 
1801. См., напр., т. Т, ЕПевиаю?Р), Сагиз’а (Ре безсвлев{е 4ег Мепзе Ве! 13% 
Ае РагэеПале 4ег поууев@ его]сепдеп Еггесапо, Епбускепс ип6 
Ап 4ип2 4ег регёесЬЛеп МепзеВеппа ит, а1з игзргйоеИерег Ашасе, 2 
Чет Мепзевеп ие, 213 Вбзеш МепзеВепесВагасвег, стр. 71. СГ. 330 з4.), 
_Рипскег’а (Пе Ызюта суаздае фтасвап4ае уат1а гаМопе. ВегоЙп. 1834. Стр 
40 34. и девятый тезисъ, стр. 48), Газашх (Раз вгозае Огата... хейеё еше 
зеот4пейеп сезебитйзаоею ЕогёзевгИь, 21 — 22), Ейгеп/[еиеМет’а (Епёучеке 
1аповсезе 1 4е 4ег МепзеВВеь, 20, Атгаизе (Кеше Герешерге, 221 з4.), А» 
10/4’а (Себег @е Т4ее 4ег безсмеше, $ 31: Чег зфейе ГогёзевейЕ ио@ @1е. 





кр : С” . т ы 


Ш 


Правда, шеллингисты и романтикъ Фр. Шлегель принимають перво- 
начальное падене, но въ истори они все-таки нризнають прогрессъ. 
«Иль философ иеторш, говорить Шлегель, исторически указать 
ходъ возстановлешя, въ различные мровые пер!оды, утраченнаго 00- 
жеетвеннаго первообраза человЪка» 172). Поэтому не вполнф спра- 
ведливы н®воторыя нападки на Шлегеля, и во всякомъ случаЪ ихь 
нужно принимать съ ограничешями 17). Изъ крупныхь предетави- 
телей нъмецкой философш разв только одного Шопенгауера нужно 
исключить изъ этого ряда писателей. Отрицая значене истори, какъ 
науки '7*), не придавая всемрной исторш никакого философекаго 
значеня 1”), приписывая ей только роль н$»котораго самосознаня 
человЪ чества 176) считая поэзшо лучшимъ источникомъ для познаня 
сущности человфка, чфмъь истормя 177), крайне песвимистически на- 
строенный, Шопенгауеръ не могъ явиться проповфдникомъ прогресса 
въ исторш. Сущность челов ческой жизни остается та же 17°), а по- 


7луёе] вевеп @1езеп, стр. 121 з4.), Випзет’а (6056 ш 4ег безевее. ПТ, 
335 39. Цль исторш 04688 добра. ИТ, 391), Карръера (Искусство въ связи 
съ развит1емъ культуры. М. 1870. Введене, стр. 5, С#. Оле эеБе УУе1(- 
типе, Гри. 1871. Стр. 265 34.), НеЙша!4’а (СаПигсезев1еВ(е 1 1Ьгег 
пай Невеп Епбуе ие 15 2ат Сбебепууат6. АпозБиго. 1875. Стр. 18 з4.). 
спте Ат - Ат (Ре КаЦагрезсмеме па Тас№е Аез Еотёзевта Иез. 1869, 
Стр. 16 84. С#. КаЦитеезе ее ег пепеги е1. 1870 в4.), Мейталу’а (о 
прогрессе по спирали 29 54.; противъ эмпирическихъ отрицателей прогресса 
61 34.; исторая, какъ процессъ возстановлен1я, 121 34.; о в чной юноети въ 
упущено 192 за.), Негтаит’а (РЬЛозорые 4ег Сезевлеье, 61 з4.), Вегт- 
еит’а (безевле 5 отзсВапе пп@ безсмерёзрыПозорще, 9), Маут, Г, 244 з4. 
’'асйзтийй говорить, что идея прогресса сдълалась центральнымъ пунктомъ 
тстораи челов чества, стр. 30, 52 за. Указываемъ особенно на соч, /айзет’а 
1е Т4ее 4ез Еогёзерт! Иез т ег Оп1уегза] в езс1е фе. ВгапдепЬиаго. 1863. 
172) беМеде?. РЫозорше ег Сезеьус1це. Уоггейе, ПТ. 
` 173) СЁ. критику Гаитеп?’а (47), Ганса въ предиелов къ Философ1и исто- 
ли Гегеля (стр. ХГ-ХП) ит. п. Шлегель подвергалъ раземотр ню вопросъ 
бъ усовершенствован1и (Г, 232 в4.), но самъ за теор1ю возвращевня (Т, 240 
.), СЕ. его же слова, что 41е Басве Собез пиа Сргэеп\Витаз у0115 480415 
цЕ Егдеп 51евеп ап@ иашрЫшеп \уегде (Ш, 324). 
11) Сы. выше кн. Т, гл. ГУ. 
175) Оле УМесеземеще 136 овпе @1гесфе теёарьуз1зеВе Ведещиюе. Зсйореп- 
ацет. Уетке. \, 219. 










слеп СбезсШесе, 10%4., ПТ, 508. СГ. 509. 
#7) Тл4., П, 286 зд. 
| 118) 164., ПТ, 505, 508. Легко опровергнуть отрицаве Шопевтауерсмъ про- 
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просу. Шо его теорш, исторя есть не что иное, какъ постепени 
побЪъда знашя надь чуветвовашемь и волей, хотя и такого знанй 
ноторое приводить наеъ къ идеь пустоты веякаго знамя и желан 
на первой ступени (древнй мфъ) человЪкь мечтаеть достигнуть 
наго ечаетья на землЪ; увидЪвъ невозможность этого, онь переходи 
на вторую ступень (хриспанское средневЪковье), стремясь уже п 
блаженству только въ загробной жизни; наконень, на третьей ст 
пени, въ переживаемое нами время, счастье кажется достижи 
въ будуще перюды мфоваго процесеа. Гартмань въ этомъ проце 
видить «решительный и постоянный прогрессъ, постепенное повь 
не», состоящее” въ развити сознайя, «начиная съ возникнове 
первоначальной клЪточки до настоящей точки, на которой стоу 


Мы ие будемь продолжать этого обзора для Германи: намъ и 
шлось бы назвать вторично вефхъ писателей ХХ в., о которыхъ гов 
рится въ первой главЪ нашего труда, и относительно каждаго 1 
нихъ сказать въ сущноети одно и то же 13°). Равнымъ образом 1 


тресса на томъ основан!и, @аз2 15 ха }едет сесеъепеп ХеЙриок& Беге!з ей 
ииепаНере ей аЪфое]ащ(еп 136, 10] Не аПез уаз паб 4ег Фещ Котатаеп зоШе 
зеВоп Фа зет шйзые. /апзет. Пе Т4ее дез ЕРогбзевлМез, 12. 
179) Гартманъ. Сущность м!роваго процесса или Фхалософ1я безсознате п 
наго. М. 1815. Т. И, гл, ХГ, особенно со стр. 264 в4. и И, 365, См. так 
т. 1, гд. ХИ о Безсознательномъ въ исторфи (прогресеъ политический, 261 
развит!е соцтальное, 265). Ср. у Уа/итдег’а о хилософи исторйа новзйши 
ФилосоФовъ Герман! въ книгЪ Нагтапп, Фавтте по@ Гапее (Тве ом. 1876 
ег Гогте е бгипаБест И дег Натеаоп`зе еп безе евр оворше 18 4ег 4 
Епб\1еКс]апо, 4ез ЕогёзевгИез 4ез Еп{асвегеп ип №едегеп га иашег 
Вегеп ип тесЪегеп ГеЪепзогтеп (стр. 141); у Дюринга, а1з аз Рей 
ег Сбеземее 136 @е УегуоИКоштоитх ег Мепзенеп т ]едег Нюзей в в 
Бе(таеВбеп (стр. 158); у Ланге 11 4ег Егасе пась 4еш евевеп Богёзе Вей 
Чег МепзейВе!6 сопсер ге $166 21е26 Ч1е СбезсерзрьПозорШе (стр, 188 
Уапзеп говоритъ: 4ец еше Ве\уе!8 сесеп 41е 1Фее дез Еогёзсйг1Ыез Бай 
Эеворепвамег усгзисв{. Ге ее 4ез `Еогёзейг ев, 48. Вайизеп, посл дов! 
тель Шопенгауера, замзчаетъ: Кешез\уесз уегзоскеп зу’ ипз да т еше 
Ччеткбрясев АБеиспеп аеп ип@ )]едеп ЕогёзевгИз. Хе РЬЙозорше @ 
безе е. ВегПа. 1872. Стр. 31. Объ искалюзительномъ положения Шропа 
гауера въ истори сЁ. Маут, ТГ, 36. * 
18” СГ. выше прим. 171. : 
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_оставимь въ сторонЪ писателей другихъ странь №): сказаннаго, мы 


} В боися. достаточно, чтобы видфть, какую важную роль доктрина 


прогресса играеть въ философекомъ изучеши истори человЪ чества. / 

4. Но доктрина еще не есть научная истор: прогресеъ самь по 
‹ебЪ независимо оть приложешя къ истори должень быль сдфлаться 
предметомь изучешя, доктрина должна была подвергнуться критик® 
и получить научное обосноваше, чтобы превратиться въ настоящую 
теор!о. Безъ этого вся доктрина не имфетъь прочности. Прежде всего 
У нея есть многочисленные противники, которые исходять либо изъ 
метафизическихь соображенй, либо противь однихъ фактовъ, выета- 
вляемыхъ защитниками прогресса, указывають на друге, маметраль- 
ц0-противоположнаго свойства. Вовторыхъ, сами сторонники про- 
гресса далеко не согласны между собою по самымъ капитальныиь во- 
просамъ о сущности, цфли, епособахь прогресса, объ его отношения 
къ регрессу и т. п. До тЪхь поръ, пока доктрина не будеть научно 
разработана, пока ея неопредфленность не перестанетъ давать оруже 
для нфкоторыхъ метафизиковъ и эмпириковъ, пока сторонники про- 
гресса въ исторш не устранять своихъ явныхъ разноглайй и менфе 
бьющихь въ глаза несходетвъь въ его понимаши, — до тЪхъ поръ 
нельзя будетъь говорить о научной теорш прогресса, а безъ нея не- 


чего и думать о научной философш исторш. Разъ мы сь Шопенгауе- 


ромъ признаемъ, что въ истори все вает, 5е@ аег, разъ мы ста- 
немъ на точку зрфшя историческаго круговорота, задача философекаго 
изучешя истори человЪ чества въ ея цфломъ теряетъ смыель, ибо сама 
эта истори должна представлятьея беземысленной перемЪной фигуръ 
калейдоскопа, беземыслениой смфиой акщй и реакций, шаговь впередь 
и столькихъ-же назадь, безь общаго направлешя, изучеше котораго 
могло бы быть руководящей и объединяющей идеей высшей отрасли 
историческаго знашя. Чтобы дать прочную оенову философии истор, 
181) Для Итами см. АздачИ, 450. Регтоп. 1, 131 з4., 161 за. Воза. Эюма 
сепега]!е ЧеПе зёоге. МПапо. 1873. Стр. 473. Ееграла. У1со её РИаЦе. Р. 
1839. Стр. 348 34. НКоидетотё. И, 398 за. КосйоЙ, 201 з4., 240—242, 228— 
230, 242 — 243. Матзе, Т, ргеалоте, УТ, УП, 177 з4., 182 з4., 212, 211, 
322 54. и др. Еошата, 21 з4., 37, 65 з4., 156 з4. (особенно 158 за., 168 з4., 
189 з4.), 203, 215 з4., 349 ва. Иегпег, 298 з4. Для Англ!и см. Бокль, Г, 125 
34., 132 34. Раиген. ХИ, 126 — 128, Коидетоте. И, 180 з4., 552 за., 589 
84., 605. Кос№оЙ, 51—52, 261—263, 394, 281 за. Мы отивчаемъ здВсь ука- 
занял относительно не только идеи прогресса, но и круговорота, въ сущно- 
<ти все-таки признающаго частный прогрессъ. 
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нужно имфть научную теорйю прогресса. Повидимому, нашему стоз 
выпа№ на долю начать выработку этой теор: первый признакъ эт 
тоть, что вопросъ о прогреесЪ дБлается въ настоящее время предм 
томъ самостоятельнаго изученя '*?) второй тоть, что развитие номо- 
логическаго изслЪдовашя природы и человЪка, стремаеше къ откры-. 
то законовъ, управляющихь вефми явлешями мра, не исключая Ду- 
ховной и общественной жизни человЪка, — необходимо заетавляеть 
обратиться за ршешемъ нашего вопроса къ наукЪ, которая въ дан: 
зомъ случаЪ боле надежный руководитель, чЪмъ вез самыя благо- 


132). Больше всего разсужден!й о прогрессе мы ветрЪтили во хранцуз- 
ской литературв, но въ данномъ случаВ количество находится въ обратном 
отношен!и къ качеству. Вотъ назван1я нзкоторыхъ изъ этихъ сочиненй въ 
алФавитномъ порядк®: 460. |.е рговтёз. 1864 (руссвй перев. Спб. 1865 
ВоиШег. Мога]е её рговтёв. 1875. Сато. е рговтёв зоба] (Веуце Чез аепх 
00п4ез, 15 06$. её 1 поу. 1873). Сатгаи. Ое 1а рЬозорше 4е ГЫзюоше е 
4е 1а 101 4 ргортгёз (1094. 1 осё. 1815). Вепатаю Сопзфали. Пе 1а реесны- 
1166 4е 1’езрёсе паташе (въ М6]апоез ае ИИбгабитге её 4е рой дие. Р. 1829. 
Стр. 387). Соматвет. Га геНелоп 4и ргостёз. Меу-УотК. 1874. ризает. Мё- 
ЧИайопз вит 1а 101 и ргостёз. Га эаЫаае шога]е её 1а убгИб тгейоеиве 
1882 (ем. Русскую Мысль. 1882 ХИП). ГКегтоп. Твое 4а ргостёз. 1867. @га- 
ту. Та тотае её Та 101 4е Г’ зфоте. Р. 1871 (3 изд., см. Ч. Т, гл. ХТУ въ 
том$ Т, стр. 275 34. подъ заглавемъ 1а шеарвуз!ае да ргостёз и Ч. И, 
гл. ХГи ХИП во П стр. 215 з4., 282 34. о политическомъь и сощальномь 
прогресс»). /аъагу. Ое 1’146е 4и ргортёз. Р. 1851, Кетот. Ба усе @а рго- 
втов, геспегеме 4е 1а убёгИв. Веппез. 1881 (вебсльшая брошюра). Мойптат. 
’еуошоп 6сопошуие ди ХХ в., Ибоше 4а ргобтёз. РеЦеат. Рго{езз1от 
де Го! ди ХХ э6@е Р. 1852. (собетвенно 319 84., 386 в9., по 6 изд. 1864 
г.). Ртоифот. РЬПозорШе 4а ргоотёз. ВтгахеШез. 1853. Пе 1а ]аз@се 4ап8 
1а тёто]айол её аапз Гёр\зе. Р. 1858 (т. ПЛ, стр. 1—180, т. е. пеихлёте 
6а4е: ргортёз еб Аесайепсе). Ввоз. Еишае зиг 1а шахеЪе а ргостёз дэ 
Грошалив. УегзаШев. 1881 (брошпорка). Тйолиззеп. а вое @п ргосгёв 
вый 1859. УасйегоЕ. Езва1в 4е рППозорше сг/1дие. Р. 1864 (стр. 408— 

452. РЬПозор№е 4е Гав юте. Досгше 4 ргобтёз). Уёгоп. Ше рговтёз 
а 4апз ]’ ВашапИе. Р. 1862.—Въ нЪмецкой литературВ см. между 
прочимъ. НеЙйоа М. КаЦатоезс Ме, 3 изд. 1883 г., стр. 16 4. (Раз зосле 
Епб\у1скеаповоезе{2; подъ сильнымъ вллянемъ Лил1енхельда). Латзет. Г 

_ Т4ее 4ез Рогёзе Ве Иез 10 ег Оп1уегза]сезс еще. Вгап4епБиге. 1863, Газкег. 
\\есе пп@ ее 4ег СиЦагелёулекеапе. реб. 1881. (Это собственно рядъ. 
разяыхъ статей, изъ которыхъ ближайшее отношен!е къ вашему предмету’ 
имъетъ послфдняя: УП. Оег МепзеВ цв зешт Сезе ес, 327 з4.). [и/ет/е! 4. 
Сейашкей йБег 41е бос1а]\у1ззензева( ег Ракаюй, П, 197 34. и 309 89-- 
(главы 1Х и Х!Ш: 4аз зоб ме Еюу1еке]алезсезе п дв Сезе{2 4ез зоол ев 
Еогр—поа Вцекзерт!ез), ТУ, 56 34. (гл. П: аз в061а1- и < ты 
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ны чая нашего сердца. Еели чисто эмпиричесвя обобщешя, въ 
`которыхъь зародилась идея прогресса, привели къ цБлой доктринЪ, 
Гора стала примбияться къ изучению исторш, то этимъ дфло еще 
‘не все сдлано: доктрина, въ которой воплощались извфетныя иде- 
‘альныя потребности человЪческой души, могла быть своего рода въ- 
рой, но у всякой вЪры есть свои энтузаеты и свои скептики, свои 
‘фарисеи и индифферентисты, и особыя обстоятельства, которыя ее на- 
‘чинають колебать, какъ это и произоныо въ данномь случаЪ, когда 
за эпохой блестящихь надеждь ращонализма и идиллическихь мечта- 
‚ни филантроши прошлаго вЪка послфдовали кровавые ужасы рево- 
‘лющши и мертвая тишина реакци. Туть только увидЪли мыелители, 
что вопросъ не такъ-то просто рЬшаетея, но не веб еще пришли къ 
`убЪждению, чго отвЪть на него можеть дать положительная наука, 
и еще меньшее количество людей съумЪло догадаться, какь нужно 
‚допрашивать науку. «О прогресеь, говорить Прудонъ, нисалиеь длин- 
‘ныя диссертацш. которыя въ результат не дали ничего, кромЪ со- 
мнЪнЯ» 13), и это совершенно справедливо. Обиий характеръ этихъ 
диесертаци--соединеше нзеколькихь крупныхь обобщенш съ разны- 
ми субъективно-односторонними мнёшями безь научнаго изельдованя 
вопроса. Хороший обращикъ подобныхь разсеждени— книжка Филипи- 
вона О результиитажь всемрной истори. Авторъ ея принадлежить къ 
числу людей, обратившихь внимаше на совершаюнийся перевороть 












у1ске!пез2езе42). Лотце. Микрокозыъ, книга УПТ: прогресеъ. М6. Пе 
У\Уе6 а]з Епбу1еке]аос Чез Се!1з4ез. .р2о. 1874. Стр. 21 з4. и 399 за. (П 
баг ТЬеот1е 4ез ЕжёусКеапозоезе(ез и Х1\У Рег еЙизеЬе Га] без Епё\1- 
коде, Зейа/(е. Вац ип4 Герел 4ез зос1аеп Кдгрегз, т. И. 5е4д- 
(з. бгардзёхе 4ег №15бот1земеп ЕпмсКке]апо. У еп. 1881. 76Иег. ЧеЪег 
еп бгип@ ипа аз 71е! ег шепзс\Иевеп Епб1еКке] ие. Гере ппа пдап 
1883. Въ польской литератур%: Рус виз. О розберте (В1Ы. УУагва. 1882, 
шагаес) и др. Въ итальянской: ее} 6%. Ге 1еср1 41 ргостеззо. Вота. 1882 
{2-се изд.). Аттао. Га у19що е 10 збаЁф0, соштае ЁаМ0г1 41 ргостеззо. Ра- 
1егпо. 1880 (большая брошюра). Въ анга1Иской литературз .особаго вни- 
ман!я заслуживаеть эвозоц!овнизмъ Спенсера. См. Ргосгезз, 11$ Газ ап@а 
зизе (1857) въ Езззуз, Г. Самъ Спенееръ называетъ этюдъ этотъ а гаде 
зкебзсВ. Подробнфе его общая геор!я развита въ первыхъ началахъ (Е!гзё 
репер ез). 
133) Рьои оп. Пе |а ]азйсе. ПТ, 4, СГ. Велзатат Сопзвии. Ое 1а регЁе- 
 сеыьПиб, 389—390. Кепошьег. Тагодиенют & 1а рыЙозорые апа1уйаче 4 
З’В1з(ю1ге (въ ГУ т. Езза1з 4е см аие обпёгае, Р. 1864. Стр. 700). 
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въ исторической наук '8"), на всемфную иеторйо онъ ‚смотрить, 
тлавнымь образомъ на истор цивилизащи 135), и пишеть свою 
ку, чтобы убБдить невфрующихъ въ прогресеь 1). Вее это, коне 
но, очень похвально, но, къ сожальню, иные указывають на сове 
друге результаты веемрной истори много похуже, а относителы 
тьхъ, которымъ радуется Филипиеонъ, производять маметрально- 
тивоноложную оцёнку: значить, факты выбраны произвольно, и осно 
ной критерий для ихъ оцфнки одностороненъ. ЗатЪмъ, откуда авто] 
узнать, что цивилизащя «всегда снова выбираетъ себб свЪяя чел 
вЪчееня племена и заставляетъ износивишяся, отживийя падать?» (1 
куда именно узналь онъ, что «это—проетой законъ природы»? 187 
_На чемъ основано его утверждене, что всЪ расы способны къ цив 
лизаци, хотя это, быть можеть, и вЪрно? 15%). Откуда онъ вывелъ 
юя положешя: «народы цивилизации могутъ погибать, сама цивилиз, 
ця есть безпрерывное -ДЬло человЪчества 13°); вырождеше и упадок 
одной или нЪсколькихъ нащй и цзлые перюды падевшя ничего не ] 
шають для человфчества и по отношению къ нему» 19°)? Авторъ по 
водить итоги всемгрной исторш: почему конститущюнализиъь являете 
для него какъ-бы окончательнымь результатомъ въ еравненйи съ др] 
гими политическими формами 13"), а изъ существующихь философеких 
системъ онъ не оказываеть ни одной такой чести, говоря, что въ обла 
сти высшаго мышления челов чество не пришло ни къ какому ‹неив 
иЪнно истинному результату» 19°)? Другой съ такимъ же правомь м 
жеть сказать, что философя пришла къ положительнымь результа 
тамъ, а воть въ политикь многое находится еще подъ сомнЪшем 
Филипиеонь довольно вЪрно опредфляеть задачу философ нетор 
какъ «картину прогрессивнаго развитя челов ческаго рода» '*з). и 


| 


18) Р/ийррзот. Чебег @е КезаЦафе 4ег \УеИсезе1ее  Гецидо. 18 
Стр. 3, 5 34. 

187) ВОИ. 6. — 185) 164., 6 84. — 187) 0Ш., 8. — 183) 1а., 

189) [054., 10. — 19°) ый 93. — 191) Ее 58 54. — 192) а 164. 1 

13) аз зи епе Уесеаы ег аа1апеп сенбгё Шгег Майоп оп@ 14 
ап; г Фе МепзсЬЪе!$ аБег Кохотаф ез пез агата ап: об 166 т 
Га ег а|йтаНсое Ап аи епег 1 1еНеп СезевеВа!6 егкеппеп 1аззе. [6 
94. Пе СбезсмлеМе уупг4е 2а ептеш бешё4е 4ег Г!отзеВтгеНепаен Еп\ 
ске]опс 4ез Мепзевезезе ес фз, з1е ве] Фе Сезеф2е апЁ паев 4епеп 
Везуевииа 1ипегра!Ь 4ег МепзеВепоайапе уог з1ей сеьё ип еее 
УУесе заГ у@еНнеп феге ег! ипа усгкбгрег \уег4еп, 155. Авторъ боль и 
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ет не достаеть научной теор, въ которой не фигурировало бы та- 
_кихь сомнительныхь «законовъ природы», какъ искаше цивилизащей 
-новыхь народовъ и бросаше старыхъ, и въ которой личныя симпат 
автора кь той или другой опредфленной политической форм или фи- 
лософекой системЪ не играли роли. Но такова большая часть теор 
прогресса: он слишкомъ эмпиричны, а въ противномъ случаЪ только 
продукть самой необузданной фантази, какъ, напр, у Фурье; он 
слишкомъ лично-субъективны, подъ какой бы личиной объективизма 
ни скрывались пристрастя и односторонноети ихъ авторовъ; онЪ, ело- 
вомъ, слишкомъ мазо имфють въ себЪ строго-научнаго элемента. Съ 
теортей прогресса случилось то же самое, что съ философей истори: 
искали законовъ прогресса и давали эмпиричесвя обобщевя; хотЪли 
открыть иланъ прогресса въ емыель его цБлесообразности и видфли 
его осуществлеше въ достижении: лично-прятныхъ вещей; старались 
построить теоршо прогресса, но не знали, какъ за это приняться, и 
вакь чувствовалась потребность вь общей теорш философи истори, 
т. е. вь исторюсофи, такъ чувствовалась и эта потребность въ общей 
теорш, или номологи прогресса. 

Теоря прогресса должна быть именно его номоломей. Если мы 
говоримь о сущности историческаго процесса вообще или прогресса 
въ частности, то не въ смыслЪ скрывающейся подь нимь вещи въ 
самой себ, а въ смысаЪ содержаня понятя, подъ которое мы под- 
водимъ извфетныя явлешя въ жизни человЪ ка. Теортя прогресса должна 
`‘имфть ДФло именно съ этимъ содержавшемъ: она должна показать, 
`Чфмь исторически процессъ отличается оть вебхъ остальныхь вуще- 
ствующихь въ мфЪ вообще и въ частности какой историчесяй про- 
`цессъ можеть быть названъ прогреесивнымъ. Но каждый процесеъ, 
абстрактно и изолированно взятый, совершается законом рио, а по- 
тому искомая теорфя должна именно открыть законы прогресса '*). 
То, въ чемь мы отказали истори и философш исторш, возможно для 
неихологми и сощологш: теормя прогресса, основанная на этихъ двухъ 
м и до извзотной степени, какъ мы увидимь позднЪе, на б10- 
логи, иметь задачей именно найти законы прогресва, быть его но. 
моломей. Этимь указывается, въ какихъ поръ стала возможной эта 
важная часть исторюсофш: именно только послбдые успЪхи наукъ, 





| энтуз1аетъ прогресса: С1отгеспез Пеёё Мег ппз, посев б1оггеспеге» Песф 
`уог ипв, 189. | 


191) См. выше кн. 1; гл ИП. 
| 
| [5 
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отношеняхь, главнымь образомь появленше теор бюлогическо 
люпи, возникновене современной антропологи, зарождеше ер: 
тельнаго изученя культуры въ общирномь смыелф этого слова, па 
пытки научнаго изученя психическихь явлений, возникающихь на поче 
взапмодЪйетвя многихъ индивидуумовъ, и научнаго изсльдованя явле 
Шй жизни сощальной, только эти направленя способны дать проч 
ную основу для теорш прогресса, его возможности, его необходимоет 
при извЪстныхь условяхъ, для системы законовъ, которые управляют 
его процессомъь. Если мы отказали философ историт въ правЪ искал 
планъ въ ходь измфненш судебъ человЪчества, то не отрицаемь 3 
нашей теофей права говорить о план прогресса въ смыелЪ его тен 
денцы осуществить нфчто и притомь осуществить въ извфетной, ид 
нятной для ума изъ общихь условй существовашя человфчества по 
слфдовательности, которая такова не случайно, а по существу дЪл 
если мы не можемъ конструировать истор, какъ совокупность веег 
вя эмпирическаго содержашя, то въ состоянш это едфлать дая фо} 
мулы прогресса, т. е. вывести единственно - возможный порядовъ в 
смфнЪ его моментовъ при данныхъ общихь условяхъь человЪческо 
природы. Въ этомъ отношенш теоря прогресса должна быть полно 
противоположноетью истори: одна имфеть дфло еъ абегравтнымь 
другая съ конкретнымъ; одна изучаеть законы, другая—явлешя; вй 
одной устанавливается внутренне-необходимая связь между явленями 
въ другой—связь необходимая, но обусловленная случайнымь совиа 
дешемь причинъ; одна строить свои формулы а рибю"е, другая в 
иметь права идти далфе эмнирическихь схемъ. Философии истори 
какъь мы не разь говорили, именно и можно поетавить задачей про 
сафдить одинъ абстрактно разсмотрЪиный процесеъ (прогрессъ, взять 
_ идеально) среди вефхь конкретныхь процессовъ исторш, обнаружить 
насколько тЪ или друйя явлешя были закономфрны, т. е. необхе 
димы по самой сущности дЪла, а не велЪдетв!е разныхъ случайностей 
й показать, насколько по разнымь причинамъ эмпирическй ходь ие 
торм уклонялел оть формулы прогресса. Въ чемь заключаетел этот 
процесеъ? Мы видфли, что на вопрось этоть давалиеь разные 01 
въты,—что объясняется либо тЬмъ, что ему приписывали фиктивн( 
содержаше, либо тЬмь, что за цфлое принимали только одну его часть 
одну сторону: иримбръ перваго предетавляеть Шеллингь, прими 
втораго Вонть съ евоимъ основнымь закономъ. Учене Гетеля © вн} 


Г. 





_ 
тренней необходимости смёны нащй или мнфн® Ёонта о томъ, что 
‘средневзковой режимь всецфло объясняется изъ перехода политеи- 
‘стическаго общества въ монотенетическое, предетавляютьъ примЪры не- 
умфшя выдфлить закономфрное изъ относительно-елучайнаго. Нако- 
нець, тотъь же, Гегель отождествить свою формулу прогресса съ эмпи- 
рическимъ ходомъ исторш, какъ - бы не подозрЪвая, что послЬдый 
создается пфлой массой причинъ, которая не дозволяеть формулЪ 
прогресса осуществиться въ своемъ чистомъ видЪ. Все это было нами 
раземотрЪно за исключешемъ перваго пункта, т. е. фиктивнаго или 
односторонняго понимашя прогресса, о чемъ намъ придется еще много 
говорить впослдетвш. 

Теперь естественно рождается вопросъ, существуетъ ли у насбъ 
такая теорйя прогресса, которая удовлетворяла бы указаннымъ усло- 
вямь? Изучеше разныхъ теорй прогресса, которыя создавались въ 
ХХ вк. привело меня къ тому убЪжденю, что дать, съ одной ето- 
роны, отрицательный отвфть на этоть вопросъ, а съ другой, сдБлать 
попытку такой теорш не будеть большою см$лостью съ нашей сто- 
роны: выдфливь тф теорш, которыя не имфють рЬшительно никакой 
пригодности, мы имфетъь множество капитальныхь работъ, заключаю- 
щихь въ себЪ богатый матераль, необходимый для нашей цъли: онъ 
находится въ новфйшихъ трудахъ по наукамъ сощальнымь и 010л0- 
тическимь, его нужно только свести кь единству, построить изъ него 
‘общую теорю прогресса и такую именно, которая имфла бы въ виду 
тлавнымь образомь примфнеше къ философ иеторш. Воть почему 
‘мы увольняемь себя оть критики совершенно ненаучныхъ теорий про- 
‘тревса и, когда до этого дойдеть очередь, постараемся сдфлать оцьнку 
современныхь научныхь направлешй и воспользоваться ихъ резуль- 
‘татами для своего опыта научной теорйг историческало прогресва '°°). 
Все развите историко - философской литературы побуждаеть къ по- 
‘добной работь. 

5. Научная теоря, чтобы  имбть право такъ называться, должна 
удовлетворять двумь услонямъ: вопервыхъь, она не можеть быть 
сводомь простыхъ эмпирическихь обобщенй; вовторыхъ, въ ней не 
должно быть ничего фиктивнаго и односторонняго. Противъ фикция 
‘будеть вошять дЪйетвитезьноеть, противъ одноеторонности. вся пол- 
‘нота жизни: и то, и другое—дфло личнаго произвола, которому въ 





15) Этому посвящена вторая часть вашего труда. 














мы право создавать теоршо процесеа, который выдфляемь изъ маее 
-другихь по чието-субъективнымь признакамь, —и для философии исто] 
ставить задачу сдЪлать изь формулы этого процесса руководящуй 
идею изслЬдовашя и мфрку для оцфнки исторш, поскольку ходъ 


смысла исторш безь субъективной оцфнки ея хода немыслимо: эт 
‘было бы противоръ\емь, а между тьмь философия исторш вся туть 
_вЪ этомъ исканш смысла перемфнъ въ судьбахь и условяхь суще 
ствовашя человЪфчества. Не находить ли каждый по своему этот 
емысль? Нельзя ли замфиить терминь 2розрессь другимь и говорит 
вообще о развитш? Но туть является новый вопросъ: о каком» раз 
вии, о развити чею? Развиватьея въ истори могуть самыя разне 
образныя вещи, и хоропия, и дурныя '°*), и гдЪ: тотъ объективный пру 
знакъ, который позволилъь бы намь одно какое-либо развите положит 
въ основу философекаго изучешя исторм? Его, какь увидимь *"7) 
нЪть. и 1 
Вел философя истори держится на идеь прогрева, идея прогресе 
субъективна, всякая субъективная идел ненаучна, слфдовательно, фи 
лософя исторш не имфеть смысла: воть что часто приходитея нам 
слышать. Долго мыслители разныхъь странъ и энохь философетво 
вали надъ природой человЪка, надъ его судьбой, надъ его иетортей. 
внося субъективный элементь въ свои разсуждешя, грьша очень 
очень часто въ своемъ субъективизмЪ, но нисколько не сомиЪваяеь в1 
своемъ правЪ вносить этоть элементъ 1“). Теперь намъ говорятв 


° 156) Къ сожалЪн1ю, идея прогресса часто опсшляется, какъ мы это видимъ 
напр., во вступительной лекщши Дюрюи къ курсу истори, читанному въ п9- 
литехнической школ®: имзя передъ собой спещальную зудитор1ю, лектор 
говорилъ и о войнв, преображенной наукой, и о наукз, которая сдзлал 
]а, сцегге ие] сете, хотя и упоминается о томъ, что 1а оцегге 3’ еп 
Дитиу. Шесоп 4’опуегмите @и соптз а’ зе & ГЁсо]е ро1улесйтнаце 
1862. 2 64., стр. 5, 6, 15. 

197) Си. слвдующую книгу нашего труда. 
198) Аосо/ез, говоря о качествахъ историва, между прочимъ называетъ ода 
изъ вихъ 1а убгИ6, а другое 1е }исешеоё. ТоёгодисЯоп вбибтае А Ум зюте 

° азище её ргорЪапе. Р. 1672. 4 изд. 1, 1 34. и 14 з4. Это соотввтствуеть со: 
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р [ субъективизмомь, ему не мБето въ наукЪ '3?)! Вопросъ 
 поетавлень ребромъ/ Въ другихь странахъ не поняли всей важности 
` этого вопроса; субъективиеты и объективиеты остались каждый при 
 своемь, отдьлавшись каждый самыми общими’ фразами въ свою за- 


’ щиту. Въ Росеш дЪло дошло до литературной полемики на страни- 


нахъ иъкоторыхь нашихь журналовь 9). Можно поставить въ за- 
Флугу иЪкоторымъ русекимь писателямь то, что они принцишально 
’ подняли этоть вопросъ, имфющи, дЪфиствительно, громадное значене 





’ во возхъ паукахъ, изучающихъ внутренняго, духовнаго человька и 


продукты его дЪятельноети вообще и ифкоторыхь видовъ его твор- 
чества въ частности. Въ сафдующей книг нашего труда мы подвер- 
 тнемъ пересмотру этоть вопросъ, чтобы выдЪлить изъ везхь видовъ 
«убъективизма такой, который слфдуеть признать вполнЪ необходи- 


зременнымъ терминамъ обтективизмъ и субъективизмъ. Второй онъ назы- 
васть 1 решера| Чеуойг 4е |’М5омеп, но прибавляетъ, что дЪлать это нужно 


_ Бмеуетеле её сотше 5: Гоп п’у (юпеПай раз. Т, 14. 


199) По И#Ира/4’у главвая задача историка состоитъ па Егётеп, п1В% 
401 ВеогФеПеп 4ег Етзсветипсеп. Сибагоевер1сЬ(е 1п гег пабйИесвеп 
ЕпбучеКке]апо. АпозБиге. 1875. Стр. 22. 

207) „Субъективная школа въ соц1олойи, говоритъ г. Южаковъ, по спра- 


’ водливости можетъ быть названа русской соцологической школой“. Субъек- 


тивный методъ въ соцоломи (Знане. 1873. ХГ 39). Одинъ изъ субъекти- 
вистовъ соунЪвается въ точности этого назван!я, „такъ какъ между русскими 
соц1ологами не мало объективистовъ чистой крови“. И. М—06%. О метод въ 











соц!олот!и (104. 1814. Т, 16). Удивительно, что русск1й сощологъ г. Де-Ро- 
берти въ ввоемъ трактатБ о Соц1олог1и (Спб. 1880) ни словомъ не заик- 


° нулея объ этомъ основномъ вопросв, хотя бы ради оправдан1я своего объек- 


тивизма. Общее изложен1е этого спора читатель можетъ найти въ книг г. Ле- 
севича Опытъ критическаго изслвдованя основоначалъ позитивной Филосо- 
з1и. Спб. 1877. Стр. 241 за. Первыя работы въ этомъ направлена относятся 
къ концу 60 годовъ: П. Л. статья о позитивизм въ Современномь Обозрии 
за май 1868. Митайловскай. Что такое прогресеъ? (Отечественныя Записки. 
1869. 1Х. Перецечатано въ ГУ’ т. его Сочинев!й). Самостоятельную аргумен- 
тацио въ пользу субъективизма мы пытались дать въ своей стать объ этомъ 
предметв, помъщенной въ Юридическомь Въьстникъь (1880. 1У). Время отъ 
времени до сихъ поръ вопросъ подымается снова. Л. О. (Оболенскай). Объек- 
тивный и субъективвый методы въ сощолог!и и ихъ относительное значене 
{Мысль. 1881, окт, и ноябрь, перепечатано вт. предислов!и къ соч. Спенсера 
Развит!е политическихъ учреждений. Спб. 1882). Спенсеръ въ своемь сочине- 
чи Изучене соц1олог!и подготовлляетъ читателя къ объективному изучен!ю 
<оц1олоти, что не мзшаетъ ему однако давать мЪ$сто и субъективному эле- 
менту. Развит!е полит. учрежд., стр, 2. Въ „Изучени сощолог!и“ см. пере- 


3% 


мымь, неизбъжнымь и законнымь, и безь котораго ‘немыслимы 
научная теоря прогресса, ни филовофия исторш. Вее имфеть прав 
на свое существоваше въ законныхъ границахъ.—Въ главЪ, котору 
мы теперь оканчиваемь, мы старались размежевать . области Эмш 
рическаго и апрюрнаго въ философ исторш. Строгому объективизы 
нами отдана должная дань въ защитЪ эмпирическаго элемента истори 
оть веякаго посягательства на него со стороны философовъ, зе4 ац@ 
ани е аЩега рагз: передъ изсафдовашемь того апрорнаго элемента 
который долженъ войти въ философию истори, мы обязаны занятьс: 
установлешемьъ его субъективной основы. Если задача филоеофли исто 
Ми объяснить ходъ неторш объективно изъ эмпирическихь данных 
то понимаше ея смысла можеть совершаться только по субъективно 
апрорнымь принципамъ. 









уислене объективныхъ и субъектавныхъ затруднеюнй (Т, 148, 111, 213, 
257—258 и др.). Объективвыя затрудненя отдзлены у Спенсера отъ субъек- 
тивныхъ „скорЪо для удобства, чЪмъ по необходимости строго различать объ 
труппы“ (Т, 213). Въ третьей части вашего труда мы будемъ также говорить 


_ 0 пранцишальномъ (деонтологическомъ) изучени человфческаго общества, 
_ сторона вопроса, которой мы лишь слегка касаемсл въ слЪВд. книгф, 
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ЕЕ РАЕЕ А -Е. 


Субъективные элементы въ философия 
истории. 


Общее содержаше. Философля истори немыслима безъ вне- 
сешя въ нее руководящей идеи (глава Г), но научность тре- 
буеть, чтобы идея эта не зависФла отъ личнаго произвола 
историка. Мы находимъ, что метафизическое творчество 
(глава Ш) является въ этомъ отношенши такой же помфхой 
научности, какъ и весьма часто ветрёчающияся у историковъ 
дичныя иристрастая и односторонностии (глава Ш). Есть 
однако возможность опредфлить, въ чемъ долженъ заключаться 
законный субоективизмо (глава [№), — и установить общий 
исторософическй куиинерй (глава №), который не завис лъ 
бы отъ личнаго произвола. Этимъ и оканчивается первая часть. 
нашего труда, посвященная опредфлешю «сущности и задачи 
философии исторш». 


ГЛАВА `Т. 
Руководащая идея. 
И, Субъективное и объективное. 2. Необходимоеть руководящей идей въ 
труппировкЪ хактовъ и при выборЪ существеннато содержаня. 3. Вредъ 
| личнаго произвола. я 
1. Поняття о субъективномь и объективномь крайне относитель- 
ны '). Никто не станеть оспаривать того, что всякое знаше субъ- 
|сктивно: это такая истина, которая очевидна сама по себЪ. Тфмъ не 
=—- 





1) Здъсь я не говорю о важномъ дзя психологи различ1и между субъектив- 


нымъ й объективным изученемъ. Сы. вышеуказанвую статью г. Оболенскао. 
1 
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менфе въ области человфческаго знашя мы дЪфлаемь различе 1 
объективнымь и субъективнымь, смотря по тъмъ отношениям, 
_ какихь находятся между собою познающий субъектъ и познаваем 
объекть: простое конетатироваше факта мы называемь объективный 
знашемь, наше суждеше о факть—субъективнымь. Примняя это № 
истори, мы обозначаесмъь подъ именемь объективнаго направлен 
простое констатироваше фактовъ и ихь взаимной связи и для цъла 
исторш то, что мы назвали выше эмпиричеекимь ностроешемьъ ието 
ри *); субъективнымь направлешемь будеть въ такомь случаф и 
что иное, какъ наше отношеше къ объективно - констатированных 
фактамь и ко веему эмпиричееки-построенному ходу иеторш. Но ва 
_ объективное воспроизведеше исторш распадается опать - таки на дв 
различные момента: наука не можетъ быть простымъ каталогомъ 001 
ективно-данныхь фактовъ, нужень извъетный ихь выборъ, извЪетна 
группировка, которые въ данномъ случаЪ завиеять отъ руководящей иде 
т. е. извъетнаго субъективнаго взгляда, рышающаго въ каждомь да 
номъ случаЪ, что важно и что неважно, каше факты и какъ долж 
быть сгруппированы, и каве можно устранить, какъ несущественные * 






























2) Си. пн. Г, гл. ТУ, $ 1. 

$) Вопросъ о существенномъ содержан!и истори въ Фхактическомъ отноше 
в1и давно занималъ разныхъ писателей. /)е Аого!ез (ГПитодиейой вбибгай 
хвалили за то, что онъ а 10131 [е р\из БгШаль её 1е раз убгИаШе де Ваз 
уе её п’а 1а1зз6 дие ]е сошлапи её ]е зарегЙи (письмо къ автору названна 
книги во Пт. изд. 1672 г.). Ееггаю@ совфтуетъ обращать вниман!е на ра 
лич1я духа, политическаго положен!я и просвъщеня пародовь (Г’езргй 
Роге. 1805. Г, стр. "Ш, а также объясняетъ, почему интересна ил 
неинтересна та или другая часть истори: см. замфчан!я объ Азшм и АФрив! 
въ новыя времена (ИТ, 453), о Перш (1, 472), ебъ Индия (ПЕ, 418, 49 
0 Китав (Ш, 491). Но у Феррана нзтъ общаго принципа: только съ ео 
вины ХУП В, онъ рекомендуетъ выбирать все поразительное, имввшее наи ) 
лзе послфдетвай (1\, 1, СЁ. замзчане о важности англлйской революции. ) 
57). Вь ХУШ вБкв вопросъ этотъ интересует мнпогихъ, и общие ео 
датотея въ пользу того, что потомъ получило назван!е культурной псторш 
Сы., наприм., Меуиейт Зиг 1а рЫЙозорь{е 4е Гьузюже (Т мем., 404 34.) 
УоЦалте. Езва1 5иг 1ез шмоепгз (сГ. Бокль, Г. 598 в4.), Соп4отсе!. Езди188 
1 юге, П, 54 84. ит. д. Культурно - историческое направлене возник. 
въ ХУ в., и къ концу его относятся особенно многочисленныя раб 
Меззтет’а, а первымъ, поставившимъ въ заглав!и своей книги задачу в 
общей истор1и культуры, былъ, кажется, (а/еНу (АЙсетете Си{агаеземе 
_ ег ге Ледер ТартВопдеме. 1814). 
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2. 
Воть три различныя отношеша между объективнымь и субъектив- 
нымъ въ историческомъ знанш. Порядокъ этихъь отношен слБдую- 
щй. Явлешя, которыя мы познаемъ,— объективное, знаше 0 нихъ 
субъективно. Но само это знаше дфлаетея объективнымь, какъ зна- 
не о дЪйетвительно-существующихь предметахь, въ сравнеши съ 
нашигуь отношешемъ либо къ самому этому знанию, либо въ объек- 
тивнымь явлешямъ, существоваше которыхъ констатировано въ зна- 
ши: въ первомь случаЪ мы имфемъ субъективную руководящую идею, 
съ точки зрёыя которой считаемъ важнымъ констатироване того или 
пругаго факта, либо той или другой связи между н%еколькими фак- 
тами *), во второмь у наеъ есть нЪкоторый субъективный критерий 
(ля оцнки явленй по извъетнымь категорямъ, которыя вс% сводятся 
къ общимъ понятямь дурнаго и хорошаго 5). Такъ какъ субъектив- 


4) Сы., наир., Уа1е!епаег. Еззай зиг ГЫзюге. РгеёГасе. Рогтаа@. Т, 6. 
с Шедей. РЬ. ег безе с Ще. Г, 8 34. ит. д. Особенно рельефно выразилея 
Еетгат въ сочинени своемъ о принцип® хилософи истори: 1ез [аз раг еих 
шёнаез $016 $045 6са]етепё ипрогапз, 6са]етецф 11310п1бап5; роит 1ез уасег, 
ропт 1ез №01", ропг 1ез ифегргёег, шёше ропг ]ез гасотцег И {аб ие ргт- 
РАВ Езза1 зиг 1е ргюсфре. Питодиейов, ХИ. - 

—5) О судь историка Аосо[ез, 14 54... Жедиет. Т, 386 з4. Эееде!. Т, 2. 
Отызчаемъ особенно слфдующя мыели. По Сйатртоп’у, гасопёег запз }иоег 
риге В] тёге: пе роцуапё @1те 401, Гогсе езё 4е сВо1з1г её се сво1х парПаце 
46]& ип ] псетепф. РЬИ. 4е ГЬ156. 4е Егапсе. Р. 1882. Стр. 2. Мауг двлаетъ 
очень разумныя замфчан!я о необходимости для историка производить Веиг- 
ейипо. Последняя отноеительна, когда берутся въ расчеть результаты 
7: событ!й или ЦЪли судящаго, и абеолтотна, когда основана на метахизи- 

Ъ (. 237 з4.). Въ самомъ первомъ случаВ историкъ, слЗдя за какимъ-либо 
гроцессомъ, различаетъь между блатопр1ятными и неблагопр1ятными для этого 
'роцесса. явленйямв: 613 21 @1езег ВецгВе]апя уа2ё 1еЪ ачев @е схет- 
5е ОБесйуйаь, зо луе серф апсЬ ег Збалдрипк& 4ег б{апаравЕ Я оз1о ке16, 
ууе1свег ип Сгипде ет ппег!АззИеНВег Роге оао {адпия 4ег сезс мер 1еЪеп 

огзеВние БИ4еф, аБег ит 41е Еттепсииг 4ез ОтбВеПз Бег @1е Та заспев 

и уегьШеп, Беуог пап 41езе зе13% кеппб (Г, 238). Въ брошюрз Вегутант`а 

аз Ле! ег Сеземеще {МагЬиге. 1881), немного, правда, мистической, важ- 
но указан!е на то, что „цЪль истори“ нельзя найти въ разсмотрфн!и ея фак- 
гическаго хода, а нужно искать ее вт, нравственномъ сознани. Даже Сиен- 
реръ, на котораго смотрятъ, какъ на чистЪйшаго обтективиста, говоритъ, 
Нто мы можемъ разсматривать личныя и общественныя явлен!я, либо анали- 
Зируя ихъ и ища ихъ взаимной зависимости, либо относясь къ нимъ, какъ 
в производящимъ удовольств1я и страдан!я, т. е связывая съ ними одобре- 
не или неодобрен!е. Развит!е полит. учреждений. Спб. 1882. Стр. 1—2, осо- 
бенно 5. г 
| 
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ДЪла будемъ говорить только о двухъ другихъ значешяхъ субъ 
наго.—0 выборв между знашями, или руководящей идез при 
выборь и объ оцфнкЪ явлений, или критери для этой оцЪфнки. Во 
статироване фактовъ, ихъ выборъ и ихъ оцзнка— таковы три основи 
момента историческаго знашя. > 

Въ каждомь изь этихь трехъ моментовь должны быть извЪетнь 
объективныя основашя. 0 конетатировами фактовъ нечего долго р 
пространяться: объективность науки, т. е. извфетное совпаден 
знаня съ предметомь требуеть, чтобы мы не товорили, какь о сущ 
ствующемь, о томь, что есть не боле не менфе, какъ продук 
нашего творчества, и не вносили въ историю ничего гипотетическаг 
Съ этой точки зрёшя мы, напр., не можемь говорить о внутре 
немъ единствЪ истори, объ одномь законЪ, управлающемъь ея теч 
немъ, о планъ, по которому совершается ея ходъ, объ абсолюте 
свободной вол человфка, которая въ ней проявляется и т. п. Х0 
исторш мы должны воспроизвести съ объективною вфрностью, 9% 
возможно только, если мы откажемея, —какъ отъ чего-то дЪйетвите 
наго въ истори, — и оть постоянной связи между веЪми част 
человфчеетва, и оть плана, по которому совершается исторя, и 0: 
ифли, постоянно господствующей въ движеши, и отъ свободной во 
производящей то или другое. ибо. принимая вее это, мы очутимея 
необходимости, вмЪето конетатировашя объективнаго хода истори 
заниматься ея субъективнымь конструпровашемъ $). 


6) Въ констатированш Фактовъ важнфйшую роль играетъ критика источ 
ковъ. Въ Очеркахъ общей теор!и гражданскаго права прох. Муромцева (часть 1 
вторая глава посвящена изельдованно «екрыгыхъ историческихъ хактовъ», т. 6 
такихъ, которые приходится всзетановлять. Это вопросъ наименъе разра 
танный въ историкв, которая преимущественно занята принципами критик 
источниковъ. Общий выводъ проФ. ЛИуромцева — существенная роль общих 
соображенйй (122, 180). ОнЪ играютъ роль уже въ оивнкЪ историчее 
источниковъ (53 $4 ), во, кромВ того, разборъ любяаго воззр®вя, отное 
тося къ старинз, совершается въ зависимости отъ предположенй съ общим! 
содержашемъ, установленныхъ самостоятельвымъ путемъ (54): нужно тольже 
чтобы выборъ посылокъ не былъ случаенъ п произволенъ (59). Самое же 
тересное тутъ изслфдован1е „екрытыхъ хактовъ“ (64 84.), имзющее задач 
констатировать Факты и комбинировать ихъ съ другими при помощи соо 
женай общяго свойства (66): „опытъ многихъ историческихъ изелВдов н 
свидфтельствуетъ, что констатироваве скрытыхъ Фактовъ происходило п 
влян1емъ субъективныхъ условий“ (69), и во всякомъ случаЪ ие 
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__ Знание оажно быть и. объективнаго мфа. Но можеть ли наука 
хватить знаше всЪхъ явлешй, не должна ли она сдБлать въ немъ 
извЪетный выборъ, произвести извЪфетную группирозку? Не должна 
и существовать нЪкоторая руководящая идея при этомъ выборв и 
этой группировкЪ? Никто не будеть этого оспаривать, но въ такомъ 
‚лучаЪ передь творческимь синтезомь познающаго субъекта въ науку 
открываются настежь двери: признанный безсильнымь въ конетати- 
рованш фактовъ и въ ностроенш объективной истори, онъ призы- 
заетея для извЪетнаго рода сортировки и группировки объективныхь 
знанй, для приведешя ихъ въ научную систему. Вее будеть туть 
зависЪть отъь того, чего мы ищемь оть знашя: въ одной и той же 
области мы будемъь группировать различные факты, смотря по тому, 
какая сторона дЪла насъ интересуеть, но эта группировка не можеть 
быть совершенно произвольной. Субъективная точка зр?яця указы- 
ваеть только на факты, которые должны быть сгруппированы съ 
устранешемь всЪхь остальныхъ въ той же области, но она не мо- 
жеть выдумать отношенй между ними, которыхъ не сущеетвуеть въ 
Ъйствительности. Если въ философи истор мы интересуемея во- 
просомъ о прогресс, то этимь самымъ дается выборъ существеннаго_ 
содержаня науки, ея фактовь и ихъ группировки. Но факты не мо- 
гуть быть ни выдуманы, ни поставлены въ придуманныя отношешя, 

: изображеше хода истори съ извфетной точки зрЪшя останется объ- 

ктивнымь въ смыелЪ вЪрности изображешя. Тутъ является на сцену 
зубъективизмь иного рода: творчеемй синтезь можеть создать цёлый 
деальный муъ нормъ. мръ должнаго, мфъ истиннаго и справедливаго, 
уь которымъ будеть сравниваться дЪйствительная нетория, т. е. 0бъ- 
эктивное изображеше ея хода, сгруппированное извЪетнымъ образомь 
уь точки зрЬвя существенныхь перемънъ въ жизни человЪчества. На 
реновЪъ этого сравнешя возникаеть оцфнка историческаго процесса, 

`оторая однако также не должна быть произвольна: нужно доказать, 

то сгрупированные факты, какъ они намъ даны, дБйствительно 
иБють то значеше, которое мы имъ приписываемь, ставши на 












аги важная роль пранадлежитъ „собственной иниц!ативЪ изслфдователя“ (74). 
Ор. еще о комбинирован!и Фактовъ (107 54.), т.е. о констатировани ихъ 
'вязи, и особенно о „соблазнательномъ заблужден!и“ объяснять всё явлена 
зъЪ одного какого-либо отношен!я (112 34.): послвднее, по “нашему, подхо- 
й подъ общее понят!е произвольваго конструирования. 


°__ И взять за обийй критемй что-нибудь частное, одностороннее, 





изВВетуЮ точку `зрьны, принявши изръетный притеры ЛЯ И: 
оцфнки 7). 2 
Руководящая идея философии истори и исторюсофический при з 
суть только результаты естественнаго права человЪка стремиться 
обобщению, къ объединенио своего знашя, немыелимому безъ ру 
водящей идеи, и къ оцфнкЪ касающихся его явленй, немыслил 
безъ извфотнаго общаго критемя. Нужно только регулировать 
стремлеше, ибо въ нротивномъ случаЪ легко внасть въ ошибку 
принять за объединяющй принцишь нЪчто случайное, несуществе 
ое. такое, что по своей сущности не можеть исполнять этой ро 


























вомъ, такое, что весьма и весьма условно и произвольно. 

Подъ субъективизмомъь въ изученш общественныхь фактовь раз 
умфютъ обыкновенно только субъективную оцфику. Намъ кажется э\ 
неправильнымь и воть почему. Руководящая идея и основной крит 
ий здфеь между собою тЪено связаны, взаимно обусловливаюте 
Руководящая идея играеть роль въ сортировкЪ знай о фактахъ, с 
тая между прочимъ одни знашя важными, друйя неважными по 
му, важны ли самые эти факты, и дфлая такимь образомь оц 
ихъ самихъ, что уже предполагаеть нЪкоторый критерй. Съ друг 
стороны, руководящая идея указываетъ, на что главнымь 0бразой 
должна быть направлена оцфнка, о которой идетъ -рЪчь. Займеме 
однако теперь пока одной руководящей идеей. 


7) Это ве исключаетъ требуемой отъ историка объективности въ смыеа 
безпристраст1я. Рекомендуемъ вниманйо читателя сталью Маитепфгесйег 
Оерег @1е ОЪ]есйула$ 4ез Н1зюгИкегз (Н1зфот1зеВез ТазевепЬиев. УГ Ко!8 
Т Тавгбапе. Бр2е. 1882. Стр. 329 з4.). Вотъ ея главныя мыели: ез 136 2 
пишбеИев ОБеснуйаь р]еевхазейееп 116 АЪ\уезепВе е1шез езсепеп 
Тез (329), но тВмъ не мензе уор уогивегеш 50] аизёезргосЪепе, аБз!ев 
Неве Рагееь ке! апзвезсЪ10ззсп зейп, а также необходимо, чтобы истори 
п1еВф ш1 ещег 4огсь ап4еге Т14ееп пп АЪз!сВеп егхеио4еп уогое{аз2 
Мешипя ап 41е ВейтасЬ тие 4ег СезсЬ1еЪ4е апётейе (331). Приговоръ 
рика пристрастенъ, когда онъ только отголосокъ парт!и (332). Нужно поня 
дЪйствительные мотивы челов ческихъ поступковъ, а не выдумывать ихъ в 
собственной хантаз1и (334). Вообще эвторъ ‘старается свести объективное 
къ безпристрастло и справедливости приговора (338 з4.), а общую его мые 
можно вайти въ слфдующихъ словахъ: 41е уу1ззепзеВаЙИесве ОБуеснуйай | 
пег |15бот)зейеп Патэеиие зеВИез2ё Кепезууесз 4аз бе азиат ей 4ез 
юотЩетз пБег @е уоп № Безапае еп Сесетз(Апае аз (342). Такова и 
мысль. Я 





Е Г. Вь каждомъ индивидуальномъ предмет, единичномъ фактЪ. от- 
Фльномь явленш мы можемъ видфть, такъ сказать, двЪ вещи: они 


будуть имЪть для науки значеше, либо какъ экземпляръ какого-нибудь 
вида, примфръ какого-нибудь отношешя, случай какого-нибудь пра- 


вила, либо сами по себЪ, какь иЪчто, существовавшее только одинъ 
разъ, въ данномь мфетЬ, въ данное время. при опредфленной обета- 
‘мови, съ неменфе опредленными причинами и слдотыями. Въ пер- 


`‘меть, факт®, явлеши, въ какомъ бы то отношении ни было: насъ ин- 
‘тересують ностоянные признаки аналогичныхъ предметовъ, постоян- 
ныя причины аналогичныхь фактовъ, постоянные законы аналогич- 
ныхь явлений; все, что не подходитъ подъ классификащю предметовъ по. 
ихь поетояннымь признакамь, все, что не объяеняетея въ однород- 
ыхь фактахъ изъ общихъ ихъ причинъ, все, что въ сходныхь явле- 
шяхъ внесено посторонними вмяшями и незакономврно, представля- 
етъ изъ себя, такъ сказать, научные отброски. Такъ поступаеть, 
вопервыхь, всякая ноасонфиканя, создавая свои схемы для распре- 
дБаешя по нимъ всякихъ предметовъ; такъ, вовторыхъ, побступаетъ 
статистика въ самомъ широкомь смыслЪ этого слова, чтобы предета- 
вить общее состояше какой-либо области; такъ, наконецъ, посту- 
|паеть номологя, ищущая постоянныя и еиЗЖЖнныя отношеня между 
ивленями. Съ этой точки зря мФрило- существенноети не что 
иное, какъ повторяемость одного и того же, будуть ли то извЪет- 
ные признаки предметовъ, извЪетныя слЪдетйя общихъ причинъ, 
извфетныя отношевшя между явлешями: признакъ, принадлежащий од- 
тому предмету, фактъ, объясняющея изъ спещальныхъ, для него 
олько имфвшихь мЪфето причинъ, исключительное отношеше между 
цвумя явленями, созданное случайными условями, не интересны ни 
Е класоификащи, ни для статистики, ни для номологи. Ни та, ни 
ругая, ни третья не имфють дфла съ единичнымь, взятымь 60 всеми 
го признаками, со всеми его причинами, с0 веЪми его отношенями 
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не повторяется, къ какому бы классу ни принадлежало, къ какой бы 
области ни относилось, какимъ бы законамъ ни подчинялось. Суще- 
ры во вовхь названныхь случаяхь добываетея посредством 
бетракцит, генерализаци и изоляци: классификашя отвлекается оть 


признаковъ, которые непостоянны: статистикъ пренебрегаеть исклЮю- 
| 





‘вомь случа мы считаемь важнымь знаше только общаго, и это 0б-- 
‘щее получаеть значене существеннаго въ каждомъ единичномъ пред-— 


|Ы ето обстановкЪ: такое единичное дано только одинъ разъ и болЪе. 
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чешями; номологь старается хоть мысленно устранить свое 
оть вщяшя побочныхь, случайныхь условй. Между тмь все’ 
видуальное есть конкретное, ‘состоящее изъ извЪетнаго еоч 
существенныхь и несущественныхь признаковъ,—единичное, тольк 
фазъ данное и боле не возвращающееся,—нЪчто координированное 
обусловленное и обетавленное опредфленнымь образомь. Людей с 
мествуеть великое множество, Юлш Цезарь быль только одинъ; сам 
убйствь въ данное время въ данной странф совершилась тысяча, | 
самоубйство такого-то №.№. произошло только разъ; законъ паден 
тЪль дЪйствуеть постоянно, но вотъ этоть стаканъ только оди 
разъ упаль и разбилея. дя антропологической классификащи Юл 
Цезарь такой же человЪкъ, какъ и друме; для статистики самоуб 
«тво №. №. такой же факть, какъ и друге, ему подобные; для физи 
паденше разбившагося стакана такой же случай дЪйствя тяжести, ка] 
и друге. Но история какъ-разь занимается тфмъ въ предмет, фа 
ть, явленш, что отличаеть его оть другихъ подобныхь предметовя 
фактовъ, явлешй, т. е. несущественнымь съ точки зря класс 
фикаци, статистики, номолоти, и иметь въ виду не общее, а ед 
нучное сь собственнымь именемъ, съ обозначешемъ мета и време 
и другихъ обстоятельствьъ; ее интересуеть все индивидуальное, —л 
ность, народъ, событе, процесеъ, — отмЪченное собственнымъ им 
немь. топографическимь и хронологическимъь -указашемъ. История вм 
©тБ съ статистикой и классификащонными науками суть разные ВИД 
феноменологи, но послёдше два вида имъють нфчто общее съ ном 
логей, обращая внимане на повторлемость чего-либо и принимал 
существенное именно то, что повторяется. Бюлогя изелбдуеть общ 
законы жизни, зооломя описываетъь цфлые классы животныхь, ге 
графия можеть дать статистику фауны какой-либо страны, но и 
котда наука не спустится здВеь до того, чтобы разеказывать о в 
` комь— нибудь единичномь жнвотномь то, чего нельзя было бы © 
зать о другомь. ТГдЬ же у истори тоть руководящий принцииь, К 
торымт, для другихь научныхь направленй является повторяемое 
ивлеши? ПослЪдняя не можеть быть этимъ принципомь, ибо исто] 
имбеть ДЬло какъ-разь съ неповторяющимея, съ единичнымь, а меж 
тБмъ нельзя же не внести въ изучеше историг нЪкоторую руково] 
щую идею для выбора существеннаго содержашя науки. | 
Обратимел прежде всего за помощью къ указанямь влаесификащ 
статистики и номологи. Въ классификащи существенное получается 1 
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в. отвлечешя мыели оть несходныхь признаковъ у однород- 
ых предметовъ: сравнивая между собою исторш отдЪаьныхъ наро- 
овъ, мы найдемь обний ихь признакъь — постоянныя перемфиы 5. 
остоянш общества, въ его культур$ и сощшальной организащи; тамъ. 
ДВ ныть этого признака, нёть исторш; существенное, слфдовательно. 
ь истори— постоянная измфняемость общественныхь соетоянй. Но 
сизмфинато. собетвенно говоря. ничего не существуеть, и важно 
нать, кавя именно перемфны существенны, чБмъ одно состояше 0б- 
тества существенно отличается оть другаго. 0 состояши общества мы 
удимъ но дйствлю въ немъ общихъ причинъ: пока онф остаются 
$ же, он вызывають повтореше однородныхъ фактовъ, — измфни- 
иеь причины, и факты начинають повторяться друме. Существенное 
ъ каждомь перодЪ историчеекаго бытя народа заключается въ суми® 
апбольшаго количества однородныхъ фактовъ: статистическое обобще- 
1е фактовъ, новторяющихея въ наибольшемь количествв, рбшаетъ 
опрось съ этой стороны, давая характеристику культурнаго и с0щ- 
льнаго состоявя общества. У номологи точка зрЪшя иная—060со- 
леню процессовь отъ постороннихь вмяншй, и существеннымь въ 
роцесеЪ является необходимая посл$довательность его моментов. 
ли исторя есть рядъ перемфиъ въ состоянш общества, или в» од- 
ородпыхь фактахь, повторяющихся въ наибольшемь количеетвЪ. т 
ъ точки зря номозлогической наиботВе существенна та смфна од- 
ихъ повторяю щихея фактовъ другими, которая происходить по за- 
ну историческаго развития, т. е. когда между смЬнившимиея фак- 
ами существуеть не вибшнее только разлише, но и внутреннее. Въ 
тослфднемь отношенш мы придаемъ значеше новымьъь фактамь даже 
ь томь случаЪ, когда въ статиетическомь отношеши они играютъ 
юсльднюю роль, какъ, напр. , появаеше мыслителя, который въ мо06о- 
ерцанши переходить ва новую ступень, хотя бы веЪ остальные про- 
ажали думать попрежнему, т. е. повторять старые факты. Соеди- 
тивъ все сказанное, мы получимъ такое опредфлене существеннаго 
‘одержашя исторической науки: изображене перемфнъ въ состолии 
›бщества, измфненш въ общихъ теченяхъ, его дъятельноети, его це- 
еходовь на высния ступени развимя. и 

Историческая наука интересуется не всЪми народами одинаково, она 
выбираеть между ними и разсматриваеть каждый, отдфально, руково- 
ясь общей идеей указаннаго изображешя. Чёмъ богаче исторйя народа 
перемфнами. чфмь отдЪльныя ея эпохи рфзче отличаются одна ить 


. Философ!я веторш 1. 19 






















ава руководящая идея при = для изученя = 
неповторяющагося факта предпочтительно предь другими однородным 
Пусть классификацюнное и статистическое направлешя, а также в 
холоя и сошоломя изучають въ человЪчествь повторяющееся, | 
стоянные признаки, аналогичные факты культурныхь и сощальный 
формъ, законы духовной и общественной жизни, заимствуя свои да 
ныя безразлично изъ жизни краснокожихь ий цевь и грековъ, — ие 
ря будеть изучать именно то, что раздфляеть, а не то, что с0% 
жаеть. Для нея важно и существенно въ фактБ не то, что ему 00 
‹ъ другими—признакь, причина, законъ, а то, что ему принадлежи 
индивидуально, а кь этому индивидуально ему принадлежащему © 
носятся и веъ произведенные фактомъ результаты. Великий народь 
тотъ, дЪятельноеть котораго принесла извфетные плоды, сдЪлавииа 
достояшемь человЪчества, а знаше его жизни важно не потому, ® 
онъ экземилярь извЪетнаго класса, случай общаго правила, а по т 
му, наобороть, что онь исключительное явлеше, особенно плодотво 
иое но своимъ результатамъ. 1 

Область индивидуально-важнаго въ исторш этимь не исчернывае 
Индивидуалень не только каждый историчесый народь, ие ой 
паждая эпоха его бытя, но и всЪ личности, событя, оеобыя т | 
шШя исторш, которыя имфли вляне на судьбу народа: наука ол 
навливается на историческомь дБятель не какъ на экземилярь сре 
няго типа людей своего народа и времени, но какь на исключите 
‘ной, личности, имъвшей вляне на ходъ событИ:; наука отивчае 
важность того или другаго событя, не какъ факта; характеризу' 
щаго состояше общества, но какь причины, игравшей роль въ 4 
судьбахь; наука слЪдить за извветнымь общимь теченемь ието 
не какъ за случаемъь дЪйствя того или другаго закона, а как, 
процессомъ, который привель къ важнымь результатамь. И ды 
слфдовательно, истори обращаеть внимаше не на заурядную 4 
ность, не на обыденный факть, не на повтореше одного и того. 
наибольшимь количествомь людей, а именно на иЪчто исключите 
ное и, благодаря своей исключительности. принесшее особые _ 
зультаты. у 

Намьъ. понятна теперь будеть руководящая идея и въ филосо 
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истории. Имъя ДЬло 60 веБмь человЪчествомь, мы и туть Должны 
ельдить за его переходами на выешя ступени развит, за смЪиами 
его состоящий и общихь теченй его жизни. Место каждаго народа 


_ опредълитея ВЪ исторш человЪ чества индивидуальнымь характером 





негори этого народа: народь развивающийся займеть и мЪета больше 
и получить больше значеня, потому что и самое его существоваше 


_сильнфе отразится на другихъ народахъ. Крупное событе въ исторш 


такого народа, благошруятное или неблагощиятное для него. крупный 
историчесый дЪъятель, создавший ему тБ или друйя новыя условия, 
общее течеше извъетной эпохи, подготовившее народу переходь на 
выешую ступень или приведшее его кь потерЪ веБхь прюбрьтенй, 
займуть по праву подобающее место и въ истори человЪ чества. 
Философия истори не можеть ограничиться ближайшими результатами 
факта: если факть важенъ по своимь результатамь. то по отноше- 
ино кь иослфднамь можно сказать то же. что и по отношеншю къ 
первому. т. е. что и они. какь факты же, важны по своимъ ре- 
зультатамь и т. д. Идя по этой цБии важныхъ по своимъ елЪдетве 
ямъ причинь, мы дойдемъ до современности, но цфпь эта продол- 
жаетея и вь будущее, вь которомъ открываются самые широке го- 
ризонты: если человфчество достигнеть предьла своего духовнаго и 
обществеинаго развитя, то ничто не перемфнится въ этой ции, ибо 
начало движевя останется въ прошломъ тамъ. гдЪ имЪло мЪето. и 
значеше отдвальныхь народовъ, эпохъ, общихъ течений, событй, лич- 
ностей въ этомь увижешя останется тЪмъ. чфмъ оно есть въ ва- 


-момь ДБлЬ. у 


Итакъ, то общее. въ которомь получаеть смысль все индивиду- 
альное. есть вь философш исторш прогресеъ человЪчества. Это общее 
есть то повторяющееся, которое она изучаеть: повтореше одного и того 
же процесса отдльными народами, повтореше перехода со ступени 
на ступень однимь и тЬмь же народомь. Способноеть къ историче- 


скому прогрессу (не кь одному органическому развитю)—одинъ изъ. 


существенныхь признаковъ человЪка въ общей классификаци живыхь 
существь *); прогрессивные факты — сл6детвя нЪкоторыхь изъ са- 


мыхь общихь условй, дъйствующихь въ исторш; духовное и обще- 





ственное развиме — одинь изъ крупнЪйшихь законовъ пеихоломи и 
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сощюлотми °). Вели бы только эта способность къ прогрессу, т 
эти благопрятныя для прогресса условя, только этотъ законь } 
витя дЪйствовали въ жизни человЪ чества, путь послдняго не пред 
ставлялъ бы никакихь уклоненй въ сторону отъ идеальной линйг про- 
грееса. Друмя силы, други условя, дЪйстве другихъ законовъ 60- _ 
здаютъ иныя течешя, и ихъ столкновешя между собою и съ прогрес- 
сивной тенденщей наполняють истортю всей той путаницей народовъ, 
событШ и лицъ, которая кажется дремучимъ лфеомъ безъ просв$та. 
безь дороти. Но разъ у насъ ееть руководящая идея. этоть компас?» 


науки, мы рано или поздно, выбравь прямую линйо, выйдемь изъ. 
этого лфса и избЪтнемъь такимъ образомъ блуждая въ немь изъ. 
стороны въ сторону. вакъ въ заколдованномь кругу. 
Свойства нашей руководящей идеи таковы, что сафдоваше ей не 
грозить научности. | 
Вопервыхъ, идея эта взята въ концф концовъ изъ истори же, а ве 
внЪ ма явленш: это все-таки результать обобщешя многихь дъй- 
ствительныхь фактовъ въ жизни человф чества. | 
Вовторыхьъ, мы не смотримъ на прогресеъ, какъ на единый и исклю- | 
чительный законь истори: это только совокупность извЪетныхь явле- | 
ый духовной и общеетвенной жизни, которыя управаяются общими . 
законами психологи и сощюлоги. к 
Втретьихъ, идея прогресса не требуеть предетавленя о внутрен- | 
немь единствЪ человЪчества: прогресеъ можеть совершаться и въ _ 
изолированномъ народЪ и въ груп народовъ, находящихея во вза- _ 
имодЪйствш, а изолированность или объединене народовъ только важ- | 
ныя условя, которыя на него вяютъ. № 
Вчетвертыхъ. идея эта не требуетъ. чтобы ходъ истори быль ила- 
номфренъ: общал тенденщя можеть прокладывать себф дорогу и въ 
самомь хаотическомь ходЪ событШ, осуществляяевь въ зависимости 
оть условш, созданныхь другими причинами. К 
Впятыхь, она далека оть требовашя конструпровашя истори: по- | 
строеше формулы прогресса ничего не предрьшаетъ о дЪйствитель- — 
номъ ходь исторш, давая только точку зръшя, съ которой этотъ ходь 
будеть разематриваться, и знаше единственно-возможнаго способа про-_ 
грессировашя при крайне разнообразныхъ его примфнешяхь *°). й 
Вакъ мы видимъ, понимаше прогресса, какь руководящей иден, 





э) Этому у насъ посвящена вторая глава четвертой книги. 4 
19) Объ этомъ у насъ кн. 1\, гд, ПГ. ь 
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_ макь точки зрны, устраняеть веЪ тЪ ненаучныя притязашя, кото- 
_ рыя такъ часто заявляла философия иетори. Предрьшается только вы- 


боръь того, чо будеть раземагриваться, а не то, хаково это разема- 
триваемое и хахь оно на самомъ ДЪлЛЬ создавалось. Заявляетея лишь 
то. что философия историт будетъ исторей прогресса, но гдЪ, когда, 
по какимъ причинамь, при какой обстановкЪ и т. д. онъ начинался, 
продолжалея, прекращалея и пр. и пр., все это должна рЬшить такъ 
называемая объективная наука. Еели мы хотимъ имЪть какое-нибудь 
понят о ходь всемпрной истори, то должны же какъ-нибудь сгруп- 


_ пировать факты. безъ чего никакая наука немыслима, а для группи- 


ровки фактовь нужна руководящая идея. Веякая классификащя есть 
труниировка предметовъ по ихъ признакамъ въ классы, подклассы, 
роды, виды ит. п. Всякая статистика есть группировка фактовъ. за- 
висящихь отъь одной (простой или сложной) причины для харак- 
теристики даннаго состояшя. Веякая номолоМя есть труштировка 
ивлени по ихъ необходимымь между собою отношешямьъ. История 
также ихъ группируеть, какь причины и слфдетвя вообще и въ част- 
ности смотря по тому, что мы хотимъ знать о предмет, исторей ко- 
тораго занимаемся. Съ разныхь точекъ зрфшя одни и тЪ же факты 
можно сгруппировать различнымь образомь. Для группировки пред- 
метовь въ классификащи вопроеъ рЪшаетея принципомь раздъленя 
(рипегриии 411510115); въ статистикВ возможны также разныя основы 
отношешя между сопоставляемыми цифрами. Не иначе группируются 
факты и въ истори: на что обращено наше внимане въ фактахь. то 
и будеть основой для ихь группировки. Въ исторш мы изучаемь 
всегда какой-нибудь процессъ, и еели для выбраннаго процесса факты 
имБють какое-либо значеше, составляя его содержаше или извиЪ 
влияя на его ходъ, то они и получать извЪетную группировку, которая 
будеть имфть смысль только съ извфетной точки зрьшя. 

Воть общая схема исторической группировки. Намь даны три ряда 
Ффактовъ, члены каждаго ряда связаны между собою (+) веегда, а 
еь членами другихъ рядовъ не всегда: 
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Итакъ, группировка фактовъ необходима вездь, а съ нею вездь 
необходима извЪетная руководящая идея, какь принцииь группиров- | 
ки: на нее въ классификащи будеть имфть вляше признакъ, вы- 
бранный за главный, въ статистик отношешя, взятыя въ вообра- | 
жеше, въ истори процессъ, принятый за основу. Весь вопрось да- | 
Бе заключаетел въ выборЪ этого принцина. Въ клаесификащи это 
должень быть существенный признакъ, а таковымь считается самый 


_ общий. и степени общиости рьшаютъ вопрось о субординаши клас- 


совъ. Въ статистикъ } ДОЛЖНЫ браться въ расчеть существенный отно- 


_шешя, т. е. таюя, знаше которыхъ что-либо характеризуеть: мы. 


можемь искать отношеня цифръ рождаемости и смертности къ коли- 
честву народонаселешя, но странао было бы сравнивать ихъ ©ъ ко-. 
личествомъ писемъ. перевезенныхь по почтЪ "). Совершенно такъ 
же и вь исторш за основу для группировки фактовь можно взать 
только какой-либо существенный процесеъ: исторю ХУ и первой. 
половины ХУП вЪка на запад Европы можно сгруппировать 06030 А 
религюзной реформаци, но странно было бы и думать сосредоточи- 
вать ее около усовершенствован въ ювелирномь искусствЪ. кото-_ 
рыя могли тогда происходить. 
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| Вее это приводить насъ опять къ вопросу о существепномь со- 
держаши истори. Мы сказали, чго исторя должна заниматься пере- 
мфнами, что перемфна наступаеть тогда, когда одни повторяющиеся 
факты смбняются другими, но этимь не сказано, какю повторяю- 
иеся факты существенны. Люди ложатея спать въ десять часовь 
вечера и встаютъ въ шесть угра—воть рядь повторяющихея въ гро- 
мадномь количествЪ фактовъ; съ течешемь времени люди стали ло- 
житься въ одиннадцать и ветавать въ половинь восьмаго—воть пе- 
р Должна ли общая истор!я отмфчать веЪ подобныя перемфны 
или можеть ограничиться только нфкоторыми? Если существеннымь 
мы назовемь то, что чаще всего повторяется, то’ можеть ли что- 
ибудь повторяться чаще, какъь обыденныя привычки? Статистический 
принцииь въ такомъ примфнени привелъ бы насъ къ самымъ стран- 
ымъ результатамъ: мы нашли бы замфну одного мелочнаго, но очень 
насто повторяющагося факта другимь. болфе важною, нежели за- 
ивна болфе крупнаго факта, сравнительно р%дко повторявшагося, 
пругимъ. Не въ этомъ смысл мы можемь говорить о важности пе- 
ремфны, а совебмь въ другомъ. Вь каждомь предмет ееть при- 
поки существенные и несущественные, и важно только измфнене 
тервыхь: люди не перестають быть людьми, въ которомъ бы часу 
| ложились и ни вставали. Исторя, напр., фонетики и морфологш 
такого-либо языка есть история не человЪка, а одного изъ его несу- 
цественныхь признаковъ: воть если бы, вмфето рЪЬчи, люди стали 
(ля взаимныхь объясненй прибъгать къ жестамь, это было бы ву- 
цественной перемЪной !?). Вовторыхъ. каждое измвнене въ суще- 
твенномь признакь предмета вызываеть маесу другихь измфнений: 
ажиой поэтому мы можемъ назвать ту перемфну, которая дЪлается 
ричиной многихъ другихь перемфиь. Но то же ‘самое можеть проп- 
ойти и безъь перембны существеннаго признака: джятельность вели- 
гаго человЪка, т. е. совокупность повторяющихея, но сравнительно 
эчень нечасто однородныхь мо значеню фактовъ, не составляеть 
ущественнаго признака жизни народа въ извЪетную эпоху, а между 
'5мь наступлеше такой дфятельности можеть имфть вияне на воз- 
пикновене многихь перемфнъ. Существенна поэтому перемЪна, на 
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т можно смотрьть, какъ на причину, вызвавшую многя другая. 














В) Подробнзе у наеъ въ кн. Ш 
‚ультуры (ч. Ш, стр. 81 34.). 
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{ По ужь о признаши важноети за фактами по ихъ результатань 
сказано выше, и статистика, напр., только на ть перемьны. 
щаеть рнимане, которыя были причинами другихь перемыть, ука 
эывая. напр., на уменьшеше преступлени! съ увеличешемь образо- 
вашя. Итакъ, важны перемфны въ существенныхь признакахь пред- 
мета и по своимь результатамьъ. Но мы еще вее-таки не знаемь 
цакомь предметь идеть рЪфчь, результаты для кого мы имфемь въ 
виду. Вто же въ конц концовъ предметь истори, какъ не чело 
вЪкь, какъ не люди, и для кого результаты разныхь перемнь, еъ 
которыми имфеть дЪло исторя. бываютъ такъ важны, какъ не для 
человЪка? Можно, слЬдовательно, сказать, что въ исторш важно все, 
что вызываеть перемфну въ существенныхь признакахь человъка 
или такъ или иначе отражается па его бытш.--Эта общая формула’ 
требуеть поленешя. Какъ можеть измфняться существенный при- 
знакъ? ПодмЪфна его другимъ немыслима, ибо тогда вещь перестала 
бы быть собою и сдфлалась бы другою. Остаетея признать измфнеше 
только количественное, а не качественное, т. е. усилеше или ‘осла- 
блеше существеннаго признака. его развите или поетепенную атро- 
фию. Первое измьнене мы назовемъ прогреесивнымъ, второе регрее- 
сивнымъ. Но для прогресса и регресса необходимы извфетныя усло- 
ва, которыя и даютея измфичивой надъ-органичеекой средой '3): по- 
этому въ послфдней важны только т элементы. которые являются 
условями прогресса или. регресса, и только тЪ перемфны. который 
отражаются на прогресеЪ пли регресеь. Съ другой стороны, пеуре- 
мъны въ важныхъ для человЪка условяхъ существовашя, каковыми: 
ивляютея системы повторяющихея фактовъ., отражаются на немъ - 
нначе, создавал для него средства или лишая его средетвь для  удо- 
влетворешя своихъ существенныхь потребностей. Развите и удовле- 
твореве потребностей идутъ рука-объ-руку: не можеть развиваться’ 
то, что страдаетъь оть лишенш. Поэтому важны въ истори веЪ фак- 
ты, которые создають новыя условя, худийя или лучия, для раз-. 
витя человЪ чества и удовлетворешя его потребностей. Такова только’ 
и можеть быть обще-псторическая руководящая идея, ничуть не ие» 
паючающая частныхь, спешальныхъ. Никто ие мышаеть намь выби- 
рать друге факты для изучешя, смотрёть па истормю съ другихь 
























13) 0 И средь см. кн. Г, гл. ПШ, $ 2, но осэбенно кн. я 
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‘точекъ зря, но все это будеть частнымь и спешальнымь, нод- 
‘еказанныхь случайными интересами, а не общими, свойственными 
“ВоБЖь ЛЮДЯМЪ. 

Существенное содержаше истори есть процесеь развит человЪче- 
ства и удовлетвореня его потребностей: около него должны группиро- 
ваться историчесме факты, объективно-констатированные. Въ частной 
истори мы можемъ въ основу изучешя класть друге процессы: напр., 
взить въ истори Рима общее течеше распространеня его власти, 
но въ общей истори человЪчества этоть факть только тогда полу- 
чить значеше. если мы найдемь, что онъ оказаль то или другое вл- 
яне на прогресеъ всего человЪ чества. Въ исторш все преходяще, вея- 
я системы повторяющихся фактовъ, какихъ бы то ни было и подъ 
какими бы назвашями мы ихъ ни обобщали, не преходитъ только че- 
ловфкъ, способный къ развитшю, побуждаемый къ боле совершенному 
удовлетворению своихъ потребностей: это самый существенный повто- 
‚ряющися фактъ въ жизни человфчества, и сама эта жизнь состоить 
‘именно въ повторен этого факта. Возникають и падаютъ гоеудар- 
ства, сливаются и разобщаются части челов чества, народы подыма- 
| олся и опускаются, вымирають языки. и старые, распадаясь. даютъ 
начало новымъ. въ каждый моменть всЪ условя человЪческаго бытя 
не тб. что были въ предыдущий. но люди продолжаютъ жить. повто- 
ряя цикль индивидуальнаго существовашя, рождаясь и умирая, подчи- 
няясь однимъь и тьмь же законамь природы. Многе, въ томь числ» 
и Шопенгауеръ, указывая па эту неизмЪнную основу жизни человъ- 
чества, спрашиваютъ. къ чему заниматься историей: новаго мы ниче- 
|го не откроемъ, ибо въ исторнг все одно и то же, только иначе, 
'вафеш, зе айег. Да, сущноеть индивидуальной жизни одна и та же, 
Но ЭТО <иначе» и есть главный вопросъ исторш. Не ходя за поиска- 
Ги того, что такое жизнь, какъ 09 ап има {1 эй, мы не найдемъ 
‘въ ней ничего, кром суммы опытовъ и дВятельностей внутреннихъ и 
"внышнихь, объединенной въ сознаши индивидуальнаго я: это тотъ 
Фет. который постоянно бываеть ак. Вопросъ весь въ томь, есть 
ли извъетное направлене въ этихъ измфнешяхь, увеличивается ли 
полнота жизни въ смыелЪ разнообразя опыта и дфятельности и удо-^ 
влетворешя нуждь и потребностей. Мы ищемь смысла исторш, смысла 
совершающихея въ ней перемьнъь и @ 17107 указываемьъ на ту цфль. 
“служа достижению которой исторя получаеть емыель. Но веякая те- 
ти субъективиа: чистЬйций объективиеть не станетъ группиро- 
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тогда руководящую идею? и дурно изъ возможности телеоло- 
гической точки зрШя заключать къ телеологш, господствующей яко- 
бы въ истори, и выдумывать «планы», съ одной стороны, и изъ от- 
сутетвя цфлесообразности и планомфрности въ исторш выводить не- 
обходимость отказаться оть изучешя ея по извфетному плану въ виду. 
опредфленной цфли, съ другой 1“). ЦВль и планъ самой исторш и ея изу- 
чешя не одно и то же. Нужно только найти надлежащую точку зрън. 

3. Въ томь то и ДЪло, что это—не такъь легко. Съ субъективны 
ми элементами въ наукф нужно обращаться крайне осторожно. ибо въ 
противномъ случаЪ личный произволъ является рьшителемь дла. Л/оя, 
точка зрьшя тогда только дЪлается научною, когда перестаеть быть 
моею, котда очищается отъ всего, что принадлежить моему.я, когда’ 
становится точкой зрфшя просто человёческаго разума. Въ других 
наукахъ истина именно потому и упрочивается, что дважды—два= 
четияре не носить въ себЪф ничего случайно субъективнаго. Философия 
истори потому и представляеть изъ себя поле начатыхъ и недостроен 
ныхь зданш, что каждый, приходивш! сюда строить. приносить съ 
собою. кромф способности мыслить и знаши, свое расположене духа, 
свои фантазш, свои страстишки и начиналь воздвигать здаше, въ ко-. 
торомь съ общими категорями мысли и объективными знавями роль’ 
основныхъ столбовъ должны были играть всЪ эти случайныя опредв-. 
лешя личности архитектора: приходиль другой, окидываль быстрым» 
взоромъь постройку, ие находилъ въ ней своего настроешя, свонхъ 
фантазш, своихь страстишекъ и, отвернувшиеь, начиналъ возводить, 
новую постройку: и то же было съ третьимъ, съ четвертымь и т. д. 
кто приносить только такой матермалъ. Приходили и друме люди, ко- 
торые, поглядфвъ на эту безплодную работу, рЬшали вопросъ просто: 
долой всякую субъективную философю. одно объективное знане. ч 
стъйший объективизмь! Теперь, къ сожалфийо, такихь людей ие 
‚ слушаютъ. 

Чичный произволь играеть весьма большую роль во веъхъ почти 
историко-философокихъ сочинешяхъ, которыя мы только читали. Нервая 
часть научной работы—констатироване фактовъ и ихъ связи. Конета- 
тировать факть или отношеше значить принять ихъ существование: 
опыть въ широкомъ смыелЬ играеть туть первую роль. Между ТБМ 
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Вы очень часто продукты своего субъективнаго творчества вио- 
ли въ дВйствительную исторю, отбрасывая на задшй планъ реальное 
| ДВлая предметомь науки свои личныя измышленя. Не менфе произ- 
олент выборъ существеннаго содержашя философи исторш: у каж- 
иго своя спещальная точка зрышя. своя руководящая идея. которая 
шаеть выборъ. Въ оцфнк общаго хода истори вы верЪтите то 
е самое: тамъ, тдЪ для оптимистически настроеннаго Гегеля, вее— 
ь разумность, для Шопенгауера, философа пессимизма. существуеть 
Элько «длинное, тяжелое и запутанное сновидъше человЪ чества». То 
ь и въ оцбнкБ отдъльныхъ явлен!: Гегель прославляеть протестан- 
измь, Шлегель видить въ немь печальное явлеше, Шоранъ привЪт- 
р". реформацию. какъ свободный мыслитель, и критикуетъ. какъ 
ие ть. Напрасно личный произволь имфется главнымъ образомь ву 
ду, когда говорять о субъективизм. Обиия клички часто ебиваютт, 
® толку. Одинаково субъективны акты, создающие описаше дЪйетви- 
"льнаго предмета и художественный образъ, но первому изображению 
‘отвфтетвуеть извЪфстный. предметь въ реальномь мфЪъ, а другому 
ть, и просто ненаучно продукту личной фантази приписывать ре- 
ЕЕ существоваше, какь ненаучно связь между предметами въ 
мели переносить и въ дфйствительность. Такая ненаучность не оть 
бъективиза происходитъ, а оть неумфвя удержать его въ долж- 
ихьъ траницахъ. Если объективизмъ значить констатироване факта 
| основанш опыта, то смшио` было бы оспаривать у него право на 
Въ пользу субъективизма. 

'Руководящая идея есть уже прямо ДЪло- субъективнаго выбора. и 
ранно было бы въ этомъ отношенй отрицать значене субъекти- 
зма. Но и зДВсь возможно два случая: либо изелбдователь будеть 
‘носиться Кь своему предмету, какъ просто изсаЪдователь. либо въ 
ъ будетъ говорить еще какое-либо лично ему принадлежащее чув- 
0, которое заставить его быть пристрастнымь и одноетороннимъ. 
Рлучатея двЪ различныя точки зръшя, но объ будуть одинаково вубъ- 
тивны съ тьмъ лишь различемъ, что одинъ не внесеть въ нее 
'Чнаго произвола и постарается доказать ея необходимость разумными 
лводамт, а другой до такой степени будетъ ослФиленъ личнымъ отно- 
рнель къ дфлу, что не замЪтить, каковъ въ сущности резопъ его 
чки зрышя: 316 у010, #6 ео, о рго гайопе уо!ишаз! Въ оцфнкЪ 
вленйй, которую тлавнымъ образомъ и отвергають объективисты, 
ять возможны два случая: одинъ будеть судить 0 явленяхь по 
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предметамъ. 

Собственно говоря, мы только теперь приступаемь къ послом 
субъективизма въ философи исторш. Задача этого изсафдовашя буде 
заключаться въ выясненш различя между случайнымь и законны 
субъективизмомь. Первымъ мы называемь всЪ случаи, въ коихъ п 
` являются личныя особенности изслфдователя и особенныя отношены 
въ которыя онъ поставленъ къ предмету; второе назваше мы дае 
веЪмь суждешямь, вытекающимь изъ общихъ свойствъ познавате, 
наго процесса и изъ необходимаго отношешя между субъектом 
объектами извЪетной категорш. Идя внизъ оть крайностей субъек 
визма и вверхъ отъ преувеличенй объективизма, мы вотрьтимея, 
ифкоторомъ пунктЪ, поднявшись или опустившись отъ котораго, 
зъ обоихъ случаяхъ скажемъ или больше, или меныше того, что. 
зволяетъь и требуетъ наука. и 


ГЛАВА П. 


Метафизическое творчество. 


1. Метафизика и наука. 2. Отражене характера Философа на метгахизи 
скомъ творчествЪ. 3. №Мровой процесеъ и исторля. 4. ЭЗначеше идеал 
5. Возможна ли теор1я прогресса безъ метахизики? 


1. Все почти развите философи исторш происходило иодъ @ 
нымь вляшемь метафизичеекихь сиетемь и взгаядовь. По наше 
мнЪню, двь черты метафизики, отличающия ее оть положиттель 
науки, были особенно гибельны для развитя философш истори. | 
ложительная ей пиъеть ре: Щи. явления Въ. 


пайтн ый СУЩНОСТЬ, 20 уббреуоу, ВЕ ап цп@ Гаг $166: тай 
образомъ задачи ихъ расходятся. То же самое происходить и съ Е 
тодами: въ положительной наукЪ ДЪИствительность констатируетея | 
основаши опыта въ широкомъ смыелЪ этого слова, а такъ ва 
опыть говорить только о явлешяхьъ, то метафизика прибгаеть | | 
чистой ны ме КЪ ее о чи 


зики сущность я не въ томъ, что Ю МОЖНО, ‘узнать `иЗЪ ея 
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а нЪчто, лежащее за предфлами феноменальнаго мра, а потому 
павнал задача философ истори для а окрываю- 
|уюся за реальнымь процессомь смБны событй и фактовъ смфну 
оментовъ нЪкотораго сверхчуветвеннаго, и процесса, и тлав- 
ый методь-—ислВдоване не даннаго въ опыт, а существующато въ 
ашемъ умф. Метафизика игнорируеть обийя условя человЪческаго 
чан— ограниченность его феноменальнымь для воЪхь людей и за- 
тсимость его оть личныхъ свойствъ каждаго человЪка въ особенно- 
‘и: съ одной стороны, она стремится прорвать ту плотину, которая 
рить наше знаше въ предфлахь феноменальнаго мйра, съ другой, 
особенно заботится объ огражденш знашя отъ вторженшя въ него 
1чно-субъективныхь элементовъ. Результаты понятны: разрушивъ въ | 
рображении преграду между явлешемъ и сущностью, мысль филосо- 
й, сопровождаемая вефми лично ему принадлежащими воззуьшями и 
йотроешями духа, является въ новую таинотвениую область и, не 
‘мБтивъ, что веф идеи, которыя здЪеь находитъ, принесены ею же. 


















мель въ самого себя. закрывъ глаза на фепоменальный мръ; не 
ицноеть вещей онъ поетигь, а только приняль извЪетный продукть 


н души идей, за сущность вещей, имфющую объективное быте. 
ИБчто болье реальное, чёмь то, что дано въ опытЪ. Совезмь 
пое отношеше къ дЪлу у положительной науки: она не стремится 

ти изь области опытнаго я и не позволяетъ аа ВЪ 


`индивидуальнаго кругозора, ограниченнаго въ каждомъ данном» 
суча различным образомъ. Сюда, въ эту область, она приглаша- 
‘изслбдователя, какъ человфка вообще, который не можеть снять 
себя. свои ее признаки, как человЪка, но можеть от- 
и иться въ ДВлЬ познашя оть своихъ случайныхь признаковъ, какз, 
ыы Всея исторм метафизики показываетъ, что 
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чЬмъ боле философь стремился выйти изъ рамокь челов и 
роды, тьмь болЬе замыкалея въ рамкахь своей собственной. инди 
дуальности, и чЬмь болЪе думаль проникнуть въ сокровенную е 
ность вещей, тмь на самомь дЪлЬ больше вносиль своихь личн 
идей вь понимане мра: воть почему всякая метафизическая сие 
носить на себЪ печать личнаго гея своего творца, и ночему одна т 
непохожа на другую. Въ метафизическомь творчествЪ весе 6у0% 
тивно: вмфето явленш объективнаго ура, изсл5дуютея субъектив 
идеи, не какь знаки предметовъ, ихъ признаковъ, классовъ, взаими 
отношений и т. п., а какъ самостоятельныя реальности; выЪето 
ношенй между явлешями, данныхь или возможныхь въ опытЪ, из 
Дуются отношешя между идеями’ какь онЪ должны группирова 
съ извфетной точки зрфыя, чисто субъективной. „ | 

Метафизики суть ноэты, попавиие не на свое мфето: върнве 
зя придумать опредъленя для метафизиковъ '), и нужно только 1 
бавить, что, какъь поэты. это большею частью очень иломе по: 
Въ великомь художественномъ произведеши отражается объектива 
мир: если не было такихь лиць, отношенй, событй. предметов! 
хоторыхь говорить поэть, они возможны въ данное время и въ} 
номъ мЪетЪ, и вся разсказанная имъ фабула иметь внутрем 
правду: настоящий метафизикъ хочетъ именно создать нёчто, ни на 
въ объективномь мрЪ непохожее, отрьшенное отъ всякой феномена 
ности, и возможной истинность его системы можно признать, т04 
40 извъетной степени себя обезличивши, чтобы видъть вещи съ чу 
точки зршя, чужими глазами. Велий поэтъ въ лирикЪ передаетьт 
грення движения своей души, приглашая насъ раздълить свое нает] 
не. н ищеть въ объективномъ мрЪ картинъ. то ола | 































1) Уасйегое. 1а ш@арвуздие её 1а зс1еисе Р. 1863. Г, 6. Вмиеро 06 
ваетъ это мнфне. СГ. А14о(. Га рвусво|обте апо]а1зе сошетрогаше. Р. 1 
Отр. 18 84. Съ этой точки зр5ня интересны хилософск!е взгляды Рто!зей 
те’’а, изложен!е которыхъ мы нашли въ книг; Кагейлега ЧеБег ав Ё 
с1р 4ез Ме рго2еззез (Кб\феп. 1882). Прицисывая хантаз!и большую род 
объективной природт (!). онъ находитъ, что хантаз!я рызагъ хилосоФ1и (ст] 
что она — органъ выешихъ истинъ (4) вопреки иозитивизму и современ 
механическому м!росозерцанио (21. Съ этой точки зрзя Кирхнеръ обо 
ваетъ всею истор!о ФилосоФ1и и находитъ, напр., что система Гегеля, & 
ншаго, что онъ имфетъ дЪло съ логическимъ хормализиомъ, есть лишь 
\УегК ег ргодакбуеп Е ИацоозКга 245). С. у Кирхнера прага 
Гартман, 281 
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 вастроенйо, то находящихся съ нимь въ контрастЪ; метафизикъ мол- 
_ чить о своемь настроенш, но разливаеть его по всей своей систе- 
м, ища внЪ себя не символовь своего настроеня, а самое это на- 
строене. Живые поэтичесве образы въ метафизикЪ обезцвьчиваются 
вь аллегорш, абетрактныя идеи науки получають нЪкоторое подобе 
какихь-то безтьлесныхъ существъ. Метафизика дЪйствуеть на вообра- 
жеше, какь и поэзия, но слишкомъ; если можно такь выразиться, 
сухо: она ДЪйствуеть на мышлеше, какъ и наука, но слишкомь его 
насилуя своими условными понятями. Въ этой полинялой поэзи, 0б- 
лекшейся въ формы науки. передъ умственнымь взоромь возникаеть 
странный мъ, населенный незаконнорожденными дфтьми фантази и 
аботракци, мфь логическихь образовь и поэтическихь формуть, мръ 
‘объективированныхь идей и наукообразныхь романовъ. РазвЪ, напр., 
не романъ гегелева Философая истори? Для поэм это слишкомъ 
блвдная. абстрактная фикщя, слишкомъь прозаичная, сухая фабула, 
для науки. наоборотъь, черезъ-чуръ аллегорическое и символическое 
нзображеше дьйствительности, черезь-чуръ поэтическая и фантастиче- 
ская концешия. Многе гегельянцы сами замфтили несообразноети въ 
_ Философии исторуи своего учителя, но свалили всю вину на самого 
Гегеля, & не на его систему и вообще не на метафизику *). х 
Метафизически методъь въ наукЪ есть незаконное примфнеше весьма 
законнаго вида субъективизма, который мы назовемь деонтологиче- 
екимь идеализмомъ $): здесь идею вещи въ смыелЪ субъективныхь 
нашихь оть нея требовашй принимають за ея вфчную н неизифнную 
‘сущность. Это именно бываеть тогда, когда занимаются явленшями, на. 
воторыя можно смотрЪть съ деонтологической точки зрБня, т. е. мо- 
ралью, правомь, государствомь и т. п. Хотя здфеь и не искали 
иногда «сущности» (Ршё ап ип4 т $168) въ метафизическомь смыел%, 
но результаты примфнеюя пруемовь, годныхь для рЪшешя вопрова о 
томъ, каковы должны быть мораль, право, государство, принимались 
за НЪчто, существующее внЪ нашего сознашя, какъ неизмфнная сущ- 
ность вещи. какъ законь, господствующи въ извфетныхь явленихъ. Въ 
ХУШ ВЪкЪ такой методь быль весьма обычнымь въ гуманныхь и 
‘общественныхь наукахъ, когда идеальное считалось естественнымь, 
_основнымь закономъ извфотныхь явленш, сущностью извЪетной вещи. 
_®) СГ. 5ритуег. Пе Невегзеве безсыевапзсВациие. Та тоер. 1848. 
Стр. 4 з4. 
3) См. 1Ш часть нашего труда. 





ВмБото того. чтобы изучать яваешя и ихь взаижныя отношений, тогда 
занимались исключительно анализомь понят и ихъ логической связи. 
Метафизическй методъ въ названныхь наукахь заключалея въ раз- 
сматриванш данныхь въ опытЪ религюзныхь вёрованй, политическихь 
формъ. юридическихь нормь, нраветвенныхъ идей ит. и., какь явле- 
‚ШИ, имфющихь свою основу въ 06обомъ естественномь закон ил 
правЪ, какь логическихь выводовъ изъ принциновъ этого закона или 
права. Для рЬшешя вопроса о существенномь, естественномъ обра- 
щались тогда только къ умозрьшю, совершенно почти пренебрега 
опытомъ, не имфя даже предотаваешя о иномъ ©0600 изучешя раз: 
личныхь сферъ дЪятельностей и отношенй человЪка. Насколько явле 
мя не подходили подь полученныя ‘такимь образомь понятия, он 
объявлялись искажешемь естественныхъь отношенй или настоящей 
дБйствительноети, либо идеализировалиеь сами, и имь приписывалось в 
дЬйствительноети все то. что найдено было для соотвЪтетвенныхь п 
няти. Подъ какимь бы именемь ни являжаеь въ наукЪ эта подкладк 
явлений, этоть объективно-обязательный типь природы вещей, эт 
естественные законы, права, порядки, состояшя и пр. и пр., найт 
все это считалось возможнымь чистою дфятельноетью разума. Въ ре 
зультать должны были получаться системы, которыя изъ одного и 
того же принципа объясняли дЪйствительность и выводили моральны 
и сошальныя предписаня: принципь такой признавалея одновременн 
за реальную подкладку явленй и за идеальное требоваше разума. 
«Ветественное право» политико - юридическихъь писателей составаяж 
вЪчную основу всякаго положительнаго законодательства и было иде 
альной нормой справедливости; «естественный порядокъ» экономистов? 
предетавлялея. какъ основной законъь хозяйственной жизни и как 
идеаль экономическаго устройства общества; въ «естественной рез 
антш», открытемь которой занимались деисты, искали существенную 
основу веякой данной религш, систему, которая въ то же время должна 
была быть разумной религозной истиной. Этотъ методъ проникаль 
даже въ лингвистику, которая пыталась создать всеобщую и разумную 
грамматику ‘). Что ненаучно вь этомь метод, это—емьшене двухв 
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1) С!. Серьезичь. Задача и метода государственныхъ наукъ. М. 1871. Стр 
6 34.. 52 «4., 155. Пахмань. О современномъ движев1и въ наук® права (2. 
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Грас. 1813. 1, 11. Коийве. Туаёе тодегие 4 йо. Р. 1878. Стр. 247 54 
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| ичпыхь залачь: мы, напр.. не имфемь научвыхъ основан: гово- 
рить 0 какомь - то «естествениомь правЪ», какь вЪчиомъ, нензмВн- 
_нежь и абсолютномь началь, но построить такое право въ смыель 
вдеала, къ которому должно стремиться, —совефмъ другое дьло. Если 
деонтологический идеализмь примбняется къ объяененио реальнаго, то 
‘получается лиииь объективировавше продуктовъ субъентивнаго творче- 
‘ства, какъ и въ настоящей метафизикЪ, хотя ничто не мьшаетъ субъ- 
ехтивныя идеи принять за основные и руководяще принципы изученя 
реальнаго, будемь ли мы смотрьть, какъ на существенныя его сто- 
роны, на ть отношешя, которыя живЪе нась должны интересовать 
еь точки зуьшя нашихь идеаловъ, будемь ли мы данное въ опыть 
судить судомъ нашего разума. 

2. Данныя опыта для воъхь однЪ, научные премы не могуть 
быть различны. Заблуждаться, конечно, можно и на вБрномъ пути. 
но если одинь сдьааль ошибку. другой придеть и поправить, про- 
нзошла ли ошибка оть недостатка въ опытЪ или оть поспиности 
или неумЪлости изелфдователя. Вь такомъ ли положен находятел 
метафизики? СовеБмь ньть. Углубляяеь вь свою субъективность, 
каждый находить тамъ различное; у каждаго свой складь ума, свой 
темпераменть, свои идеальныя стремленя, вкусы. симпатш., приетрастя; 
все это зависить оть прирожденнаго характера, воспитания. возраста, 
вощальнаго положеня, окружающей общественной атмосферы, жиз- 
неннаго опыта н пр. и пр. Не мудрено, что идеи одного не похожи 





`1814. Стр. 9. Шеёнбер. Нъмецк:е Фритредеры (Зпаще. 1814. ПИ. 114—116, 
129). ГесШМег. безешеме 4ез епаИзевел Резшизв. Эаыеатё по ТаЪтеев. 
1841. Стр. 42 з4., 327, 331. Мах МаЛег. Еийенаюе ш 41е уегеЛеевенае 
"Кебеолв\уззе8еВа. ЭгаззЪиго. 1874. 1, 115. Вен/еу. безеыеве 4ег ЗргасЪ-. 
\у19зепзсВа{. МипсВеп. 1869. Стр. 298 за. СЕ. Милль. Сист. лог. Ц, 535 

№ н'ё. Пе Ме а15 Ешмускешое 4ез бейзцев. Грас. 1874. Стр. 437 за. (гл. 
ХУ. Пе 1Чеме ип@ ег 14еавт\щз). Въ исторйи этого метода важную роль 
‘играетъ пдея естественнаго права. См. У050$. Таз пабагае 4ег Вбшег. 1856— 
1875. ИИЧетбтатА. безеВ. ег ВесизрЬПоворые. 1860. Бозюмьтовъ. Значение 
окротивко права въ римекой юриспруденши. М. 1876. Муромцевъ. Очер- 
ки общей теор1и гражд. права. М. 18177 {т. Г, гл. ПШ: естественное право). 
| Вообще для характеристики метахизическаго метода см. [4пде. безеШе це 
`4ез Шафег1а 1:13, 2 изд., Ш, 538 34. (отд. ГУ, гл. 4: @ег ЗапариаКЕ 4ез 
Чеа18). СГ. Тай/атцег. бани Рарете ва Гапее. Тзег]оЪп. 1876. Стр. 
18 34., 103 з4. (Изложен!е ученая Ланге), Съченовъ. Кому и какъ разраба- 
‚тывать осиход0г110? (Въсти. Европы. 1813. ГУ, 600—607). Де-Роберти. Со- 
щололя. Соб. 1880. Стр. 113 з4., 354 з4. 
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на идеи другаго, что въ одномь случа онз будуть не такъь ком 
нироваться, какъ въ другомъ, и что продуты 5 зорче 
ства двухъь мыслителей будуть весьма различны. } 

Личныя свойства философа играютъ громадную роль въ хар 
ныхь чертахь содержашя его системы. Шща метафизической суще 


дукты своего субъективнаго творчества и евое отношеше къ. мру в 
даеть за его дЪйствительную цфну. Такь какъ вее здъеь завис 
оть свойствъ личнаго характера, то въ результать получаются сие 
мы, сохраняющ!я на себЪ сафды индивидуальнаго духа творца кажди 
изъ нихъ. Важдая новая метафизическая система, цфликомъь взятая 
исключаетъ всякую другую, въ какомъ бы родствЪ е©ь нею ни наха 
дилась, и какъ бы вообще ни ограничено было число способов пон 
мать вселенную °). | 

Маленьмй разборь Философии исторли Гегеля съ этой точки зрй 
ня очень интересенъ. Единственная мыель, которую, по его словам 
приносить съ собою философя въ исторшо, есть простая мысль ра 
ума, что разумъ управляеть мфомъ °). Но разумь этоть нужно пони 
мать въ спещально-—гегелевскомъ смыслЪ, т. е. въ смысяь 0600 
формы того, что составляетъ единственный предметъ его философ 
Въ исторш, говорить далфе Гегель, это — предположеше, но въ ф! 
лософши умозрьше доказываеть, что разумъ есть субетанщя, безконе 
яая мощь. безконечное содержаше и безконечная форма, что идея есл 
истинное, вЪчное, мощное, что она открывается въ м рф, что въ не 
ничего, кромь нея, не открывается 7). Это ръшаеть вопроеъ о су 
ности исторш: она — откровеше идеи,’ разумный, необходимый хо} 
«всемринаго духа», 4еззен Мани имуаг Иштег еше пп@ @1езефе 15% *) 
Природа духа познается изъ его противоположноети: какъ субетанци 

матери— тяжесть, такъ субстанщя духа— свобода. Матемя стремито 
_ КЪ центру, находящемуся внЪ ей, она ищеть своего единства и, сд® 
довательно, своей противоположности; духь иметь средотоще въ ва 
момь себЪ, его единство не внЪ его, но онь нашель это единств 
онъ самь въ себЪ и у себя. Матеря имфетъ свою субетанцио ви 
себя, ДУХЪ есть «у-себя-самою-бытие», аз Вет-чрей-зе15зе-зеуш: Э1 
и есть именно свобода, такъ какъ духъ не зависить отъ чего дру 
—_ 5) Бауерь. Истор1я Фхилосоеи. Сиб. 1866. Стр. 366 з4. 

5) Педет. РиЙозорЫ1е бег Сезее ме, 12. — 7) а., 13. в, Та., 14 
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: аго. онъ свободень, ибо находится у себя. Это «у-себя - самого- 
быте» пуха есть самосознаше, сознаше самого себя *). «По этому 
`абетрактному опредфленю, говорить Гегель, о всемрной исторш можно 
сказать, что она есть представлеше духа, какъ онь вырабатываетт 
<ебЪ знаше того, что такое онъ самъ по себъ,—и подобно тому, какъ 
зародышъ заключаеть въ себф всю природу дерева, вкусъь и форму 
его плодовъ, такъ заключають въ себь первые слфды духа виртуаль- 
во уже вею исторю». Отеюда и опредълеше иеторш, какъ прогресса 
въ сознаши свободы, прогресса, который мы должны познать въ его 
необходимости '*). Цфлью мфоваго процесса ставятся сознаше духомь 
своей свободы и вмфетЪ съ этимь дфйетвительность этой свободы !'). 
Это—конечная цфль, ради которой совершается всемрная история, то, 
чему приносились веЪ жертвы на великомь алтарь земли въ течеши 
многихь вЪковь. Она, цфль эта, —единетвенно постоянное въ смБнЪ 
вобытШ и состоянй ' ИзвЪетно, что, по воззрншю Гегеля, почва, 
на которой духь окойчательно и совершенно реализируеть свою сво- 
боду. есть философя, а въ философ именно высшая ея ступень, 
абсолютный идеализмь, т. е. система самого Гегеля. Гегель свою иде- 
ализированную субъективность. свой спекулятивный складь ума, свое 
абстрактное мышлен!е возвысиль до значешя мровой субстанции, со- 
ставляющей и субстанцию псторш. Зи зешен ббИеги ша! $1ев @ег 
Мепзев. сказаль Шиллеръ. и это справедливо не только относительно 
творчества миеологическаго, но и относительно метафизическаго твор- 
чества. Мивологичесые образы суть коши съ человъческой природы, 
_метафизичесмя сущности— продукты абстрактнаго самопонимашя. Про- 
_виденщалиеть въ истори приписываеть Богу свои собственныя жела- 
_Шя и цбли, метафизикъ сущноеть мфоваго процесса отождествляеть 
хь своей собственной идеологей. Воть почему субъективноеть фило- 
софа въ родъ Гегеля непремфино скажется на его общемъ предетавле- 
ны хода истори. Спекулятивный умъ’Долженъ непремфнно превратить 
живую. реальную исторно въ сухую, логическую формулу; абеолют- 
ный идеализмь должень ненремфнно, вмЪсто реальцыхъ объектовъ ис- 
Торической науки, т. е. отдфльныхь лиць и цфлыхъ народовъ, поста- 
вить отвлеченную идею и видЪть въ живыхъ существахъ, всесторонне 
или многосторонние развитыхь, только одностороннихь носителей от- 
ы влеченныхь принципов. Такь и вышло у Гегеля. Вакъь онъ ни ого- 
г 3) Т44., 22. — №) Та... 34. - в) БМ. 24—25. в) 4., №. 
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варивался, что береть истор, какъ она есть, онъ браль ее 
какъ она должна была выйти съ узко-субъективной точки зрёния. В 
истори, какъ она есть, мы знаемъ людей, народы, у Гегеля есть толь 
одинъ настоящ субъекть истори, 4е’ И7’е9еяё: вее остальное тол 
ко средетва, коими пользуется этотъ духъ, чтобы реализировать свок 
идею. «Вопроеъ о средетвахъ, чрезь которыя свобода приходить в 
мръ, говорить Гегель, приводить насъь къ самому яваленйо истори 
Если свобода, какъ таковая, есть прежде всего внутреннее понят 
то средства, наоборотъ, суть виъшнее, являющееся (4аз Егзевешеве 
то, что выступаеть и предетавляетея непосредетвенно передъ глаза: 
въ истори» '!3). На исторпю можно смотрьть, какъ на бойню, въ ко 
_торой счастье народовъ, мудрость государствъ, добродтель индивиду 
умовъ приносятся въ жертву конечной ея цфли '). Абеолютный дух 
положительно изъ всего извлекаеть свою выгоду съ необыкновенно 
хитростью, которая, собственно говоря, есть только ловкость самог 
Гегеля, съ какою онъ подтасовываеть факты въ угоду своей идеологи 
«Нужно назвать хитростью разума (41е [45 Фег Уегоаий), что ов 
заставляеть дЪйствовать для себя страсти, уоБе! 4аз, уаз Фигев 8% 
ев 1 Ех1зёепе 3644, ешБй$26 ип@ ЗеВаден ]е14её»› '°). Абеолютиь 
духь является такимъ же безсердечнымь, какъ и самь Гегель, кото 
рый говорить, что намъ нечего «впадать въ литаншю жалобъ, что хо 
рошимъ и нраветвеннымъ людямь часто и даже большею частью веегд 

л0хо живется, а дурнымъ и злымъ, наоборотъ, хорошо» ). Онъ т 
кой же оптимисть, какъ и его философек авторъ: мръ таковь, ка 
кимъ должень быть, говоритъ Гегель 17), отнесся къ истори, как 
отвлеченный мыслитель, которому интересны только моменты въ бе: 
личномъ процессъ абстрактной мыели, логичесыя формуаы и систем 
понят. Поэтому мы не имфемъ у него истори челов чества: движет» 
ся и живеть у Гегеля не оно, а абсолютный духъ, который посЪ- 
щаетъ. да и то на время, только иъкоторые народы, дфлая ихъ но- 
сителями одностороннихь моментовь своего развиты, потому что онь 
такь же непосЪдливъь и обуреваемъ страстью извлекать изъ идеи все, 
что можно и чего нельзя извлечь, какъ и Гегель: «характеръ гегелев- 
ской далектики, говорить одинъ критикъ, — абсолютное безпокойст 0 
поняття» ). Абсолютный духъ—это въ концЪ концовъ самъ гегеле 
ск субъективизмь, играющий неподобающую ему роль сущности ива 
№8) 164., 25—96. — и) 1ыа ‚ эт. — в) [ы4, и. — 6) 1, 48. 

7) 16., 45, — 18) $ретууь, 8. й. 
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зори. Такъ сказалея субъективизиь всей философокой системы Гегеля 
на его историческомь мфосозерцани: его история наполнена продукта- 
зи субъективнаго творчества, каковъ его абсолютный духь и другя 
абстракцш, продуктами, являющимися факторами исторш, т. е. игра- 
ющими роль элементовъ, которые подлежатъ объективному только на- 
люденйо; кромЪ того, онъ отнесся къ веезйрной исторш съ крайне 
субъективной точки зрфшя, вопервыхъ, мыелителя, вовторыхъ, отвле- 
ченнаго мыслителя, втретьихъ, отвлеченнаго мыслителя, создавшаго 
извъотную метафизическую систему, вчетвертыхъ, автора такой сиете- 
мы, которая была оправдашемъ прусской современной государствен- 
поети, т. е. съ точки зръны, которая могла принадлежать только 
одному ему, Георгу Вильгельму Фридриху Гегелю, профессору филосо- 
фи въ берлинскомь универентеть въ двадцатых годахъ ХХ вЪка 1). 
Метафизика въ философш исторш доажна иепремфнно приводить къ 
такимь результатамъ, т. е. къ крайнему субъективизму: метафизикь 
неказить самую исторпо, введши въ нее въ качеств реальныхь фак- 
торовъ продукты своего субъективнаго творчества, —н представить ее, 
съ другой стороны, крайне односторонне, взглянувши на нее глазами 
человЪка, покинувшаго мръ лвлешй для мра сущаго, который онъ 
думаеть найти цфликомъ въ своей субъективной индивидуальности. 
Въ сожальнио, у большинства историковъ философш изложеше раз- 
ныхь метафизичеснихь сиетемь являетея болЪе или менфе одноеторон- 
ИИМЪ въ Томь смыслЪ, что они обращають преимущественное внима- 
ще на чисто логлчесый ходъ философекой мысли, на чисто идейную 
«вязь, въ которой находятся между собою отдЬльныя системы. Такая 
вязь, конечно, существуеть, и философекое мышлеше всегда иметь 
©вою традицио: каждый философъ начинаеть мыслить подь вляшемь 
своихъ предшественниковь и въ извЪетной степени продолжаеть нача- 
ное ими направлеше, но усвоенныя идеи, какъ продукты чужой субъ- 
итивноети, находятся непремфнио въ нЪфкоторомь противорфи со 
окладомь ума и характеромь философа, и это его заставляеть при- 
‘чаживать усвоенные принципы къ инстинктивнымь требовашямь сво- 
0 я, хотя бы даже въ ущербъ послёдовательноети. Я до такой ете- 
о вторгается въ философствоваше, что каждый сколько-нибудь са- 
мостоятельной мыслитель не столько ведеть далЪе логическую мысль 
‘СВойХЪ учителен, не столько даеть дальнфйшее развите ихъ идеямъ. 
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сколько проявляегь свою оритинальноеть. Нерфдко азогически усе 
ные принципы составаяютъ такую противоположноеть со вобми 
стинктами философа, что онъ становится въ противоре съ сами 
60б0ю и такъ или иначе одной рукой стремится спасти то, что р 
рушить другою рукою. Отеюда та непослдовательность, которою 0 
личаютея часто крупныя явлешя въ иеторш философш и которая вое 
да даетъ въ руки критиковъ оруже противъ любой системы. Это оче 
хорошо было понято Кантомъ, когда онъ утверждаль, что посл до 
вательноеть есть тлавнфйшая обязанность философа, а между тбм 
рЬже всего встр$чается. Есть люди, которые по своему характер 
вполнЪ способны успокоиться на томъ скептицизм, который яваяел 
ся результатомь произведеннаго ими анализа человЪческой познава 
тельной снособности; у человЪка, по природь своей не удовлетвора 
ющагося скептицизмомьъ въ какой бы то ни было области, всегда на 
дется лазейка, чтобъ уйти оть скептицизма, еели этого властно тр 
буеть его природа: онъ пожертвуеть логичноетью, послвдователи 
ностью, лишь бы спасти то, что ему дорого, и напряжеть вов сим 
своего ума, чтобы логически обосновать принципы. подеказанные е1 
его природой. х 

Изъ новфйшихь мыслителей превосходный примврь въ этомь оти 
шени представляеть Шопенгауеръ, сиетема котораго сеть не \ 
иное. накъь компромисеь между скептическими взглядами Ванта 
всеми инстинктами природы самого Шопенгауера. Одинь критик 
Долго изучавший Шоненгауера, рельефно выставить это на вид 
говоря слБдующее: «Далектика, которою Шопенгауерь такъ прекра 
но владфлъь въ отдЪльныхь стащяхь развийя евоей философеке 
системы, въ выведеши изъ данныхъ посылокъ ихъ логическихь слЪд 
стй, служила ему только отрывочно, оть пункта до пункта, № 
соединене этихъ иесходныхъ пунктовь происходило инымь путем 
именно путемь воображешя» *°). Причину неустойчивости Шоне 
_ тауера онъ видить въ постоянной борьбЪ, которую вело въ нем 
«метафизическое настроеше его ума» съ унаслбдованнымь отъ Кана 
скелтицизмомъ ?'). Самь Шопентауерь ставить Канту въ заслугу то 


20) Утойкош м. Вог Кгубус2ву розфалу газадп1еруеВ 1020 Зевореп 
тега. \Уатза\а. 1881. Стр. 19—20. { 
21) Даа., 21. Еще большую силу противор$ч1я пр!обрётаютъ при прот 
ворЪч1яхъ въ характерв, что нужно принять, совидимому, и для Болен 
ера. А1фоф. Га рьЙозорые 4е Зерорепвалег. Р. 1874. Стр. 19. 
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Е то является в въ его а а ны передь самимъ 
4 Шоненгауеромь **). Именно онъ хвалить Канта за то, что тотъ 
`иредетавиль моральное значеше человЪческаго поведеня. какъ нЪчто 
‘отличное и независимое оть законовъ яваешя (уоп Чел беземев 4ег 
Етзелешиос), съ ихъ точки зуфвя необъяснимое, т. е. другими ело- 
вами, какъ ифчто иепосредетвенно соприкасающееся съ вещью самой 
по себ5. 4а85 Гут аль зе *3). И откуда взяль Шоненгауерь, что 
воля есть эта самая вещь ат $6, которую Гегель видфль въ 
абсолютной идез? Не обусловливается ли это разлише между двумя фи- 
лософами ихъ личными характерами, свойствами ихъ ума? И потомъ 
разв сущностью того принцила. который Шопенгауерь приняль за 
исходный пунктъ своей философш, объясняется вполнЪ его песси- 
_мизмь. Не есть ли это отражеше личнаго настроешя философа? Го- 
воря о современныхъ нЪмецкихь пессимиетахъ, критикъ, на котораго 
мы сослались, совершенно справедливо замфчаетъ, что извЪетныя 
идеи «уже лежали на днЪ ихь мысли еще передъ далектическимъ 
ихъ обосповашемъ» 2“). Для Шопенгауера это положительно вЪрно: 
самоубйство ‘его отца, его собственное мрачное настроеше °°) весьма 
важные факты. Мы видфли, какъ Гегель скопироваль съ себя свой 
абсолютный духъ: такь и Шопенгауеръ свое личное настроеше вы- 
нееъь изъ себя, чтобы превратить его въ выражеше абсолютной цън- 
ности мфа. Мы не говоримъ уже о томъ, что Шопенгауеръ не им ль 
на это права по самой сущности своей философш, насколько она 
примыкаеть къ Канту *). По его теорш. все въ м ееть только 
объективащя воли, но въ такомь салучаЪ философ!я самого Шопен- 
тауера имфетъ совершенно тоть же емыель. какъи все остальное. 
Почему же это проявлеше воли истина, а все остальное ложь и 
_обманъ? Почему мы должны довЪрять пессимизму, какъ иетинЪ, и 
отвергнуть оптимизмь, какъь иллюзию? Можеть ли разумь. этотъ 


_ 22) Ег 1ецеёе 4аз Отта ап &ей о1еВЕ апё @1е гес№е Ат аЪ, зопаеги и#- 
вез ебет [тсозефиепз. Зсйорепйаиет. Кик ег КапйзсВеп РЬЙозорме 
(Запас Ве ХУегКе, Вегамзсер. уоп ЛаЙиз Егалепв 846. Гр2о. 1871. И, 499). 

_23) Гид. И, 499—500. — *) Зтооюям, 60. — 25) Взьоф, 3. 

6) Сы. у Смоликовскало стр. .15, 17 в4., 23, 40 за., 51 и др. Фрауен- 
штедть, издатель сочинен!й Шопенгауера, снимаетъ съ него обвинен!е въ ак- 
_”тропоморфхизыв, заявляя, что безъ антропоморфизма немыслима метахизика, и 
‘Что ве всяк антропоморхизмъ елфдуетъ отвергать (\Уегке, Т, 40). Объ ан- 
’тропоморхизмЪ ям. пессимистовъь см. тойкошзм. ЕПо2ой}а ууулууоеща. 
’ М агвтауа. 1883. Стр. 121 з4., 123. 
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случайный продуктъ воли, стать ел судьей? Какимъ разумомь т 
емь мы горечь бытя, котда онь только субъективный про 
мысли, когда на немъь отражается наше индивидуальное. отно 
къ Офлому свЪту, когда мы мыслимь по формамь, въ коихъ я 
ши предетавляетея намь независимо оть своей сушности? Разь мы 
принимаемь философтю Канта, мы уже пе можемъ безь маееы виу 
треннихъ противорЪч строить метафизичесвя системы; которыя не 
мыслимы безь извЪестной доли догматизма, а посль Ванта каждая 
догматическал система долину непремфнно разсматриватьея, как’ 
чисто субъективный продуктъ.— Шопенгауерь могь бы примфнить ево 
воззршя къ исторш и подарить свЪть новой попыткой философы 
иеторш, на которой отразилея бы весь его пессимизмъ, причемь он 
конечно, сталь бы увФрять, что это не личный его взтлядь, а взгаяд 
вытекающ изъ сущности дфла. Онъ могъ бы веб явлешя эра свя- 
зать въ одинъ процессъ, ведуций къ самоуничтожению воли. Шопен: 
гауеръ не сдълаль этого вел детве особаго взгляда на историю, вакь из 
илаюзню познающаго субъекта. ’Сущноеть истори есть послфдователь: 
ность фактовъ во времени, время только Форма нашего мыслешя, а по- 
тому нетормя, какъ послЪдовательность фактовъ во времени, есть налю 
дя познающаго субъекта. «Она, поясняеть Шопенгауеръ, похожа на ва: 
чейдоскопъ, который при каждомь оборотЪ показываеть новую конфигу- 
рацио, между тьмъ какъ мы собетвенно иметь передь глазами веегда 
одну и ту же вещь» °7). Замфтимъ между прочимь, что отещь со- 
временнаго пессимизма самъ противорфчить неразъ своему взгляд 
на исторшю, видя во внъшнемь м то наше субъективное предета: 
влеше ?*), то объективащю воли “°): по временамъ ошь забывает 
то положеше, на основани котораго объявить историю за иллюзию 
и, напр., говоря о космогони аплава или о теорш амарка, ста: 
новитея на ихъ точку зря; поэтому, выводя теперешнее устройство 
вселенной изъ первобытнаго тумана, онъ представляетъь намъ, как 
воля постепенно объективировалась, какь происходило постепенное 
развит{е природы до появлешя человЪка 3*). Туть ужь не на калей 


27) _епорепваиег. Р1е \Уе\ а1з УШе пой УогэеИиос (\Уехке, ИП, 541). 
33) [09Ш., кн. 1, $ 1 з4. (\Мегке, П, Зз4 ), СГ. Егойпитпеей ха егв\еп, 
Впев (\. Ш. 3 з4.). ЗдЪеь развивается положене: 41е \Уе 136 шеше Уог- 
зе цпс. з 
23) Пяа. (\Уегке, Ц, 153 в4.). = 
39) ово вОжеЕ. Став ип РагаНротепа (т. Ш, га, УГ. Мегке, У 
108 з4.). См, о теор Лаиласа, 143 ва. ($ 87), о па 160 за. ($92 идр.)* 
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осконь ДЪло похоже 3'). ПШГопенгауеръь не сдЪлаль и попытки дать 
схему философш истори. / Иначе поступиль Гартманъ, связавъ исто- 
‘рю человЪчества съ метафизическимь процессомъ. СлЬиивь свой _ 
основной принцить, Безсознательное, изъ воли и идеи, чтобы внеети 
въ мфъ изгнанныя изъ него Шопенгауеромь цфлесообразность и раз- 
умность и чтобы выяленить сущность силь слЬпаго стремленшя къ 
жизни и разума, ею управляющаго, Гартмань даль въ этомь «Безео- 
знательномъ» кошю съ человфка съ царетвующимь въ немъ дуали- 
змомъ. Изъ отношеня Гартмана къ Шопенгауеру можно видьть, ка- 
кую роль играеть вуяше личнаго характера въ метафизикЪ. По Шонен- 
гауеру, воля слЪпа, и продукть ея, т. е. мръ неразуменъ; Гартманъ 
надфляеть свое «Безсознательное» —мудростью 3?) и видить въ мръ 
цфлесобразноеть и разумность 33). Поэтому и по отношению къ 
истори Гартманъ находить иЪкоторую стройность тамъ, гдЪ для 
Шопенгауера была «случайная конфигурашя» только. Правда, Гартманъ 


31) Сы. 444. 149 за. Шопенгауеръ разрьшаетъ здвеь противор$ че; изв®ет - 
ные процессы должны были существовать до появлен!я созназя, какть его 
услов1я, значитъ они существовали вн сознанйя, а это противорЪчитъ ето 
ФИЛОСОФ] И. . 

3?) Гартманз. Сущность м1роваго процесса: Т. 1, гл. ХГ\`, особенно стр. 
302 за. Въ т. П мы имфемъ главу {Х) о премудрости Безсознательнаго, гд® 
говорится, что м!рфЪ наилучи!Й изъ вефхъ возможныхь (стр. 240 54.). Гарт- 
манъ говорить, зто мы не можемъ сомнВваться въ мудрости Безсознатель- 
ного, должны удивляться этой мудрости и т. п. [0., И, 246, 247 и др. ЗамЪ- 
тимъ. что у Гартмана Безсознательное, какъ выражается сго русск!й попу- 
чяразаторъ, про. Козловъ, есть „нЪвй положительный субъектъ“, „метаха- 
зическая сущность, сверхчувственный духовный дфятель“ (1. Т, 33). СЕ. Уаг- 
Патуег”а, который называетъ гартманову субетанщю еше узтетоззеге Ац5- 
сабе 4е5 ото зартепя, 4ег глезепрайе бевайеп 4ез МепзеВеп, 4аз шешарьЬу- 
эзеве Вгоскепоезрепзё, аз АПег Есо 4ез МепзеНеп, 75. СЕ. 113. 

33) Гартмань говоритъ, что Безсознательное не колеблется и не сомиз-. 
вается, вовсе не тратить времени на соображен!е, по мгновенно обнимаетъ 
вЪ одинъ и тотъ же моментъ и результатъ, и производяний его цфлый ло- 
гичеек1й процесеъ (Сущн. м1. пр., Г, 294 $4.), что ово не ошибается {164 4., 
295 34.). Веякое вывшательство Безсознательнаго въ ткавь цблей въ ытр8 
совершается въ должный моментъ, а образъ и способъ этого вяЪшательства 
есть цфлесообразнзйций изъ всфхъ возиожныхъ (11, 241). Гартманъ согла- 
шаетея съ Лейбницемъ, что существуюций м:ръ есть лучний изъ вевхь воз- 
можныхъ (Ш, 243): Безеознательное изъ возможныхъ м1ровъ осуществило 
тотъ, который достигаеть разумной кояечной цзли наиболве цфлесообраз- 
нымъ образомъ (1. 244). Изъ этого однако Гартманъ не вывоцятъ, что мръ 
Аъйствятельно хорошъ. Учеше о цвлесообразности про. Коз409ъ называетъ 
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‘ие писать философы истори, какъ отдфльнаго сочиненя, но 
даль цфлую схему ея въ одномь изъ отдфаовъ своей Филос 
Безсознелпельналю 3"). Въ этой схемь исторш ставитея ифль, но 
цёль имфеть значеше и для всего мйроздашя, дая -всей вселенной. 
_ СлЪдовательно, отношене Гартмана къ исторш опредфаяется его ме. 
тафизикой, которая есть продуктъ чисто субъективный, поскольку в 
создаши ея участвуетъ не только воображене въ смысль объевтиви 
ровашя произвольно по отношению къ объективному мфу выбранных ь 
абстракций, но и личное настроене. Нфть надобности, что Гартманъ 
_ угверждаеть, что онъ свободенъ оть веякихъ индивидуальныхь воз 
зрнй, что его выводы основаны на индуктивномь методь, который 
употребляется въ естествознаши 3),—иодобныя утверждешя филосо: 
фовъ, которые стремятея проникнуть за границу познавательной спо 
собности человЪка, установленную Кантомъ, опровергаютея ихь 2 
собственными работами. Съ этой точки зрьшя мы и можемь толька 
разсматривать теоршю Гартмана. Личный характерь этого философ 
извЪетный намъ изъ его автобюграфш, объясняеть намъ, почему въ 
его философш неесимизмь метафизичесый не искалючаетъ политиче 
скаго, сощальнаго и тому подобнаго оптимизма 35). Вакъ въ хитро 
сти гегелевекаго всемнаго духа рисуется самъ Гегель, такъ «Без 
сознательтое» Гартмана ееть какъ-бы его собственное олицетворение: 
Гартманъ узналь его секреть «подотрекать людей къ подвигам, 


краеугольнымъ камнемъ филосоФ1и Гартмава (1, 41). Характеристика гартыа 
‘новскаго Безсознательнаго вообще у Зтойкошя ео. ЕЙожойа \муглуоеша, 
\УУагзхалуа. 1883. Стр. 131 4. р : 
3%) Гартманъ утверждаетъ, что историческая жизнь человзчества разви: 
вается по предначертанному цзлесообразно ‘плаву. Сущн. м. проц. Г, 26 
4. Но особенно оригинальна глава Х[ втораго томе (стр. 254 34. . 
35) Глаиепз8@ ЩЕ ставить то же и въ заслугу Шопенгауера. Сы. Ейейиие 
дез Негаалзсересгв къ соч Шопенгауера. Т, 11, 13, 19 349. (соприкосновения 
_ въ Дарвиномъ), 25 84. (1, Бокаемъ). СЕ. Козл0въ въ предисловт къ русском 
изданию Гартмана, (1, 39. особенно 47 з4.), гдЪ объясвяется гартмановск1й де- 
визъ: Зреешайуе Кез а{е пас п4асйу-пайлгу зе зева еег Мебводе. Уаз. 
шлдег вазываетъ методъ Гартмава очень хорошо ет иона Ъагез Ме, еше 
56] 68алпе УегдиеКипе уоп МузИК по@ Гл4исоп 10. Съ этой стороны вооб | 
нВмсцкихть пессимистовъ критикуетъ Уто/ошя м. ЕПо2ой]а уулу еша. Уз 
вталуа. 1883. Стр. 53, 56, 64 з4., 68, 71 за., 119, 202. СЕ. Гапде. безев. дев 
Мафега в тиз. [зе:]01п. 1875. Ш, 309. 0. Зейтг4. Ге паг лу1сзепзе В 
Новею СгопФасеп ег РЬИ. 4ез ет, ро. 1811. 
У Гартманъ. Сущн. мр. процесса, Ш, 346. 
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ершить которые они въ большинствв случаевъ быди бы неспо- 
собны, если бы прозрфвали иетинныя цфли Бозеознательнаго» 37). 
«Безсознательное» такъ же обманываеть людей, какъ Гартмань евонуъ 


_ неесимизмомъ, который не вяжетея съ его жизнью бо обгатРа. Весь 


_ Тартманъ—олицетвореше холодной и безчувственной философш. ко- 


, 





_ торой нфть дфла до счастья и страданй людей 3°). Та ‹«демоническая 


ироня». которою онь надфляеть свое «Безсознательное 3"). можеть 
быть всецфло отнесена къ Гартману. и 

Мы слишкомь долго остановились на метафизическомъ субъекти- 
визмЪ. какь полупоэтическомь творчествЪ. Метафизика всегда была и 
будеть ноэзей зи депегз, въ которой воображешю и настроение 
духа приходится постоянно вытЪенять элементы положительнаго зна- 
шя и логику. Пусть философя будеть спекулящей, но пуеть фило- 
софы помнятъ. что они даютъ поэзцо, а ие истину, мик РуеШиид. 
ие ТУГартрей дебет “). Въ каждой философы истори на метафи- 
зической почвЪ такая Ле Фиту итраетъь первостепенную роль, а по- 
тому крайши субъективизм налагаегь свою печать на все, и то. 
что истинно для одного, для другаго кажетея величайниюхь заблу- 
_ждешемъ. Вотъ почему для Шопенгауера все, что было сдБлано въ 
философит послф Канта, есть ложная философя (АНетрьЛозорше}, а 
Фихте, Шелаингь и Гегель—три софиета, изъ которых посльднй 
характеризуетел, какь «5е13{-—пп@ хезептаск|озет ЭсВата!ап, Оизи- 
зевииегег ип Кор[уегдетрег», философ\я же его—какъ «ткань изъ 
сопта@1 ес иопез Ш аБ]есфо», какъ «философекая арлекинада», какъ 
«психически дЪиствующее рвотное» 1"). Тф же разнорфия мы ветрЪ- 
чаемъ у провиденщалиетовь. изъ которыхъ каждый по-своему пони- 





37) 164., И, 358. 


° №) «Фвлосовя холодна и безчувственна, какъ камен!: плавая въ эфир чи- 
| стой. мыели, стремится она къ холодному познанйо того, что есть, его при- 


чины и сущности. Если у человъька не хватаеть силъ вынести результаты 
мысли; если содрогнувшееся сердце оцзиенфетъь отъ ужаса, разобьется отъ 
отчаян!я или женственно разольетея въ м!ровую скорбь; если въ силу этого 
познав!я расшатается психологичеек!й механизмъ,—то хилосоФ1я только за- 
мЪтитъ эти Факты, какъ драгоц®нный психоло! ичесяй матералъ“. Г6., Ц, 362. 
#3) 80:, Т, 313: ; 
\) Напз Уаййщег. 18. ФвассоФю исторм прязо въ полупоэтьческой Фор- 
мз даетъ РеЦе!ап. РгоГеззют 4е #0: аа ХХ зе. Р. 1864 (6 изд). 
1) 5сйореппаиег. ПеЪег @1е Ою1уегз а з-РЬЙозорШе (М. \, 151 з9а.). См. 
также \, 22 :4., 30, 31 <4. и др. СГ. Во, 12 <4., 28 84. и др. 
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образомь свой личный произволь въ ел философию. 
`Вияые личности философа на его систему особенно явно сказы- 
рается въ одномь случаЪ, именно когда на ней отражается общее па- 
‹троеше автора, дЪлаемая имъ оцфнка жизни вообще. Со времени 
Шоненгауера почти самостолтельнымь предметомъ философиг едЪълалея 
зопроеъ о внутренней цьнноети бытя, о стоимости жизни: оть р 
шеня этого вопроса въ ту или другую сторону, конечно, должна за- 
висфть и историко-философекая концешия. Задача, какь ее поставили 
Шопенгауеръ, неразрьшима, ибо требуеть того же, что и вопросъ 
9 сущности мра, занятя человфкомь какого-то внфыфроваго положе- 
мя: узнать сущность вещей и опредфлить ея абсолютную цБнность. 
одно и то же. Наши оптимизмь или пессимизмь суть лишь субъек- 
тивныя обобщеня безь какого бы то ии было объективнаго оправ- 
дашя, и рЬшать абсолютно вопросъ о томъ, что предпочтительнъе 
Эыпе или небыте, значить въ конц концовь объективировать свое 
личное субъективное настроен. Научно такого вопроса рёшить нель- 
зя “?), будемь ли мы вмЪетЪ съ Шопенгауеромь стремиться основы- 
вать свой взглядъ на сущиости вещи или вм5етф еъ Гартманомъ при- 
офтнемь и къ чисто ариеметическимь выкладкамь о количествЪ блага 
и зла въ мрЪ ®). Между тфмь субъективное рьшеше этого вопроса 


) Уайипдег. Нагиваоо, Равтах ип4 Гавое. УГ Абзевойы Орйивтанз , . 
Реззии1зщшиз пп@ 41е ргакИ5ееп Егасеп. Стр. 125 &9. Мы находимъ удач- 
вымъ нововведсн]е автора, состоящее въ отдъленши учеши уош \УУегёА @ег 
УУе6 отъ учен!я уош \\Уезеп 4ег \еШ, п указываемъ ва защиту его ссыл- 
‘ками на другихЪ ФилосоФовъ (114 229 54.). По нашему мн®нпо, въ ранения 
вопроса о сущности` мйра играетъ роль главнымъ образомъ складъ ума мы- 
слителя, въ оцфнкЪ этой сущности — настроен!е чувства. Файгивгеръ гово- 
ритъ, что рядомъ съ метахизикой можно было бы поставить „метамораль“, 
сели бы это не было тох йуруза (230). Но отчего не вазвать этого напра- 
влен!я метэтическимз,? Критику нм. пессимизма см. въ соч. Это о Ёчедо 
РЙозоб}а \у2\у 0] ета (\Уаг2аууа 1883). Г. Смоликовскй находитъ недоста 
точной критику еъ оптимистической точки зрЪвЁя и становится на точку эрё-_ 
ня метафизики (О. с., рг2едшозуа, стр. 2). № 

3) Даро!. Па рЬПозоре ае БеБорепьацег. Р. 1874. Стр. 110. Объ отно 
шен!и пеесимизма Гартуана къ пессимизиу Шоиенгауера см. подробнзе Уай-. 
тдег, 129 з4.: этотъ авторъ также находить стремлене Гартмана хакти-. 
чееки доказать преобладане зда еше ВесВпаипозаю ГсаЪе, ие ез 21% Зой. 
па Нафеп сезеветап4ег аЪ2и\уйсесп, 132. Въ стать Гартмана Идг Роза 
зи — Егасе говорится о 41 МосИевкей 4ег ры = т 
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"Тарнану вносить въ понимаше историческаго процесса, какъ посте- 
_пеннаго разрушеня налюзШ, какъ средства, коимь пользуется «Без- 
_вознательное», чтобы реализировать спасеше мра отъ горечи быти: 
‘конечная цфль зИроваго процесса—прекращеше бытя, которое будеть_ 
достигнуто самоубиствомь человЪчеетва, и къ этому идетъ вся исто- 
ря. Это нЪкоторымь образомъ оптимизмь въ пессимизм, который быль 
`Гартману, конечно, подеказанъ эвдемоническимь инстинктомь его ири- 
роды. Гартманъ все-таки считаетъь цфлью исторш достижеше счастья, 
хотя и полагаетъ это счастье въ небытши, въ НирванЪ. Очевидно, что 
принцииь Шопенгауера, усвоенный Гартманомъ, находится въ проти- 
ворфи съ его соботвеннымь инстинктомъ, и этимъ объясняются ве 
_непослЪдовательности его системы вообще и ето историко-философ- 
скихъ взглядовъ въ частности: видя въ умножени страдашй и уси- 
Леши сознашя о нихъ единственное средство искупленя, онь въ т6 
же время совЪтуетъ работать въ пользу прогресса человЪчества въ 
смысл веевозможныхь улучшен! “). Мы не думаемь вмБетБ съ 
Файгингеромъ, что между понимашемъ сущности мфа и его абсолют- 
ной оцфикой существуеть такая связь, которая главнымъ образомъ 
объяеняетъ, почему тотъ или другой философъ является пессимистомъ 
или оптимистомь. Файгингеръь ставить въ прямую связь реализуь сл» 
оптимизмомь, съ одной стороны, и идеализмь еъ пессимизмомъ ст. 
другой: отъ теоретическаго сомнъшя въ истинности мфа явлений де 
`практическаго въ немъ отчаяя одинъ только шагъ '5). Онъ забы- 
_ваеть другую свою мысль, по которой дЪлающй мфовымъ принци- 
‘пожь пдею, разумъ (напр., Гегель) отвЪтитъ на вопросъ иначе, чм. 
 тотъ, кто (какъ, нанр., Шоненгауеръ) центральное мфето придаетьо 
_волЬ 5); онь не принимаетъь въ расчеть другаго своего замфчаня. 
10 матерализмь и пессимизмь наши будничныя системы, а въ празд- 
‘Ники душа уносител въ храмъ идеализма и оптимизма “); онь ие 
`‘считаеть важными «исключеня» въ родЪ пдеалиетическаго оптимизма. 








 Мовавейе. Ве14еШЪего. 1883. 1-1, 71 а. Шоценгауеръ настоящай песег- 
’мнетъ: овъ не видитъ впереди искупденя, 169. Объ оптимистичномъ песеи- 
мизмв Гартмана и Майнлендера см. 5770/1065. ЕИот. ууз\уоета, 44, осо- 
`бевно 175 54, 205 в4. Искомочев!е состагляеть Вайп‹еп, „самый червый вел. 
‘вефхъ пессимиетовъ“ (114., 133 пр.), превзошедийй даже своего учитель 
'Шопентауера (2054., 177 з4.). Гартманъ даже вооружился противъ этого мЕ- 
ыы. 4ег 4езрега{е Рез5118таз, ипохондризма Банзена (46., 180 з4.} 
) СГ. Вайтзеп. Тыг РЬПоворме 4сг беземеце, 4 з4. 

| ® Уаитоег, 145. — 16) Г(44., 125—125. — И\ 1Ь., 181. 
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- Гегеля и матералистичеекаго пессимизма Лукреция 
чему можно было бы привести однако и друге пра Мы ‹ 
думать. что, какъ и самь Файгингерь находить *), скорзе у 
именно недовольные дЪйетвительностью склонны къ ея отрицанию. 
довольные, наоборотъ. къ признанно ея реальности. Файгингеру какь 
разь елфдовало бы особенно развить эту мыель, такь какъ онъ самь 
утверждаеть, что «посылки, заставляюцщия философовъ дфлать пеее 
унетнчесмя и оптимистичесыя заключешя. лежать не только въ те 
ретической. умственной сферЪ человфка. но зюраздо болье и почт 
исключительно могуть быть найдены въ нравственной и пеихолог 
-чеекой области, т. е. вь субъективныхь настроешяхь, случай 
опытахь жизни, вь характерь и темперамент» 5”). Такъ и Дю 
рингь искалъ причинь нессимистичеекихь взрлядовь ХХ вЪка въ 06 
цихъ культурно-историческихь условяхьъ нашего времени °'). Вообщ 
можно сказать, что первое существо, которое было въ еостоян 0’ 
нестись сознательно къ своимъ ощущенямь и къ суммЪ своего ах 
неннаго опыта, было первымь оптимистомь или пессимиетомь 5 
это его личное дЪло, п свое отношеше къ жизни оно ие имфег 
права объявлять за самую ея цфиность ап ип@ {Таг 316. Файгингер 
сравнивъ Гартмана сь Дюрингомъ, пессимиста съ оптимиетомъ, при 
ходить къ тому заключению. что оба они надъ вебмь ставять телей 
лотически представляемый фатумъ. который все устранваеть къ лу 
шему. «Жаль только, прибавляетъ онъ. что этоть фатумъ — дих 
фантастическое отражеше философа, который, желая придать бо. 
вЪеа своимъ мыслямъ, проектируеть ихь вн себя въ быте и в 
даеть за мровую мысль» 53). Миуь самь по себЪ ни дуренъ, ни х 
рошъ: оптимиетъь находить въ немь ту гармонию, которую самь. 
него внесъ; пеесимистъ-поступаеть не иначе, отыекивая вездЪ обра 
ную сторону медали °*). Обоимъ абсолютнымъ направлешямь мож 
приписывать субъективно-этическое значеше, но въ теоретическое 
_ объективномь имъ нужно отказать. Опыть жизни вызываеть 
часто на пессимистичесыя размышленя, н они необходимо разрушают 
оптимизмь, какъ догмать, не. будучи въ состояши разрушить е09 


48) [/44., 145. —%) Ш., 146. — 5) 16., 145. — 9) П., 11 з4. 
- 52) 1644., 164 СГ. сравнеше Гартуана съ паче 164 з4. 

53) Ги4, 113 Замвтимь, впрочемъ, что въ которы пунктахъ мы. нра 
ходимея съ авторомъ въ его взглядв на Дюринга, Е. 

3%] С!. пзложене взглядовъ Ланге #44., 118 з4. `зй 









идеаль. Одинаково ненаучно обобщеше части жизненнаго опыта 
или чаяше своего сердца отождествлять съ сущностью пра: особенно 
‘гибельна эта привычка въ философии исторш, черезъ-чуръ подчиняя 
‘понимаше значения историческаго процесса личному настроешю изся%- 
дДователя °°). ^ 

®— 3. Если всякая метафизическая система отражаеть на себЪ всЪ 
случайныя опредфлевя личноети своего автора, если по существу дЪла 
‘она есть продукть чието субъективнаго творчества, которому въ м 
объективномь ничего не соотвЪтствуеть, то приложене метафизиче- 
скихь взглядовь къ истори непременно повлечетъ за собою «типери- 
сторичесяй мистицизм», какь бы метафизики ни оправдывалиеь отъ 
обвинешя въ подобномь стремлении '). Особенность метафизическихь 
системъь въ философии истори заключается именно въ желани свя- 
зать жизнь человфчества и его исторшо съ транецендентальнымь но- 
ниманемь ма, видЪть въ человфческой истори не только высшее 
проявлеше мровой эволющи, но и цфль всего мроваго процесса, велЪд- 
стые чего достижению предполагаемыхь ифлей истори приписывается 
громадное значеше и для вселенной вообще. Мы не отрицаемь науч- 
ности изученя развитя природы, какь подготовлешя человфка и его 
истори: субъективный антропоцентризмъ, какъ точка зрьшя, съ ко- 
торой разсматривается мфовой процессъ, не имфеть. ничего общаро съ 
тФми воззрьшями, которыя дълаютъ изъ человфка объективный центрь 
вселенной. Первый, кто взглянул на исторю вселенной съ этой 
точки зрьшя. т. е. какъ на подготовленше человЪка и окружающих 
его условй, быль Гердеръь въ первой половинЪ своихь Идей: его с9- 
В ` 


—_%) "Мы еще вернемся къ этому вопросу (ки. Ц, гл. \). Отмвтимъ здвеь 
ваглядь Мау”а. Филосоыш вообще и въ частности Философ истори 
въ ставить задачей не только \УеЦегК1Агаро, во и У’ееигФеПипе, 
_@е ‘ет1пепь рЬозорЬ1зеЪе Егасе. Вторая задача распадается на двз: @е 
`Аобаое Чег Мазззй бе и Че Велес апо Чег !ЪабзёейПев сесе`епеп. 
"Только спекулятивныя или метахизическ!я системы онъ раздвляеть на опти- 
`мистическя. и пессимистическая (Т, 35) и говоритъ, что первыя господство- 
вали до сихъ поръ въ области Философскаго м!росозерцаня ‘Т, 37). Онъ ио- 
латаеть, что Шопенгауеръ нанесъ ударъ оптимизму, & новыя научный на- 
 правлен!я и кавтова критика— метахизикв (Т, 38. СЕ. 234).—и выеказывчеть 
‘мысль, что 41е геаИзИзее Рыйозоре ип @е ЗКерз!з Чагеь Кей аБегш&сй- 
боев Уоги- ей ап е1шег а Вепг Ме |цое 4ег \\е!№ усгЬ!аЧегё ууаг 


(1, 241. 
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Га *) СЕ. @бутек, которому `принедлежить и самое выражен!е, стр. УП. 
*. 
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чинене въ указанномъ отношени было образцомъь многих 
подобныхъ изслбдованй, предпосылавшихь истори челов ка ко 
нно ?). Впрочемъ, Гердеръ сдълаль опибку, проектируя телеол 


рии. Но Гердеръ все-таки стоить на точкф зрёшя науки, т < 
отказывается отъ велкой метафизики, населяющей мёъ аботрактный 
сущностями: онъ беретъь исторпо вееленной до человЪка такъ, как 
ее можно возетановить только при помощи положительнаго знаня_ 
идей развития. Въ чемъ бы мы ни полагали сущность ма, будемъ 1 
-иы вмфетБ съ идеализмомъ видЪть его основу въ дух$ и къ нему св 
дить все матеральное, будемъ ли вмфетЪ съ матералиетами, наобо 
ротъ, признавать въ матери первоначальную субетанцию и видьть Е 
дух только продуктъ матерш, или же станемь на ту точку зрыш 
что понятия духа и матер суть только результаты винтетизирую \: 
мысли человъка, —во веЪхъ этихъ случаяхь научно отношене ието- 
ри къ мровому процессу можетъ быть понятно только однимъ ©19- 
2) 5. 5ипоп во введени къ своей Н1з(ойте ае Гоше мн года издан] 
папечатано на правахъ рукописи) говоритъ о своемъ предпр!ятм представи 
истор!ю вселенной ауапф 4е сотшепеег 1’ 13$01те 4е ГЬишаю её, стр. 5. Ё 
онъ, повидимому, былъ совершенно несоособенъ къ такой работ®. См. таке 
Сопие. Зузёте 4е ро1аче роз!@уе. Р. 1851. Т, 454 ва. Ватсйош 4е Ре 
поёт. Езза1 4’ипе рАПозорые 4е Газе. Р. 1854, Пуге 1. РеЙеат. Рг 
Гевззоп 4е 101 4и ХХ эзёе. Р. 1864 (6 изд.). Соматфем. Га тёйс1о0 @ 
ргостёз. Мем’-УогКк. 1874. Глава Г: созтосоте. Ро5$. Ваавете {г епе : 
зетеше ВесЪ (3\15зеп5са[6. О!АепЪиго. 1880. Т, 27 за. (41е \МеЦеезе св 
въ смыслВ космолопи). Эи(зтатт. Ри|озорве ег безеле{е 4ег Мепзе 
}е!4. Мигиреге. 1808 (Еби{ег АЪзсВпИиё: уоп дет Уегьйшиззе Чез геа1 
Отлуегзииз 29 4ег МензеВенсезс1е{е пп 4еш ЭеВапр1а4 хе Чегзе!Ьеп, 46 
Егае. Стр. 56 84.). Въ русской литературв обращаютъ на себя вниманй 
„Введене въ исторно мысли“ и рядъ статей подъ заглавемъ „До челов ка“ 
печатавшийся въ Отечественныхь Запискахъ. Въ первомъ труд доказываете 
(стр. 66 в4.), что сели мы хотимъ понять процессъ развитя мысли, то в 
можемъ остановиться на крайней точк® человфческаго развитя, т. е. на вы 
дълеши челов%ка изъ остальнаго животного м!ра: мысль, какъ оргавичесв 
процессъ, подготовлялась въ хормахъ органическаго м!ра, который есть лиш 
опредзленный Фазисъ существовашя вашей планеты. и вся истормя мы 
опредфлялась такимъ образомъ геологической основой, на которой выр 
тывадись ея продукты; во подъ самой этой основой находится еще основ 
космическая, такъ какъ всЪ процессы геологичесв1е суть лишь частный. са] 
чай непрерывво сэвершающихся »1ровыхъ процессовъ. 





онь, ВЪ ь енысав уетановденя объективныхь отношенй между явле- 
аНми ‘независимо оть ихъ сущиоети. Какъ лваешя, человъкь и его 
— истор преднолагаютъ существоваше другаго ряда феноменовъ, 0600- 
_ шаемыхь нами подъ назвашемь органическаго эра; въ свою очередь 
› этоть радъ предполагаеть другой— образоваше земной коры, явлен!я 
_ теологическаго процесса, подготовленнаго также цфлымь рядомъ про- 
_цеесовь космическихь, въ которыхь дЬйетвовали элементарныя силы 
воеленной. Какое значеше мы ни приписывали бы этимь силамь, исто- 
ия. какъ совокупность извъетныхъ яваенй, должна разсматриваться 
такъ, какь она намъ дана въ опыть, и ея отношене къ мровому 
процессу должно быть установлено не иначе. Именно мы можемь на- 
_ Учно говорить лишь о зависимости человЪка и исторш оть природы. 
Такъ Гердерь и понять 416: «такъ какъ, говоритъ онъ, наше обита- 
лище земля существуеть не сама по себЪ. но извнЪ получаеть свои свой- 
ства, видъ и способноеть кь организаци и поддержанию творешй, то 
нужно прежде всего разематривать ее не одну, но въ хорЪ мровъ. 
среди которыхъ она находится» 3). Въ первомъ том Идей Гердера 
есть главы съ такимь содержашемъ. что могли бы быть темами для 
разсужденй и въ современномъ естествознанш: мы обращаемь внима- 
ше читателя на вторую и третью тлавы второй книги, разематрива- 
ющя растительное и животное царство нашей земли въ отношеши къ 
человфческой исторш *). Къ сожальнию, авторъ Идей не удерживается 
ва этой точкЪ зрьшя. объявляя человЪка ерединнымь создашемь (61 
_ Миесезсйо р!) мра, связью между двумя мфами (Чаз уегш4епсе 
| Эбнернней 2\еепег \УеИеп), посльднимь словомь природы и первымь 
ая иного мра °), что можно очень различно понимать: это заета- 
_ ваяетъ Гердера вносить въ исторшю природы телеологю ‘), какъ ключь. 
для понимая философы исторш 7). Въ этомъ отношени нашъ ав- 
торъ становится отчасти на точку зрьшя ненаучнаго антропоцентризма: 
_ВЪ качеств людей мы имфемь право разематривать развите вселен- 
_®) Негаег. Т4ееп, Т, 3. 
*) 10аа., Т, 14 з4., 90.34. Ваегетфасй въ своей брошюр5 Негаег аз Учт- 
` вбтсег Раг\10’з ир@ ег тодегпев МайтгрьПозорШе (ВегИо. 1877) говорить 
о ГердерЪ: зете Апз1еВёеп иБег @1е пабагИсве Эебрапезвезе ее 104 11 
| Зее Озтееп 16 4епеп Наеске]’з уоПКкоштеп 14епзев, стр. 29, С#. 52. 
8) Нег4ег, Т, 104, 335, 338. 
| 


6) ТЬ:4., 1, 189 з4. и вообще вея Г\У книга. 
|? 7) 1014., Т, 336. 
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ной, какь ностененное подготовлеше человЪка, но въ дьйстви 
номъ мрЪ человъкь такое же явлеше, какь м. остальный. _бъ че. 
ловфческой точки зрьшя мы можемъ особенно интересоваться поете: 
пеннымъ развитемь сознавшя, ибо возвышаемь сознаше надь безсо. 
знательностью, полагая въ первомъ нашу собетвенную сущность, но 
по образу и подобю нашего сознашя создавать себЪ идею о сущно 
сти мра значить фантазировать: чЪмь бы ни быль этоть 2, лежащий 
въ основь шровыхъ явлешй въ ихъ развитт,—0 моментЪ появлений 
первыхь признаковъ того сознашя, которое, развившиеь до извЪет 
ной степени, будеть нашимъ сознашемъ, мы можемь знать только 
изъ опыта. изучая животный му на самыхъ низкихь ступеняхъ 30 
ологической лЬетницы; чЬмъ бы по отношеню къ сокровенной сущ. 
ности мра это сознаше ни было, постепенное его развитие въ м 
явлешй мы можемь узнать, опять-таки на почв положительной науки, 
возстановатяя исторю органическаго м!ра до человЪка. Философия исто- 
ри природы съ субъективной точки зрфшя, но безъ всякой метафи 
зики, должна, на основани данныхь науки или гипотезъ, не проти. 
ворфчащихъ вообще тому, что мы знаемь о феноменальномь мЪ, 
представить историю развития сознашя, какь высшаго, опять-таки дл 
человЪка, проявлешя сущности вселенной. Въ этомь смысл филосо 
фия исторш человфчества будеть продолжешемъ философш природы, 
изображая процессь просвЪтлешя человЪческаго сознашя, возвыше 
ня его надъ объективнымь мфомъ, нахождешя имъ идеальнаго м» 
истины и справедливости. Такое представлеше мроваго процесса вы 
носится изъ изученшя дЪйствительности, и оно будеть возможнымь 1 
для идеалиста. видящаго р”#из въ дух, и для матералиста, полага 
ющаго, что духь только фунюшя организованной матерш: объектив 
ными фактами науки, обязательными для всякаго, вто только при 
знаеть значеше положительнато знашя, можно установить моменты 
проявлешя сознашя въ природЪ и идеаловъ въ человЪчествЪ, услов Я, 
съ которыми связано первое и оть которыхъ завиеять вторые, и на 
чертать общую истор природы и человЪ чества, какъ подготовлен 
п развитя сознашя, какъ нахожденя и осуществлешя идеаловъ истиаь 
и справедливости, ибо для нась высший моментъь въ развитии при 
роды — появлеше существъь съ развитымь сознашемъ, а идеальна 
цЪль исторш-—обладане истиной и воплощене этой истины въ жизи 
Однако существуеть громадное разлище между объими философтями 
для исторш человфчества мы можемь субъективно указать цфль В 
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нахождени истины и справедливости, но этой цёли мотуть достигнуть 
только люди, а ие вся природа; исторю человфчесетва можно пред- 
ставить, какь искаше людьми идеала, потому что въ ней дфйстви- 
тельно существуеть такое искане, потому что въ ней мы имъемь дЪло 
съ сознательными существами, способными къ такому исканио, но по- 
отигнуть ©ъ такой идеалистической точки зрьшя процесеъ ировой— 
значить совершить двойную ошибку-— представить уръ, какъ нЪчто 
сознательное, и изъ выешихъ ифлей, которыя могуть имБть значеше 
только для человЪка, сдфлать цъли всего сущагое Такое предетавле- 
не мы и находимъ, дфйствительно, въ системахъ, стремившихся къ 
идеалистическому пониманию сущноети мроваго процесса: Идея Ге- 
геля, Безсознаительное Гартмана—вее это антропоморфичесмя сущно- 
оти, абстрактныя олицетворешя человЪческой природы, —и въ систе- 
махъ этихъ мыслителей достижению человЪкомъ извЪфетнаго состояня 
приписывается р шающее. значене въ истори самого м!роваго про- 
цесса, будеть ли это состояше заключаться въ сознаши духомъ своей 
‘вободы, какъ у Гегеля, или въ сознани илаюзй бытя, какъ у 
Гартмана. Съ этой точки зрфыя исторя человЪчества разематри- 
вается, не какъ извЪфетное явлеше, извЪстнымь образомъ обусло- 
вленное другими, но какъ спещальный органъ сущности ма, стре- 
мящейся къ самопознанию: эта сущность — начало, средина и конець 
мроваго процесса, и человфчеекая исторя только органъ, поеред- 
отвомь котораго завершается кругь. Этотъ принцииъ, объединяющий, 
повидимому, мросозерцаше, выворачиваеть въ сущности наизнанку 
динственно возможныя отношешя субъекта и объекта въ филосо- 
и истори: сущность мйра построяетея антропоморфически, субъ- 
вктивно, а человЪческая цъль истор, т. е. ея результаты, мыслится, 
пе какъ существующая для человЪка, а какь объективная цЪль 
\Ироваго процесса. Въ самомъ дЪлф. Идея Гегеля и Безсознойпельное 
`артмана—односторонше сколки съ человЪческой природы, объявлен- 
ты за сущность вееленной, а то, что съ точви зря того или 
пругаго философа должыо явиться, какъ послъднее слово человЪческой 
торм, имфеть смыелъ, какъ цфль всего мроваго процесса: въ виду 
той мПровой цЪли совершается вся история, то для того, чтобы «вее- 
Мрный духъ» узналь о себЪ, что онь такое, то для того, чтобы «Без- 
‘ознательное» само себЪ положило конець. просвътивъь людей на- 
‘четь ничтожества жизни. Изъ этого видно, что метафизика стремится 


приписать человфческой истори такое громадное значеше для самого 
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‚мфоваго процесса. что цфли истор перестають быть цЪ 
а превращаются въ конечный моментъ мфоваго процесса. Но, с1 
стороны, философ\я истори тонеть однако въ метафизической 
вселенной, какъ капля реальнаго мфа въ океанЪ абстрактной поз 
и фантастической далектики: она только часть другой исторш, понят 
такъ же, какъ и она сама, истори, въ которой какой - нибудь од 
стороны сколокъ съ человЪческой природы стремится достигнуть № 
ровой цЪли, понятой антропопатически. Само собою разумфется, ч 
это равносильно постановкЪ пониманя дЪйствительной истори въ за 
висимость оть представлешя о сущности мроваго процесса, понята 
въ свою очередь только такъ, какъ можно понять историю сознате. 
ныхъ существъ, стремящихся къ осуществаеню извъетныхь ид 
ловъ.—и въ конц концовъ приводить философию истори къ под 
неншю чисто субъективному, полу-поэтическому, полу-далектическо 
творчеству: она дфлается только частью грандюзнаго романа, возн 
шаго въ умЪ одного человЪка и не имфющаго никакого научнаго 3) 
ченя. Метафизики не только не замфлають всей произвольности подоб 
наго заключешя исторш въ рамки созданной индивидуальнымъ уме 
системы, но даже доказываютъ. что безь метафизичеекаго принии 
философ!я исторш немыслима *). 

История, конечно, есть часть процесса м!роваго, а основу ея нужи 
искать въ природЪ, въ устройствь вселенной. Но въ этой части @8 
_ифчто такое, чего мы не находимъ въ цфломъ: виЪ истори опыть да 
намъ знаше только о дЪйствшм стихШныхъ, безсознательныхъ, слЬиь 
вить природы, въ истори мы ветр№чаемея ео смной идей не 
смыслЬ трансцендентальныхь силъ, существующихь внЪ человЪка 
въ смыелЪ исихическихь продуктовъ. ложившихся въ основу людек 
отношенй, направлявшихь людекую дЪятельность,—вЪ смысл ц% 
которыя себЪ ставитъ человЪкъ въ отдфльныхь случаяхъ своего п 
ведешя и въ цфаой своей жизни *). Съ нЪфеоколько односторони 


$) См. послвдвй $ этой главы. 

3) СЕ. Герье. Очеркъ развитя исторической пауки, 106. Цивилизация ий 
к1я племена (Отеч. Зап., т. СЬХХХИУ, стр. 119 е4.).ВадейоЕ. Тло1в вей 
Офоез ди аёуе1оррешепё 4ез па008, стр. 172 ва. (Гаве 4е 41всив!оп). 
бенно см. Газатгиз. Оеъег @1е Т@ееп 3п ег Сезее(е (ИейзейтИ г У 
Кегрзусво1051е. ПТ, 385—486). Разобравъ противоположвыя мн®зня, по 
торымъ идел въ истори вее или ничто, и ставъ на ту точку зрЪн:я, что 
не единственная сила въ истор!и (421), онъ классиеоцируетъ иден на а 
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= зрьшя мы можемь свести неторио. `человъчества кь исторш его 
дей, найти общую формулу ихъ хода и для частныхь случайныхъ 
лей указать одну общую идеальную цфль исторш, постепенно уяс- 
яющуюся въ сознаши людей: на этой точкЪ зрьшШя насъ не смутять 
азныя соображешя на счеть того, что идеальной цфли исторш самъ 
еловЪкъ поставить не могь и что потому ея нужно искать внЪ че- 
овЪческаго мра '°), ибо въ концЪ концовъ мы откроемъ, что при- 
имаемое за вакую цЪль есть все-таки продуктъ человЪческаго же 
ворчества !'). Пусть односторонне сводить исторю къ тенеалоги 
дей только, но такой пдеализмь еще простителень въ философ 
сторш, поскольку историку въ самомъ опытЪ даны и вмяше идей на 


одъ событй, и зависимость ихъ оть этого хода, и связь, которая. 


ежду.ними существуеть, и извЪстная тенденщя, обнаруживающаяся 
ъ ихь смфнЪ. Мало того: историкъ сдълаетъ громадную ошибку, если 
е приметь во внимаше этого элемента истори: жизнь и иден нахо- 
ятел въ вЪчномь взанмодВйстви; идеи управляють жизнью, жизнь 
орождаеть идеи; емфны идей и перемфны_ въ жизни отражаются однЪ’ 
а другихъ; идеи переходять въ друйя подь вмяшемъ жизни, формы 
изни преобразуются при участи идей; идеи—и факторъ, и продукть 
сторической жизни. Разъ мы изучаемь эту сторону истори, мы невольно 





еп4е СеЧаюКев е1пез Бееп4еп ип@ У гКеп4еп и на’ уогЬИеп4е Седапкев 
тей \уесВе еш сесеЪепез Зееп4ез ип@ \УтКеп4ез ха апегет Зе1п ив4 
УтгКен себгасВ( 114 (436 54.): для него онз не бгапзсеп4апе, апзиег 
Е8 шепзсВИсВеп Се!13{ уограпаепе МасЩе (457), не неизмзнныя сущности 
158) и т. и. Понятно, что это учене ие имфетъ ничего общаго съ т®мъ 
бъясненемъ развит!я человЪчества, въ которомъ, по словамь {[е70их, 1ез 
465 5016 4е5 сзрёсез 4’140]ез де сВадае обибга ов у1епё А зоп Фоиг епееп- 
ег ви» 1епг але: И п’у а раз 4’6:е$ да! 5’арреЙепё 1ез 146ез. Вебабайов 
е Г’ёсс\есИзше, 341. 
9) Особенно курьезно разсуждаетъ Висйез, возражен!я котораго противъ 

ого взгляда сводятся къ елфдующему: @те дае Гасиуйё 4е Грошше еп- 
еп@ге 1е Би 4е вез асбез, с’ез6 аЙгшег де Гас йУЦе ргодтезауе ргои1е за 
торге саазе оп де Гейеф епоеп@ге 1а сацзе. ПигобисНоп А 1а заепее 4е 
Б15бо1те. Г, 110. 

И) О такомъ сведен1и хактовъ истор!и и состоянйй человёчества къ си- 
темамъ идей см. М’едцеХи, 1, 319. Мошезуилеи. Езрг№ 4ез 101з, ПТ, 1; УШТ. 
| и 11 (по изд. 01906 1867 г., стр. 18, 94 и 190). @шзоЕ. Назюше 4е 1а е1- 
1ИзаНоп еп Елгоре. Р. 1873. (1Е изд.), стр. 11, 80—81. Даите!, УТ, 514 ‹ 
по 2 изд.). Сопие. Сопгз, 1, 41. [егту. без 4ез гбпизсвеп ВесьЕ. рес. 
|. Т, 111—118, 208—209. 
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димь принцишальную сторону въ каждомь историческомъ фактЪ. Т 
веЪ предметы, такъ сказать, воплощають въ себЪ принципы. которы 
мы не навязываемъ имъ, а изъ нихь извлекаемъ: каждый тишь 106 
дарства, каждая система сощшальныхъ отношенй и т. п. есть не т02& 
яваеше, но и извЪетное понимаше его людьми, не только еш Маш 
ргодией, но и воплощенше человфчеекаго идеала, не только—чтд еель 
но и что должно быть въ представаени извфетной группы индивид 
умовъ. Изучая людей, мы интересуемся не только тЪмь, что они ее 
ои тЬмь, что они думають о себЪ, какъ о людяхь. Все это въ истой 
можно дфлать, ибо въ ней, кромф внъшнихь фактовь, мы имфемь | 
внутреннюю ихъ подкладку, данную въ опытЪ,— мысли. чуветва, стр 
мленя, страсти. привычки, цфли. идеи человЪка. Возможно ли, ор 
шивается, такъ же идеализировать природу? А это именно и дЪлаю? 
метафизики, связывая исторпо съ мфровымъ процессомъь. идеалист 
чески понятымъ. | 

Только въ указанномь смысл и можно говорить о роли идей 
мысли, разума въ исторш. Научное воззруьше на этоть предметь су 
щественно отличаетел оть воззрЬшя идеалистовъ, поскольку мы имфе 
вь виду реальную роль мысли, а не ея фантастическую идеализацие 
Разумъ, мысль, идея, принадлежать не мру въ его цфломь, не мфу 
какъ му въ границахъь человьческаго познашя, но представаяю 
изъ себя явленя, вырабатывающияея при нЪкоторыхь особенны: 
условяхъ органическаго строевя, въ нфкоторыхъ 0собенныхъ формаз 
органическаго бытя. Мфъ неразуменъ, мъ не мыслить, въ осно 
мроваго процесса нЬть идей, но въ иБкоторыхъ безконечно-мальб 
существахь мра развиваетея мысль и разумъ, появляются идеи. «Род 
мысли въ реальномь мйрф не космическая, но индивидуальная», гово 
ритъ одинъ писатель, !)}. Поскольку однако роль мысли не отра 
ничиваетея дичною жизнью, поскольку общая мысль соединяеть зюде 
для общаго дЪла, она получаетъ и историческое значене. Хотя оо 


12) П. М—овъ. Введев1е въ исторйо мысли. Гл. 1. Задачи истори мыса 
$1. Мысль и ен Формы. Стр. 2. Идеи, по словамъ Мачаруса, д®йств 
въ истори тВыъ путемъ, что составляютъ части проявзеня психической № 
ятельности зеловзка и получаютъ существенное вл!ян!е на всего человт к 
Перег 41е Т4ееп т 4ег Сеземеме, 405 $4. 
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въ новфйлее время изучеше истори вело неизбьжно къ признаню 
_значительности этой роли ), тЪмъ не менфе есть писатели, которые 
 доводять реакцио противъ нБмецкаго идеализма такъ далеко, что не 
‘хотять признать даже въ строго-научномъ смыелЪ «управлешя истори 
идеями». 

4. Философ1я истори не можетъ быть не идеалистичной, но идеализиъ 
‚ идеализму рознь: однимъ словомь обозначаютъ самыя различныя ве- 
° щи. Можно вообще принять шесть значешй, въ которыхь это слово 
примфняетея кь философш истори. Три изъ нихь не оправдываются 
критической философтей, общими принципами и дьйетвительностью: 
это именно 1) метафизика, которая. превращаетъь наши отвлеченныя 
идеи въ сущности, лежащия за предфлами мра явленй, 2)) идеолоия, 
связывающая данныя въ дьйствительности вещи по той связи, кото- 
рую умъ находить между идеями, и 3) идеализащя, состоящая въ 
невЪрномъ изображени дфйствительности, въ ея прикрашивани въ. 
томъ или другомь смыслЪ; а противоположными принципами тогда 
будуть феноменолоия, какъ изучеше однихъ явленй, эмпиризмь, 
какъ связываше ихь такъ, какь они даны въ опытф, и реализм, 
какь изображене ихь, вЪрное дЪйствительности. Другими тремя фор- 
мами идеализма будутъ: 1) субъективизмь въ вмыслЪ изучешя не од- 
ной объективной стороны явлешй тамъ, гдЪ существуеть и субъек- 
тивная сторона (вышеуказанное значене идей въ истори), 2) аб- 
стракцая, т. е. связываше яваенй не такъ, какъ они даны въ своей 
конкретности, но и по тЬмь ихь сторонамъ, которыя умъ нашъ от- 
влекаетъ оть другихъ, и 3) идеализм въ собственномь смысл, или 
деонтоломя, какъ синтетическое творчество идеаловъ, противополож- 
„ное аналитическому изучению дЪйствительности. Метафизика ищетъ 
внутренней сущности и пфнности вещей ак има [иг 54; субъекти- 
визмъ ограничивается внутренней стороной историческихь фактовъ, 
какъ результатовъ дйствя мотивовъ, направляющихь человЪческую 
воаю, и какъ предметовъ оцфнки, производимой людьми, и съ этихъ 
двухъ точекь зрёшя выражене смысль истори имфетъ разное зна- 
чеше, но во всякомъ случаЪ искать смысла въ объективномъ явления 
есть идеализмъ въ широкомь смыслЪ этого слова. Разлише между 
_идеоломей и абстракщей то же, что въ схоластикв между направле- 











8) П. М—06въ, 1. с. Миртовь. Историчеекя письма. Сиб. 1870. Стр. 240 
59. Солёе. Соитз, ГУ, 460. Гаитеп. Т, стр. УТ (по 2 изд.). Сонгпоё. Сопзт- 
Ч6гаНопз зиг 1а пзагере 4ез 146е$. Г, предислове, стр. 1. 

























ными реализма, приписывавшаго идеямь реальность, и Номи 
` видЪвшаго въ нихъ только отвлеченныя имена вещей: идеодот при- 
водить къ конструпрованшю истори по той связи, которую умъь на- 
ходить между идеями, абстракщя состоитъ только въ отвлечени отъ, 
ея хода того; что признается наиболЪе существеннымь; но и это есть 
пдеализмъ въ широкомъ значени слова, поскольку изъ эмпирическ 
даннаго въ разрозненной конкретности умъ нашь создаеть идею еди 
наго по своей сущности процесса всемрной истори и слЪдить за 
судьбами нфкоторой идеальной величины, человъчеетва, какь сово- 
_купности воъхъ человЪческихь личностей гдЪ бы то ни было, когда’ 
бы то ни было и въ какомъ бы то ни было количеетвЪ. Идеализа- 
щя сводится къ формулЪ, по которой дЪйствительность есть венло- 
щене идеала: здоровый идеализмь (деонтоломя) ограничивается од- 
нимъ творчествомь идеала, не усматривая его уже осуществленнымь 
въ дЬйствительности. Идеалистичноеть философи истори должна за- 
включаться не въ метафизической ея подкладкЪ, которую каждый при 
думываеть сообразно со складомъ своего ума и своимь настроешемь 
не въ идеологи, ведущей къ произвольному конструированию истор, 
ие вь идеализащи дЪйствительности, т. е. возведениг случайнаго 
отраниченнаго на степень абсолютнаго и разумнаго, а въ субъектив 
ной оцфнкЪ смысла историческихь явленш, эмпирически данныхъь въ 
реальности, для нЪкотораго идеальнаго цЪлаго, человф чества, съ точ 
зря идеала. Устраняя изъ философш истори метафизику, идеоло- 
пю и идеализацию, рекомендуя видЪть въ истори только совокупноет 
извфотныхь явленш, построять ходъ ея эмпирически, брать ее такь 
какъ она дана въ реальности, мы находимь, что и односторонний реа- 
лизмь неприложимь къ филюсофш исторш. Реализмь также можно 
толковать въ шести смыслахъ. Если подъ нимъь разумфетея 1) эна- 
нае феноменальнаю, исключающее метафизику, или 2) эмлирическо 
построене истори, устраняющее идеологию, или 3) реализмь вл 
собетвениомь смысл, враждебный идеализации дъйствительности 
то философь исторш долженъ быть реалистомь и самымь строгимь 
реалиетомъ. Шо если реализмь 4) проповЪдуеть крайний объекти 
визмь, не допускающи субъективнаго отнощеня къ явлешямь, 5) тре 
буеть не выходить изь области эмпирически-конкретналю въ 00 
ласть отвлеченныхь идей, какова идея прошедшаго, настоящаго н 6 

дущаго человЪфчества, и 6) ограничиваеть задачу истори однимь ама 
лизомь реальнало, запрещая ей пользоваться плодами творческаго си * 
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теза философии, то философъ истории не имЪеть права быть реали- 
стомь: объективный анализъ конкретныхъ фактовъ безъ синтеза ихъ 
въ одно цълое, субъективно оцфниваемое по отношению къ отвлечен- 
цымь величинамь, каковыя представляють изъ себя челов ческая лич- 
ность и все человЪчество,—не можетъ составлять философ/и истории. 
Въ отказЪ оть метафизики, идеологи, идеализаци философия, прин- 
ЦИПЫ которой—вЪроваше, чистое умозръше, поэз1я, дЪлаетъ уступку 
аук, принцины коей—знаше, опытъ, йствительноеть, но сама она 
`ребуеть, чтобы наука подвергала свое объективное знаше ея субъек- 
тивной критикЪ, не коснфла на добытомъ своимъ эмпиризмомь конкрет- 
'номъ фактЪ.—видявъ немь лишь матермалъ для абстрактнаго умозрЪ- 
шя, руководимаго опытомъ,—и, производя свой анализь реальнаго, не 
иБшала философи совершать ея творчесый синтезъ въ сферЪ иде- 
эльнаго. Наука не можеть ничего сказать противъ такихъ притязаний 
рилософш: объективное знаше останется тЪмъ же, какъ бы мы ни 
цзнивали факть, имь сообщаемый; эмпирически-конкретное не унич- 
ожится, съ какой бы абстрактной точки зрёшШя мы на него ни емо- 
`р$ли; данныя анализа реальности не сдфлаютея другими, какими бы 
пдеалами мы ни руководились. Воть если бы философия стала отри- 
ать цфну объективнаго знашя феноменовь ради вЪрованй метафи- 
ики, если бы стала, вмЪето эмпирически-конкретнаго, видЪть только 
вои чисто умозрительныя отвлеченности. если бы стала изображать 
вальное не такъ. какъ постигъ его научный анализъ, а какъ подека- 
ывалъ бы ей ея поэтичесый синтезъ, то тотда бы наука имфла право 
озмутиться нротивь философш. =” 

Философ1я можеть быть идеалистичной, не будучи метафизикой и 
пе противорфча наукЪ. Научная - истор1ософля отказывается искать 
‘деи, управляющия исторей, но находяцияся вн человЪчеекаго со- 
нашя, и не отрицаеть идей, которыми, какъ мотивами и критеря- 
и, руководится человъкъ въ дЬланш и оцфнивани истор; она от- 
‘азывается построять исторшо изь идей, но ечитаеть возможнымь 
мпирически-построенный хоць истори измЪрять м5ркой общей идеи 
гресса, какь процесса, создающаго высшее благо идеальной вели- 
ины-—человЪчества; она отказывается видЪть въ ‘реальной истори 
юплощеше идеи, совпадеше дЪйствительнаго и разумнаго, но это не 
Ъшаеть ей ставить исторш идеальную цфль. Мы хотимъ познать 
сторо точно и полно: точность возможна лишь при анализь кон- 
ретнаго, всякая абстракщя уже вносить  элементъ неточности въ 






























знан!е; полнота осуществима только при синтез Аббраааанан ны 
мфъ познаеть наука, въ полноть же стремится его познать филосо 
фия. Ни отъ точноети, ни оть полноты мы отказаться не можемь 
кромБ любознательности, дЪйствующей въ обоихъ случаях, точност 
историческаго знашя требують повседневные интересы жизни, © 
практика, а цфаьнаго и полнаго историческаго мросозерцаня, как 
общей картины жизни человЪ чества во времени, требуеть развита 
внутренняя, духовная, нравственная, индивидуально - субъективна: 
жизнь человЪка, которая не можеть удовлетвориться здЪеь одним 
объективнымь знашемъ конкретныхъ данныхь, лишь нео. 
связанныхь между с0б0ю: развитая личность требуетъь, чтобы @ 
объяснены были субъективный смыслъ объективной истори, абетракт 
ное общее всей совокупности конкретныхъь фактовь и отношенше ре 
альной исторш, познанной строгимь анализомъ. къ тому, что мо 
назвать общечеловьческимь идеаломь. 

Вредна всякая односторонность, и идеалистическая философЁя, 
бенно развившаяся у н$мцевъ, много принесла вреда истори, 
уносясь въ безбрежный океанъ метафизики и пренебрегая самой ист 
лей, то запутываясь въ идеолопи и искажая историю своими ко 
струкщями, то закрывая глаза на реальную дфйствительность, чт 
ее идеализировать. но тамь, гдЪ эта философля выступила прот 
другой крайности, противъ объективизма, граничащаго съ индиф 
рентизмомъ, противъ привязанности къ конкретному, доводящей | 
фактопоклонства, противъ односторонняго анализа, не›умфющаго 
выситься надъ матералистическимь взглядомь на жизнь, тамь 
принесла великую пользу. Особенно въ настоящее время, въ эпо 
развитя объективной науки, въ эпоху недовЪмя къ философии, 
зиоху, когда жизнь на первый плань выдвинула вопрось матеральн 
экономичесый, необходимо напомнить о значений идеализма. Кажд 
времени дана своя злоба дня, но философия исторш доажна возвы 
ситься надъ нею. Современное стремлеше науки разрьшить истори 
ческую жизнь на дЪйстые факторовъ экономическаго процесса, отра 
жая на себф нашу современность, есть законная реакщи против 
стараго идеализма, переходившаго въ спиритуализмь, который не ви 
дБль въ здоровомь тьль необходимаго условя развитя духа и в 
матеральной жизни общества необходимаго условя его духовной дя 
тельности. Но всякая реакщя, себя не сдерживающая, ведетъ къ кра 
ности: матералистическая концепщя  естествознашя, утилитаризиь 
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_ политическая экономя, имфють дфло только съ одной стороной чело- 
_вЪка, очень важной, конечно, но не составляющей всей сущности 
человЪческаго бытя. Состоявя человЪческаго духа и идейныя дви- 
_жешя въ обществ, отражая на себЪ матерйальное состояше людей. 
не суть однако для насъ только термометричеся и барометричесяя 
_указашя физологической и экономической погоды: не о хлЪбЪ еди- 
номь живъ будетъ человъкъ. Человфкъ не одно тЪло и не одинъ 
`Духъ, и 0бЪ точки зрьшя на исторю-——матералистическая и спириту- 
алистическая — должны дополнить одна другую. Общество не одна 
промышленная кооперащя, но и народъ, имбющи свою духовную 
физономио; оно распадается не ма одни экономичеене классы с00- 
ственниковъ, капиталистов и работниковь, но и на классы куаь- 
турные. на интеллигенцио и массу. Одной изь заслугь ньмецкаго 
идеализма было то, что онъ обратилъ внимаше на духовную сторону 
историческихь явленш, эмпирически данную въ реальной дЪИстви- 
тельности, —что онъ абстрактному ращонализму французовь ХУШ вЪ- 
ка, исходившему изъ понятя объ отвлеченномь человфкЪ, вь его 
космополитическомь смысл, противопоставиль изучеше тфхь явлений, 
которыл создаютъ наци съ разнообразными характерами, —что онъ 
_ сощологическое изслЪдованше общественной организаци, въ которомь 
сила Монтескье, Руссо, физократовъ, 'сенъ-симонистовъ, фурьери- 
отовъ и Вонта, дополниль исихологичеекимъ изслбдованемь духовной 
культуры, языка, миеологи, религи, философши, искусства, литера- 
туры. НЪмецкая философя научила насъ’ видьть въ исторш ие одни 
факты, но и идеи. не одну совокупность конкретныхъ историческихь 
явлений, но и общий ихъ духь, не одну внфшнюю емБну разныхь 
востояшй общества, но и внутрений процессъ уяснешя идеала. Много 
нагрЬшила эта философ!я своей метафизикой, видЪвшей въ развития 
идеи сущность историческихь явленй, своей идеоломей, бравшей на 
_вебя задачу строить исторшю, своей идеализащей, пропов$довавшей 
тождество разумнаго и дЪйствительнаго, но въ этой нездоровой сто- 
`ронф пфеня идеализма сифта: критическая философ” Канта, научаю- 
Щая насъ ограничиваться однимь мромь явленш, возрождается . въ 
наше время; история эманципировалась оть идеологи, пренебрегавшей 
данными строгой науки; жизнь стала пониматься трезвЪе. Ёритика 
мысли, анализъ науки, опытъ жизни, разбнаи идвализмъь въ его не- 
`здоровыхь проявлешяхь, но человЪкъ остался тоть же, и идеаавныя 
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его потребности только оздоровлены критикой, анализом, ‚опытом: 
они размежевали области реальнаго и идеальнаго. > т 
5. Не возможна ли безъ метафизики теорйя прогресеа? Разбиваемая 
на всЪхъ пунктахъ, метафизика хватается за принцить прогресса и. 
_заяваяеть, что безь ея помощи его не на чемъ основать. Такое мнЪ-_ 
не мы находимъ, напр. у проф. Козлова, издателя гартмановой Фи-_ 
зософаи Безсознательналю на русскомъ языкЪ !). Опредфляя нравствен- 
ное, какъ приведенное въ гармонию съ общимъ течешемь вещей въ 
мфЪ, предполагающимь у мфоваго процесса смыель, т. е. цфль, проф. 
Козаовъ замфчаеть, что поняе о м!ровой цфли можеть быть выве-_ 
дено только изъ какого-либо метафизическаго принципа ®). Такъ какъ 
«работать прогрессу и быть нравственнымъ почти синонимы», то безл, 
метафизическаго принцица невозможно и поняте прогресса *). Мы со- 
гласны съ проф. Возловымъ, что потребность человЪка въ метафизи- 
&Б объясняется отчасти желашемь имЪфть находящиеся вн нась и. 
общеобязательныя основы нравственности *), но изъ существования 
лютребности еще нельзя дЪлать вывода о существоваши средетвъ для 
ея удовлетворешя. Мы только тогда получимь подобныя вн насъ ле- 
жашщя и общеобязательныя основы этики, когда будемь имфть такую 
метафизику. которая должна необходимо бр принята веЪми,. ‚но по- 
скольку всякая метафизика носитъ въ себЪ элементы лично субъевтив- 
наго творчества, задача, поставленная проф. Козловымъ, неосуще- 
ствима. Онъ упрекаетъ позитивистовъ въ томь, что ихь основы нрав- 
ственности являются «произвольными, чисто случайными личными ми 
ями, обусловленными весьма сложною комбинащею свойствъ наслЪд- 
‹твеннаго характера, вшян! среды, личнаго опыта, привычекъ» °), 
Но то же самое, къ сожалфнио, можно сказать и о творцахь метафи- 
зическихь системь, характеръ, воспиташе, личный опытъ ни привычки 
которыхъ обусловливають ихъ философеше взгляды. Положимь, далве, 
что найдена вЪрная метафизическая основа, по самь же Гартманъ,. 
котораго проф. Козловъ пропагандируеть среди русской публики, с0- 
вершенно вЪрно говоритъ, что наилучшее знавше нраветвеннаго учень 
ость мертвое знаше, если оно не дъйствуеть на волю, какъ мотив’ - 
и что такое дЪйств!е зависить единственно отъ самой потенщально 
воли, т. е. характера °). Значитъ, метафизики здЪеь находятея не е 
1) Гартманъ. Сущность м1ровато процесса. Г, 27. 


3) Е 22, 34.8 Почт Й 
Е © 1, 166—467. 
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т | дуцшень положени, чмь позитивисты: основы нравственности, ко- 


_ торыя они ищуть вн себя, заключаются въ ихъ метафизикЪ, кото- 
_ рая есть продукть ихъ же собственнаго творчества, и знаше этихъ 
_основъ не переходить непремзнно въ ихъ внутреннюю обязательность 
_ для тЪхъ, которые по своему характеру не могуть руководиться въ 
своихъ дЪйстыяхь этими основами. / Реальное знаше общаго теченя 


вещей въ м]фЪ, кромБ того, таково, что приводить свои личныя дВй- 


стыя въ гармонию съ этимъ течешемь значить именно быть безнрав- 


‘ственнымъ;: нравотвенныя цфли мы можемъ сами оставить не мровому 


процессу, а процессу историческому, стремясь осуществить ндеальное 
общество, а не идеальную вселенную. Посльднее не въ нашей власти. 
еели только не совершать ифкоторой апотеозы человЪка, къ которой 
такъ склонны современные нфмецк!е пессимисты 7). Для идеи прогресса 
достаточно исторической цфли, и для обосновашя этой цзли достаточ- 
но идеаловъ, открываемыхъ критическою мыслью» Разъ наше развит. 
сознается нами, какъ возвышеше нашего существа, разь аффекть со- 
знашя возвышешя существа вызываетъ рефлективный процесс обяза- 
тельности, мы чувствуемъ себя обязанными развиваться, а развивать- 
вя для человфка значить работать мыслью надъ везмъ, что ей до- 
ступно %). Для основашя идеи прогресса нЪтъ надобности во внЪ нае 
лежащихь цфляхъ мроваго процесса: для этого достаточно цфлей, уста- 
новленныхъь для истори высшими требовавями челов ческаго развит!я, 
оправдываемыми критикой мысли, т. е. высшимъ дая человЪка про- 
явлевемъ его способности къ развитию. Высшую норму для человЪче- 
скихь дЬйствШ нечего искать въ понятш о сущности и цфли ма. 


’ какъ того требуеть проф. Козловъ °), ибо нравственныя отношеня 


могуть существовать только къ людямъ, къ обществу, къ человЪче- 
етву: если нравственно то, что иметь въ виду благо человЪчества, 
То этого блага достаточно, чтобы изъ него сдЪлать цфль истори, как 


основу высшей нормы нашего поведешя. Самь проф. Возловъ признаетъ. 


что прогрессъ «съ человЪ ческой точки зря» не можеть заключаться 
въ чемъ-либо иномъ '°). Но вЪдь вопросъ о томъ, какь при данныхь 
общихь условяхъ человЪческаго существовашя устроить наилучшимь 
образомь земную жизнь человЪ чества, есть проблемма положительной 








7) $июйкошзка. ЕПозой]а \уугмуо]еща, СГ. Гартман, Г, 313 34. 
$), Современныя` ученйя о нравственности (Отечеств. Записки. 1810. Т\, 


У) Гартманъ. 1, 24. — 18) Ш., Т, 21. 
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науки, которую очень легко забыть, заботясь нестолько о судьбь. 
зовЪка. сколько о судьбЪ всего бытя. Пусть не забываютъ гартма 
нисты, что для нась цфли истори не суть цфли веего мроваго 5 
цесса, и что къ какимъ бы взглядамь ни пришло челов чество, м 
песчинка въ океань бышя, съ бымемь ничего не сдфлаетея: гартма- 
новек взглядь, по которому истоя человЪчества имфеть цЪаью вы- 
работать въ м такое количество сознашя, чтобы его оказалось до- 
 статочнымь «для спасея воли оть горечи ея хотЪвЙ», и съ этимь 
привести все быте къ безмятежному состояню Нирваны !'), — это 
взглядъ есть колоссальная фантазя, и подобныя фантазш намъ реко. 
_мендують, вмЪсто здравой науки! ДЪло въ томъ, что разъ мы, по проф 
Козлову. дадимъ метафизичесяй принципъ, какь основу для идеи пр 
гресса, мы припишемъ, съ одной стороны, слишкомьъ большую ро 
человЪческой истори въ мровомъ процессь, а съ другой, самой „. 
тори поставимь фантаетичесня ифли, ие оправдываемыя ни тЪми стре 
млешями людей, которыя произвели исторю, ни здравой критик 
мысли, которая говоритъ намъ, что мы не можемь знать того, 4 
скрывается подъ мромъ, какъ феноменомъ, и что философы назвал 
его сущностью. Всякая обосновка идеи прогресса на метафизикЪ веде 
именно къ подобнымь результатамь, будеть ли построенная такимт 
образомъь философия истори носить имя Шеллинга, Гетеля или Гар 
жана. Критическй процессъ познавашя мра не уполномочиваетъь вас 
къ. тому, чтобы въ истори человфчеетва видЪть средство, которым 
нользуется Абсолютное Шеллинга или всемрный духь Гегеля и 
сознательное Гартмана для осуществлешя мровыхь цфлей. 

Проф. Возловъ связываеть пдею прогресса съ праветвенностью. 
что такое нравственность, какь не дфятельноеть по убЪжденио, со 
провождаемая чувствомь обязательности? ОтвЪтетвенность передь 
00й за тЪ побуждешя, которыя намъ представляются результатом» 
иритическаго процесса мысли, есть факть пенхологи 12). Веъ премы 
суда надъ обвиняемымь опираются на учеше объ отвЪтетвенноети за 
ть побуждешя, которыя обвиняемый подвергаль критик или, по мив- 
ню судей, могь ей подвергнуть. Мы подвергаемъ всякую вполнЪ об- 
думанную и сознательную дфятельность оцфикЪ логической по стене- 
ни ея ирлесобразное ти и нравственной по ея мотиважь. Но сознаше 


11) 1..1 о ЕГОЯ 
2) СЕ. для дальнъйшаго И. №\— 08%. Очерки спетематическаго знанйя: утра 
тическая мысль. Зниие. 1813. 
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` отвьтотвениости предполагаеть сознаше обязательности, а такъ какъ 
‚процесс мысли у веЪхь людей одинъ и тотъ же, то добытое этимъ 
процессом можеть быть общеобязательной нормой поведения. Строго 
критическая нравственная дЪятельность есть область столь же прину- 
дительно овладфвающая воБмь существомъ человЪка, доразвившалося 
до усвоешя ея основныхъ началъ, насколько принудительно овладфваеть 
`умомъ человЪка доказательность математики, когда мы усвоимь первые 
приемы этой науки. Только на почвЪ критическо-обдуманной правствен- 
ной дъятельности возможно объединеше частныхь ея цфлей въ общий 
Г жизни, согласный съ убЪждешемьъ. Но убъждеше, добытое кри- 
‘тическимь путемъ, требуетъ обязанности своего дальнЪйшаго развития, 
Ё е. такого плана жизни, который осуществляль бы личное развит. 
`Важдый есть членъ общества, культурой и организащей котораго обу- 
словливается жизнь личности и которое можеть быть измфнено толь- 
во нашею дЪятельностью. Это должно расширить планъ жизни въ ви- 
'Ду личнаго развитая въ планъ жизни въ виду общественнаго прогрес- 
са, поскольку критика мысли доводить насъ до сознашя фактической 
‘нашей солидарности -съ другими, не говоря уже объ элементЪ аль- 
‘трюизма. Но разь мы становимся на точку зрбня общественнаго про- 
гресса, мы составляемъ себЪ планъ жизни вообще для общественнаго 
развития. Наконець, дЪлая еще одинъ шагъ впередъ, мы видимь, что 
современное намъ общество есть только моментъ въ длинномь исто- 
рическомъ процесс жизни человЪ чества, въ которомь мы сами авля- 
емея факторами, неся отвЪтетвенность за всЪ свои поступки, значе- 
1е коихъ для этого процесса понимаемь: такъ можеть возникнуть 
'планъ жизни въ виду общечеловъ ческой исторш. Дальнфйшее объеди- 
неше уже невозможно, если только мы не станемь искусственно свя- 
ывать исторню человфчества съ тфмъ или другимъ метафизическимь 
пониманемь сущности мроваго процесса. На этой же ступени мы по- 

учаемь философио истори, какъ обозре. прошлыхъ судебь чело- 
вЪчества съ точки зрфшя обязательности для насъ того плана жизни, 

оторый долженъ содЪйствовать общечелов$ ческому прогрессу. Разъ 
планъ этотъ выработан критическою мыслью, онъ не зависить отъ про- 

звола, лвляется съ характеромь обязательности и притомъ для веъхъ 

инудительной, поскольку критическая мысль въ строгомъ примъне- 
Ши и въ соединенш съ сознашемь нашей фактической солид дарности 
_ИЪ людьми можеть дать только одно рьшеше вопроса о должномъ. 

ы можемъ. конечно, сознавать себя, свое мышилене и свою дЪатель- 












































ность, какъ явленя въ цБломъ процесоъ вселенной, но 
нами и ею не существуеть такой солидарности, какая 
чаенами общества, разъ на вселенную нельзя распространить а 
истическаго чуветва, мы не можемъ по отношению къ ней имфть. 
ственно-обязательныхь дЪйствй, неисполнеше которыхъ вызыва. 
въ насъ чувство отвфтетвенности передь собою. 2 


Г АВА ТЫ: 


Пристраст!я и одноеторонноети. 


1. Ваяне духовной и сощальной среды на историка. 2. Сравнене хран 
ской и измецкой литературы. 3. Сужденя о роли отдьльныхъ наш во в 
м1рной истор!и и одностороннйя точки зря. 


1. Ееть одна черта таубокаго разлишя въ истори развит на} 
естественныхъ и гуманныхъ. Развите первыхъ можно представить, ка 
логический процесеъ, въ которомъ каждая послбдующая стая оп] 
дъаяется предыдущей, и, быть можеть, математика въ этомъ от 
шени должна разематриватьея, какъ типъ другихъ наукъ. Совоы 
другое мы видимъ въ наукахъ туманныхь вообще и въ частное 
въ наукахъ сошальныхъ: здЪеь каждый моментъ отражаетъ на се 
ту или другую эпоху, зависить оть характера общественной жи 
въ данное время. По м5рЪ того, какь жизнь. выдвигаеть новые 
просы, вырабатываеть новыя точки зубя, развиваеть извЪъетв 
интересы и порождаетъ извЪетное настроеше,—и паука набрасываей 
на эти вопросы, и наука измфняеть свои точки зрёвя, и наука | 
чинаеть служить извЪетнымъ интересамъ, и наука принимаеть 
или другое направаяеше. Другими словами, сощальная наука раз 
вается подъ вшяшемь сощальной жизни и на себЪ ее отражаеть, а 1 
какъ сама исторя далеко не логическй процесеъ, то и вощальн 
зная вырабатываются «раг за1{5 её ропд5». Въ ередые вЪка’ 
ихъ религознымь характеромь почти вс политическе трактаты © 
дились на изелЪдоваше отношенй церкви къ государству '). 
рождеше и отчасти реформащя секуляризируютъ государство, и ® 
просъ о наилучшей формБ правлешя дфлается главнымъ предмето 
политики *): веф крупныя политическя учешя новаго времени бы, 

) Сы . первый томъ Истори политическихъ учений г. Чичерина. 


2) вк Н1&юте 4е 1а гвуооп еп Апоеетге. ВгахеНев. 1850. Г, 
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т рождены тою политическою об, которая велась въ разныхъ 
_втранахь Европы. Ногда государство развилось до всемогущества, 
начались изслФдовашя о законныхь границахъ его дфятельности. Эко- 
_помическая наука, какъ самостоятельная отрасль сощологическаго 
_знаня, тоже возникла подь *вмяшемь временныхь условй, и на 
_вя развитш отражались отдЪаьныя эпохи истори, и жизнь постоянно 
вносила поправки въ ея теорш, которыя ‚яваялись при одномъ по- 
’рядкв вещей и покидалиеь при другомь “} Волебашя политической 
экономш особенно поучительны: новый опытъ не оправдываль ста- 
’рыхъ теор, и онь бросались. Отъ учешя о гармонш и солидар- 
ности интересовъ (физюкраты, Ад. Смитъ) переходили къ ученшо о 
| борьбЪ за существоваше (Рикардо, Мальтуеъ), оть признашя совре- 
 меннаго экономическаго строя, какъ основаннаго на истинной приро- 
| дБ вещей, —къ его критикЪ®, какъ не соотв тетвующаго цфлямъ обще- 
` жийя и т. п. Кромб того, въ одно и то же ‘время относительно 
одного и того же предмета существовали разные взгляды, смотря по 
‘точкф зрЬшя, на которую становились экономисты: напр., машины. 
выгоду которыхъ доказывали одни, другимъ (Сиемонди) казались 
' вредными и т. д. И въ настоящее время въ политической экономи 
] происходить кризисъ подъ вщяшемь современнаго состояшя эконо- 
мической жизни ‘).—Иеторя не представляетъ искаючешя: развит 
` самой жизни влечеть за собою и большее ел уленеше и ставить наук 
новыя требовавя. Исторя, какъ наука, развивается параллельно съ 
‘историей въ смыслЪ тегаш оезбагим: часто матераль, существующий 
въ наукЪ, остается тотъ же, но освЪщене его измняетея сообразно 
_@ъ измвнешями самого общества. На состояши исторической литера- 
туры отражается данное время съ его задачами и цфлями, съ его 
интересами и господствующими точками зршями, если только пред- 
метомь того или другаго историческаго произведен `являетея не 
археологическая сторона прошедшаго. Историкъ не можетъ уйти изъ 
своего времени: даже становясь, повидимому, выше его, онъ только 






















3) Чупровъ. О современномъ значен!и и задачахъ политической экономи. 
М. 1874. Развит!е государственноети породило меркантилизыъ. Сы. вашу книгу 
Крестьяне и крестьянск!й вопросъ во Францш, 158 344., а также Очеркъ 
истор1и Фхранцузекахъ крестьянъ, 118 84. О жизненныхъ отношеняхъ, вы: 
звавшихъ Физ1ократно, см. въ первомъ изъ двухъ названныхъ соч. о хран- 
цузскихь крестьянахъ стр. 239 44., а во второмъ главу УП. 

\ См. вапр. Яяжуль. Авга1йская свободная торговая. М, 1882. И, предиеа., 
стр. УИ з9а. 
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а и потому такъ или иначе отражаеть на 60 Воли ор 
вопросы, существующы въ немъ точки зръны. интересы, раздёл 
юние сего современниковъ, и господствующее въ нихь настрое 
Поэтому историческая литература ееть, такъ сказать, зеркало, | 


изведеше носить на себЪ печать своего автора. Математичеснй тр: 
тать, опирающея ‘на все предыдущее состояше науки, может 
безразлично появиться при веякомь состояши общества и выйти и 
подъ пера всякаго человЪка, достаточно подготовленнаго и снос 
наго къ такому роду занят, но та или другая историческая книг 
мыслима только въ извфетномъ обществЪ, какь илодь работы толы 
извъетнаго человъка. Мы уже видЪли это по отношенйо ко многим 
произведешямь иеторико-философекой литературы. Этоть факть 0б 
извЪетный, и напрасно истори ставять въ примфрь математику: 
дражать математикамь значило бы стремиться не къ тому, что 
поднять исторю на степень науки, а остановить ея развитте, 
дать ей поспфвать за жизнью, принизить ее на степень мертвой 
застывшей въ извЪстныхь формахь системы. 

«Духъ, творяний историю, говорить проф. Петровъ. и объясняю 
ею созданныя явлешя, одинъ и тоть же. Во взлядахь на эти яв 
вя и вь ихъ оцфнкЪ болБе, чёмь гдЪ-нибудь, замфтно направлен 
общества, его желая. цфли. идеалы» 5). «Разеказать судьбу ной 
лярной исторической литературы во Францшы со времень револющ 
замъчаетъь онъ въ другомь мъетЪ, значить прослъдить фазы духовн 
жизни самой Франщи»› °). Тамь, тдЪ особенно развита обществе 
жизнь, эта зависимость исторической литературы оть жизни вее 
обнаруживается въ большей или меньшей степени, и снособъ по 
матя истори до извЪетной мЪры характеризуеть то направле 
которое начинаеть приниматься самимъ течешемь жизни 7). 


5) Иетровъ. ПовЪйшая нащональная истор!ографя въ Германш, Авг 
Франши. Харьковъ. 1861. Предислове, стр. Г. 

8) ЛЬ4., 213. Рецензенть работы Флинта въ ИейзевгИь г Уб\Щегрзуе 
(т. УПГ) Раи{5еп довольно взрно говоритъ: #6г 4еп Сратасйег еез \0] 
Кез пп@ ешег Иеф ‹лебф ез п1еВёз шевг БехесВпеи4сз а8 зете РЬШо: 
рые 4е»г`Сеземее, стр. 464. з 

7) СЕ. М№Иетеш. Нвоше 4е 1а И бгафиге #гапса1зе зоиз 1а тезбаитгай 
Р. 18174. Изд. 3, т, И, стр. 2. Стасюлевичь. Оп. обз , 12, 505. 
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м же омыель и философотвующе историки отражають на себъ 
заждый свой вЪкъ, и напр., вь ХУШ етольтш, въ эпоху филан- 
роши, стремившейся облагодьтельствовать челов чество; въ эноху 
полной въры въ прогресеь, еще не подвергшейся горькому иснытанио, 
 надеждь, еще не успбвшихь обмануть друзей челов%чества, — 
‘частье послЪдняго гораздо въ большей степени, ч$мъ поел, было 
путеводною звЪздою въ философш истор *). Для науки въ этомъ, 
‹онечно, есть и вредная сторона, поскольку отдЪльныя эпохи пред- 
‘тавляють изь себя односторонности, и лучшая школа для историка— 
знакомиться со взглядами другихь эпохъ, другихъ народовъ, чтобы 
‘странить ту односторонноеть, которая будеть неизбфжнымъ резуль- 
Гатомъ вшяшя на него даннаго состояыя общественной жизни его 
эодины и современной ему злобы дня. х 

’ 2. Изучая преимущественно французскую и н®мецкую литературу 
10 философш цеторш, мы видимь между ними большое различще. 
лазлише это не случайно: на немъ отразилась разница въ ходЪ 
‚бщественной жизни въ Германи и во Франщи въ ХУШ в. и въ 
звфетной части ХХ в. *). По словамъ Рохолля, для нЪмецкихь фи- 
ософовъ человфчество было идеальной величиною, для французовъ— 
щальнымь вопросомъ, и философя исторш у нихъ ограничилась 
азръшешемь этого вопроса. Въ этомь отношени. напр., Англия 
ыла боле способна подчиниться французскому. нежели нЪменцкому 

























| 8) Доегдетз. Оерег даз Везуесипозсезей 4ег СбозслеЩе. Ьрас. 1818. 2 изд., 
р. 13. 

'9) Для послфдующаго см. АосйоП, 210 з4., 245. Поегдепз, 12 зад. Кеш. №8 
\Позорме а4е Гзюе еп АПетаете, 389—390. Поидетош, И, 391 з4., 
О 54. бегойиз. бгапаяйсе (ег Н!1омК. [рио. 1837. Стр. 80—83. Коня ве. 
1@6е шоегле 4и гой еп Авё]еетге её еп Егапсе. Р. 1818. Стр. 1 34. и 
обще вся книга. (Фулье старается Г{аше сошргеп@ге еоштаепё Гизе 
_ури]айте з’ассог4е ауес |ез зрбеШайопз `ез рЬозорЬез, какъ ояъ выра- 
ется самтъ, стр. 145). СГ. Гешез. боефе’з Гефеп ип Земг еп. Вега. 
66. Т, 172 за. (о Бигшм пп@ Огапо-резо@е), 209 з4. (0 томъ, что въ Гер- 
ни духъ револющи шелъ уоп 4еп Эба@тииятаеги ил@ ею Ногзё&еп, что 
о была ете 1егагзсйе ип@ ри озорызеье Етрбгиво.), 235 за. (о безпо- 
йномт, углублени въ человзческую природу). Для Эбгиа чп Огапс- 
г104е см. сще В/е(егтатт. ОБеп4зсЬ!ап@ тп ХУПТГ Уайтвапаетв. Герив, 
15. П, 410 34. СЕ. также общее положенйе 5сй@/}(е, что е СлуШвай отв — 
дветзе\мойе 311 пере 103 Стаа-—,зоп4егп апер Туреп—Ол{егэсМее. Ваз 
Ч Гебен Чез зосуа!еп Кбгрегз, Ти юоюет. 1878, И. 464. 
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вмянню !°), какъ и въ нашей исторм была эпоха искаючител 
вияшя нфмецкой философи. Дертенсь тоже указываеть на раз к 
между французскими и н5мецкими писателями по филовофи м 
полагая, что первыхь боле занимали общественные нравы, а в 
рыхъ уелоя блаженетва единичнаго Я. «Во Фрашии, ое 
Флинтъ, по крайней мБрЪ за послЬдше сто лтъ, политические 
ресы оказывали на умственную жизнь наци болфе могущесетвен 
вияне, чЬмъ интересы философене; обратное этому представля 
намъ въ Германи за тоть же перюдъ времени. Отсюда то явле 
которое ие разъ должно было броситься въ тлаза читателю наш 
труда, явлеше знаменательное и характеристичное: тогда какъ име 
во Франщи историчесмя доктрины почти всегда прививались 
извфетнымь политическимь теорямъ, въ Германи онф почти веет 
вытекали изъ теорй философекихъ. Сл6дя за развимемъ истори 
скаго умозръшя во Франции, мы естественно приходимъ, можно св 
зать. бываемъ вынуждены придти къ тому, чтобы ставить кажд 
изъ системь, намь представляющихся, въ тфеную связь еъ тою 1 
другою ‘изъ политическихь партШ, которыя въ этой странф срая 
лись за гражданское и сощальное преобладаше. СлБдя за тЪмъ 
развиттемьъ въ Гермаши, мы по сущности дла обязательно должи 
относить смЪну системь, намъ представляющихея, къ емфнЪ фил 
софекихь школь, которыя стремились въ этой стран къ господет 
надъ умами» !!). Ту же разницу еще ранфе подмфтиль Пьеръ Ле 
по его словамъ, Гермашя въ философ человЪ чества занимала 
жизнью единицы, Франщя жизнью общества 1), а потому, думае 
онъ, «нЪмецкй идеализмь былъ неспособенъ ‘воздать истинную 4 
лософию исторш:... индивидуалистичесый идеализмь (116аЙзше 

поз зоШайе) не могь симпатически понять жизни человЪчества; р 
могъ разрфшитьея только въ аогическя формулы» '3). Главная т 


и) ВосйоЙ, 245.— И} Ви, П. | 
12) 1? АПетшаспе з’оссарайй г 1а, у1е Чи тот... Бе гезиНай 4ез 4ешх Став 
з1ее]ез Че 1а Егапсе а 646 4е ргоЧийге ип 1Ч6а|зше Че 1а уе 4е поиз сот 
рага ]е еб рагаП@е & '14авайзте 4е 1а уе 4и 01 411 оссираль 1ез пан 
Р. Тетоих. Ве оп 4е Гёесизте. Р. 1839. Стр. 234. : 
13) /1И., 235. Сы. тавже его статью о Гегель въ Епсуорё@е чо 
Друпя указанйя на несходетва Франц. и нм. литературы: Герье. Нарзда 
прогресеъ (Русская Мысль. 1882. ТУ, 255). Смоликовекй. Ученше Ковта, 
50—51. Чичеринь. Ист. пол. уч. ИГ, 323. Кош ее. Ша заетее зов 
65—60. Е 





ве В Е 
чныа этого различя понятна изъ исторической судьбы, которая была 
неодинакова для обфихъ странъ. Одно изъ слБдетвй этого явленя— 
изкоторое различе и вообще въ исторической литератур францу- 
зовъ и нёмцевъ: у первыхъ исторюграфя имфетъь характеръ болфе 
частный, нащюнальный, у другихъ-—болЪе универсальный, космополи- 
тическй; первые сдЪлали много важнаго для изученя прошлаго своей 
родины, вторые разрабатывали иногда истор другихъ странъ го- 

раздо лучше, чЪмъ разрабатывалась она въ самыхъ этихъ странахъ“). „ 
Нзмцы вообще мало разборчивы въ выборЪ предметовъ и эпохъ для 
своихь историческихь трудовъ 15): иногда мотивомь для занятя 
чЪмъ-либо являетея просто трудность задачи, отвлеченный интерес 
знашя 15). Сравнительно съ Гермашей французское общество мало 
интересовалось чието ученой исторографтей 17), но много исторей 
по отношению въ современности '.). Въ Германи выдающееся истори- 
хи— профессора и кабинетные ученые, во Франщи—журналисты *). 
]звЪетно, въ какой связи съ событиями дня находятся главныя явлешя 
ао исторографи въ ХХ вЪЕЪ, и въ этомъ отношени очень 
Г ни Тьеръ, для котораго жизнь заключается только въ 
}вальной, практической дЪятельности, единственно заслуживающей 
нимашя историка не въ примБръ отвлеченной работЪ мыели?”). Во 
Эранщи многе подобно Ог. Тьерри посвящали себя истори просто 
(ля политическихь цфлей своей парты *'). Вообще зрфлище 
убокихъ потрясен, свидЪтелями которыхь были французы, и па- 
ять о нихъ, долго державшаяся въ обществЪ, должны были здЪеь 
зывать на размышленя и проливать новый свЪтъ на природу 
щественныхь отношенй *°). Потребности конститущонной парти 
ставили французекихъ историковъ обратить главное свое внимаше 

роеть _ аа сословя н на револющю и обратиться къ’ изучению. 


м Петровъ, 2 з4., 11, 189, 190, 243. Всеобщихъ истор! у эраицузовъ 
ло. бо4е[тоу. Н1зё. 4е 1а | абгавите {тапсадзе. №е ХХ ыеёфе. Р. 1819. Т, 
18 Французы исторлей своего отечества занимались много. 10:4. Г, 459. На 
ою родину охранцузы смотрвли долго, какъ на срединную ихпер!ю, и прене- 
_егали иетор1ей другихъ странъ. 164., Г, 150. 
15) Петровь. 119. — 15) Т4., 120. =) 14., 208, — 8) 1644., 243. 
9) 164., 130.— ®) 164., 286. 

[ыы Рохау. Исторя Франщи. Г, 309. МеНетеш, П, 96. 

|2, Шахов. Французская литература въ первые годы ХХ в., стр, 177, 
‘'етровъ, 215, 283. 
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конститущюнной исторш Ангаи и ея револющй ХУИ вка ?3), а к 
рикально - роялистическая парта въ этоть перюдь не произвела. 
одного великаго историка 2“). Французскихъ писателей по филосо 
исторш въ ХХ вЪкЬ очень удобно можно раепредълить по нолит 
ческимь парпямь, что и дЪлаеть Флинть въ своей книг 2). Сове® 
иное мы видимъь въ Германи, книга т-жи Сталь о которой была д 
французовъ начала ХХ в5ка какъ-бы откровешемь совезмь нова! 
ура. Еели французы смотрфли на человЪка болве. какъ на (8 
полмихоу, выражаясь терминомь Аристотеля, то иЪмцы обра 
боле внимашя на его духовную сторону, какъь существа, которое’ 
Финнея получило назваше Лото заретз. Изъ философ истори Г 
дера и Гегеля, по словамъ г. Отасюлевича, вытекаеть задача № 
учать общество съ точки зря его годности дла помбщеня челов 
наго °). Отеюда стремлеше нфмцевь изучать йсторйо-духовной ку, 
туры человфка, чБмъ объясняются ихъ заслуги въ такихъ науках 
какь лингвистика, миеолотя, исторя религш, философш, искусст 
и пр., разематриваемыхь съ философской точки зрышя. Хотя 
посредственное вмяше ньмецкой философт на историю было вреде 
но было и благодфтельное вмяше философш въ томь, что она «0 
сила свЪть на тЪ области духовной жизни человфка, безъь которы 
непонятно его развите» 7). Въ зависимости оть этого отдЪльив 
системы философш Германи и отражали на себЪ не столько сущест 
ван{е отдьльныхь политическихь парт, сколько существоваше_ 
лософокихь школь: въ Германш мы имфемь философовъ исто] 
шеллингистовъ, тегельянцевъ и т. д. или частнымь образомь 
мыкающихь къ той или другой школ. © 

Понятно, что строго указаннаго различя между обфими литерат 
рами провести нельзя: вопервыхь, французы не игнорировали совсЪ 
духовной стороны человзка, какь ницы не игнорировали политич 
ской, а вовторыхъ, объ литературы находились во взаимодьйетвии **). 

33) МеИетем, П, 28 з4. 

21) Оззывъ католическаго Ме{етен, 1, 3. 

25} См. Е№ы. Га рПозорШе 4е Г 1 {юге еп Егапсе: га. \"И-—теократи 
ская школа, гл. \“Ш и Х[--сощалисты, гл. 1Хи Х —доктринеры, гл. 2 
ХГ\У— демократическая школа. 


26) Отасюлевичъ, 421. — 1) Герье, Очеркъ развит!я ист, науки, 72—19, 
25) Вмян!е Гегеля сказалось на Кузенз и Мишле, на Кинэ вл!янте 
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_ сажа жизнь вырабатывала въ обфихъ странахь различные идеалы. Въ 
= одному оригинальнбе были иъмцы, въ другомъ-—французы: первые мо- 
_гуть въ своей релимозной реформащи ХУ] вфка, въ своемь «про- 
_ евзщени» (Ан Агио») ХУШ видьть такую же причину нащюнальной 
гордости, какую для французовъ составляеть ихъ политическая лите- 
ратура прошалаго стольия и политико-сощальная револющя 1789 г.— 
_ Вели вообще сравнить французскую литературу еще прошедшаго столВ- 
ты съ нВмецкой, тои тогда намъ бросится въ глаза очень важная черта 
разаиия. Французекая литература была критикой непригляднаго су- 
ществующаго общественнаго порядка вещей: Вольтеръ нанадаль на 
церковь. Монтескье—на абсолютизмь старой монархш, Руссо—на всЪ 
общественныя учрежденя. физократы на существующую экономическую 
политику °°). Словомь, характерь этой литературы быалъ обще- 
`ственный, критикЪ подвергались главнымь образомь данные въ дьй- 
` ствительшюсти сощальные порядки: это былъ протестъ противъ неспра- 
ведливости, противъ традшионной необходимости, это была защита 
человфка оть тЬхь оковъ, которыя на него налагаеть извЪфстное 
устройство общества; цфлью этого протеста выетавлялась политиче- 
ская перестройка. НЪмеций перодъ бурныхъь стремзенй (Уатт-шн! 
Отаперео@е) чуждъ всего этого: нёмцы и посл долго не понимали 
политической жизни, и политическая неразвитость Гете въ этомъ 
отношени! очень характерна. Фихте, который началь съ Исправленя 
сужденй о французской революцзи (1793) кончиль Путемь къ бла- 
‘женной жизни 3°). Гегель тоже было увлекся французской револю- 
Шей, но скоро обратить свои взоры въ другую сторону *!). Гёте даетъ 
‘намъ ключь для пониманя характера «бурныхъ стремленй». «Эпоху, 
































69 0ез. Р. 1872. ХПТ, 191. Коих-Габетдпе, 158. Воидетот. И, 430. Объ 
`отношен!и нфмецкихъ вл1яв!й къ оригинальности Кузена см. у Деная’а статью 
|0 немъ. Езза15 Че пога]е её де сг/дще, Р. 1860. Стр. 56 4. 

23) СЕ. Г главу перваго тома соч. Ват. Н1з6. Чез 146ез шотаез её ройЫы- 
`|Чщеё еп Егапсе аа ХУПТ ее. Р. 1865. Здъсь указываетея на практическай 
характеръ хранц. Филосов1и ХТ в. 

3%) Въ Башшйеве \Уегке Фихте (ВегИт. 1845) ем, УТ, 39 з4. ({Вейтгёзе 
ват Вере сиое 4ег Огейе иЪег 41е #гап2бз1зеВе Веуош@оп) п У, 339 зд. 
"Ге Апууе!з пис 2и ешеш зеНееп ГеБеп о4ег 41е Вене1опеге). Анализъ 
оч. фихте о оранцузекой револющи см. у /апе!. РЬЙозорые 4е 1а тбуо- 
101 {гапса1зе. Р. 1875. Стр. 20 з4. 

’) Гаймь. Гегель и его время. 1861. Перев. Соляникова. Веф почти б1огра- 
хическ1я ханныя о Гегелв заимствованы нами изъ этой квиги. 
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въ которую мы жили, говорить онъ, можно назвать эпохой _ 
ванй, потому что тотда оть себя и оть другихъ требовали того, 
никто еще не сдфлалъ. Именно у лучшихь, мыслящихь и чуветвую: 
цихь умовъ явился лучь сознаня, что непоередетвенный оригиналь: 
ный взглядъ на природу и основанная на этомъ ВЗГЛЯДЪ дъятельность 
сеть лучшее, чего человЪкъ можеть желать.... Духь свободы и при 
роды каждому весьма сладко шепталь въ уши, что безь большихь 
внъшнихь вспомогательныхь средетвъь у него довольно матерала_ 
содержая въ самомъ себЪ, и все дЪло лишь въ томь, чтобы достой 
развить его.» Такимъ образомь ньмецкая АиЙагиое имфла въ в 
преимущественно образоване индивидуума, а не создаше новыхъ 06 
ственныхь формулъ. НЪмецкая дЪйствительность ХУШ в. была и 
приглядна, раздвоеше между дЪйствительностью п идеаломь глубо 
чувствовалось и здЪеь, какъ и во Франщи, но если  французь стр 
мился поднять дЪйствительность до идеала, перестроивъ обществени 
жизнь, то нъмець, мене политически развитой, болЪе индивидуа 
«тичный, предночель просто-на-просто отвернуться отъ пошлой дь 
ствительности, «ища .матемала и содержашя въ самомъ себ.» Р 
двоеше идеи и дЪйствительности свелось здфеь на антитезу жела 
единицы, кавъ поэзш, и общественныхъ править, вакъ прозы, а 
на антитезу индивидуальной свободы противъ традищонной сощальн 
необходимости. Это быль протееть не столько противь несправеди 
вости, сколько противь прозаичности и пошлости; это была защи 
не правъ человЪка, а правъ сердца; цфлью была не политическая и 
рестройка. а поэтическое изображене жизни. Поэтому нЪмецкое дв 
жеше ХУШ в. не выходить изъ области литературы, и его идеи и 
кабинета и гостиной не выносятся на улицуй Разлище между Фран 
щей и Гермашей въ этомъ отношени напоминаеть намъ друг } 
лич я: въ истори философш мы веетда можемъ отличить два течены 
изъ коихъ одно имфеть болЪе въ виду общественную жизнь, другое 
личное блаженство единицы (напр., эпикуреизмъ, стоицизмъ); въ ие 
_ тори вообще мы находимъ эпохи разуъшеня общественныхь задач» 
(напр., античное государство при полномъ развит политической жизни 
и эпохи искашя успокоешя въ извъстномъ мросозерцани (напр., Ри 
ская имперя въ перюдъ религознаго броженя).—То направлеше, 
торое господствовало въ Германи, необходимо вело къ идеальнымь трее 
бовашямъ отъ личной только жизни. «Наша обыденная жизнь, говорити 
|. Гарденбергь, состоить исключительно изь поддерживающихь орга 
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только средство для поддержки нашего земнаго существовашя. Фили- 
стеретво —воть обыденная жизнь.» Но такой порядокъ вещей возмо- 


женъ именно тамъ только, гдЪ нЪфтъ политической жизни. Оъ ЭТиМЪ 
направлешемъ вступили ифмцы и въ ХХ вЪкъ, и романтизмъ, бывний 


продуктомь этого настроешя, попалъь здфеь въ руки реакщи, тогда’ 


_какъ во Франциг тоть же романтизмь сдфлалея ‹либерализмомь въ ли- 
тературЪ», по опредфленйо Виктора Гюго. Понятно, что въ то время, 
какь французы вырабатывали у себя политическую литературу, у нЪу- 


| о на первый планъ должна была выдвинуться педагогика въ ши- 
‚ рокомъ значенши этого слова, ибо одни мечтали о совершенномъ 0б- 


ществЪ, друге — —© совершенномь индивидуум. На даромь нЪмцы | 


‘первые стали смотрфть на’протресеъ, каь на вобпиташе человЪче- 















олитическая арена. Тессингъ пишетъ о воспитани человЪческаго рода, 
'Шиллеръ публикуетъ свой трактать Фефег @е азШейзеве Еглевито 
'ез Мепзспепхезеесв{з, у Песталоции, извЪетнаго своими педагоги- 
ческими взглядами, есть тоже сочинеше историко-философекаго содер- 
жашя 3). Гердеровы Иден также своего рода исторя воспитания: Ву- 
енъ обвиняеть Гердера въ томъ, что онъ дЪлаетъ человЪка слишком 
пассивнымь ученикомь природы и слишкомь мало обращаетъ вниман1я 
на его собственную дфятельноеть 33); не смотря на заглаве сочиненя 
еесинга, говорить Флинтъ, не онь, а именно Гердеръ представилъь 
намь всю исторю, какъ курсъ воспиташя, а землю, какъ школу °*); 
у самого Гердера мы можемъ найти прямое отождествлене историг съ 
воспиташемъ. Воть его опредълеше цфли истори: Нашав ай 15 ег 
меск Чег Мепзсвеппаиг 35,. Мы не. знаемъ, говорить онь, въ чело- 
ЪвЪ ничего выше этой человЪчности, ибо когда мы представляемъ 
себ5 ангеловъ п боговъ, то именно какъ идеальныхь, высшихь лю- 


32) Резиоз21. Меше Мас (огзеВипсею @Бег еп баюс дег Мат 1и ег 


Еобмуес Кате Чез Мепзевепоес Меса. 1797. Подъ вллянемъ идеи Лессипга 
возникла и книга Но/з{ее 4е (1т00{ о воспитав!и человфчества Богомъ до 
пришеств1я Тисуса Христа (Уооге2штоеп оуег 4е сезсЧе4ен1з Чег орхоед1те 
её МепзсЬ4отз 400г @о4 40 ор 4е Копазё уап Техаз Сьт1зфаз. 1849), из- 
'В8стная намъ по изложенно у Апот4ез’а, стр. 71 $4. Самъ Антонидесъ ета- 
вовится на ту же точку зрвня, етр. 287 84. См. объ этой книг® еще у Но- 
своП, 285. 
3) Соизт. Оецугев, Т, 88.— 3%) ЕитЕ., П, 11.- 35) Нег4ег ИТ, 386. 
36) Пза., Ш. 3871 з4. 
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оМИЗМЪ и пероднчески повторяющихся отправлен. Этотъ кругь привычек 


‘скаго рода; для нихъ истомя — школа, какъ для французовъ она— | 
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дей 3). Весгда и вездь люди стремились именно къ человъчноети 2”), 
Наше младенчеетво продолжается много времени и только съ помощь 
восниташя (ш НаНе 4ег Еглешаио) достигаеть извфетной степени 
человЪчноети 3*). Всея иеторя— поприще для достиженя прекраенаго 
вфика человЪчности и человЪческаго достоинетва, вся жизнь— выпол: 
нее заданнаго урока 3"). Въ этомь отношении особенно замчательна 
девятая книга Идей, гдЪ доказывается общая мысль 0 воспитании че- 
ловфчества: «такъ какъ каждый дЪълаетея человЪкомъ только чрезъ 
воспиташе и весь родъ живеть не иначе, какъ въ сми индивиду. 
умовъ», то существуеть еше Егйевиих 4ез Мепзевепзезсесвиз “®). 
Тамь же земая называется воспитательнымь учреждешемь (еш Ее. 
Вопо5раиз), хотя и съ разными раздъленями, классами, комнатами, 
но съ однимь учебнымь планомь (паев еше Туриз Чег [еецопеп) 
который съ легкими измфнешями и дополнешями унаслбдованъ нам 
оть предковъ “'). До извфетной степени для Гердера воспиташе чело: 
вЪческаго рода и философля истори одно и тоже “). Гердеръ вЪрен 
идеалу своего народа и своей. эпохи: задача человЪка едЪлатьея 
образцовой, идеальной личностью посредетвомь воспиташя, котор 
предиолагаеть школу и обучеше, —таковъ смысль общеетвенной жиз 
и связи поколънй. У Ванта исходный пункть быль тоть же 3), 1 
онъь свернуль въ сторону, ближе къ французекому взгляду, объявит 
что цБаь исторш— совершенное государственное устройство *"), уа 
результатомь котораго будеть полное развиме человфческихь способ 
ностей “з). Точка зрьня Канта однако не удержалась въ нфмецко) 
философ исторш: ее приняли было Фихте и Шеллингь “°), но скор 

ый 







8) //з4., И, 254 —\) [44., И, 256. Е 

) Т1., И, 251. СЁ. Кой. Нег4ег апа @е НатшапИ а! Ьез(геБапсен 4 
Меи2е!. 1870. ‹ 

43) Кат. ТЧее ха етег а|сешееп СеземеЩе. 144. - 

4) 14., 148. — ®) Том., 153. 

4*) Шелдингъ не выработалъ цвльнаго политическаго ученя. Въ свойх 
ФилосоФекихъ изелтдованяхъ онъ даже едва касалея политики. Чичери 
Иет. полит. ученй. М. 1877. ГУ, Т, 13. Шеллингъ, приведши вею дъитем 
ность человЪка къ религ!и, не находитъ боле мзвета для политической жизни! 
Ни4., 31. Въ два различныхъ пер1ода своей дфятельности Фихте подошел 
къ государству съ двухъ противоположныхъ сторонъ: онъ попяль ебо 1 
какъ оруле права, то какъ сруше нравственности. 16%4., 196. Особенно и 
тересно опредвлене Шехллингомъ существеннаго’ содержан1я исторат, сд ла 
ное въ Зузет 4ез фгапзсепает(а!е  ЧеаНзтаиз. Единетвенно истивный пре 
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37) Та., ИТ, 381. — 88) 14. ПЕ, 388.— 35) 16., Ш, 395, 430. — : 
р 
4 





ИТ 


оставили. Именно въ Суни4гйде 4ез деденшалгиден РейаНегз Фихте 


_ пфлью истор считаеть еще осуществяеше ращюнальной свободы, но 
_ позднфе онъь становится на точку зрёны воспиташя челов ка *7) и 
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въ своей Ба еге изображаеть будущность человфчества, какъ цар- 
ство духа любви, не нуждающееся во внфшнихь законахь “). Еще 
поразительнЪе эта перембна у Шеллинга: въ Системь трансцен- 
дентальнаю ‘идеализма ‘ето взтлядъ не отличается отъь взгляда 
Канта, но въ поздиБйшихь его сочиненяхь цфлью истори является. 
истинное богопознаше, совершенство человфка въ релимюзномъ отно- 
шени. Его философя исторш отдБаяется отъ политики, чтобы слиться 
въ релимей, этимь внутреннимъ состояшемь челов ческой души. Мето- 
ря яваяетея божественнымь откровешемъ, на которое мы тоже можем 
емотрёть (это и едблаль Лессингь), какь на постепенное воспиташе 
‘человчества. Первыми учителями человЪка въ искусствЪ, наукЪ, ре- 
лиги, цивилизации были, по Шелаингу, существа высшей природы, 
которыя передали ему вс его знашя. Шлегель въ своей Философли 
истори цфликомь становится на точку зрёыя Тессинга о воспитан! 
человЪческаго рода **), и идеаломь его является поэтому въ кониЪ 
концовъ извъетное внутреннее совершенство индивидуума °*). Одна 
политическая исторйя его не удовлетворяеть 5"); онъ возетаеть про- 
тивъ 41е ]иг13Изеве Апз1еВ 4ег Эшье 5); философ должна отрЪ- 
шатьея оть злобы дня 53). Предметомь воспитана можеть быть только 
внутрен человфкь. вотъ почему въ нЪменкихь сочинешяхь по фи- 


метъ истори — возвикновен!е коемополитической конституции. АЦез иг се 
аБег, Когы’але Чег Кипзёе, ег \У15зепзеВа еп м. 3. \у. сейбгб ват шеи 
е1сеп ев 1 Фе Н1301е И0т’ Е ДПУ. Относительно мзры прогресса мношмя 
находятся 1п Ч4ег стбз24еп Уегхуотгепве , ш4еш ейисе ацЁ 416е шотаНвевеп_ 
Еотбзерг1е ег МепвеВЬе геЙекИгеп, ап4еге ап Чеп Роге ги ш Кйп- 
З6еп ип@ \\15зелзеВайет, стр. 592. 

47) Расе. Вефеп ап @1е депёзсЪе МаНоп. Сы. элуейе Вейе: уоп УУезеп 4ег 
пепел Еглевипе па аПсешепеп, стр. 16 54; йе Ве4е: продолжен!е того 
же, стр. 29 84.; е1е Кеёе: ууеш 41е АпзГИВгаое @езез ЕглераосзрТапез 
апвеньГаПеп Ре стр. 135 за 

18) Ающе. Уоезипсеп НБег 416 Заавейге ($. у. 1У, 369 з4., гдв стр. 
497 34. его хилос. истор!и). О хилософи истори Фихте, заключающейся вт 
Б{аа(51еВге, см. Чичеринь. Ист. полит. уч. ГУ, 166 34. 

39) ЗсЙе[едеТ, 1. 231 за. (аПйвешеште Вегас Ьфатееп ПЪег аз \УУезеп Чез Меп- 
‘свел т 18401936 Вежейиро). СЁ. о провиденщальномъ значен!и еврей- 
скаго народа Т, 223 з4. 

50) 104., Т, 238 з4.— 51) [14.; Т, 6-8. :2; Д., ИП, 220 за.— 33) Л, Г3. 
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ловофи исторы такое важное мЪсто занимаеть все относящееся до’ 
духовной индивидуальной жизни, философя, релимя, искусство, хо- 
раль, какъ извЪетное настроене духа, и т. и. При томь отсутствии: 
политической жизни, которое такъ долго характеризуеть иъмецкую_ 
истор, при томъ отвлеченно-ндеалистическомь направленш, которое’ 
приняла нЪмецкая философия, цфлью веего должень быль быть инди- 
видуумь, воспитанный въ истинной религи и философш, воепитан- 
ный морально ин эстетически, симфющЙ довольно матерйала и содер- 
жаня въ самомь себЪ». Этотъ индивидуалистичеекуй идеализмъ мь- 
шалъ соединеню философ съ политической экономей, которое только. 
поздн%е произошло у Ланге и Дюринга 5). х | 

Французы не всегда хорошо формулировали, въ чемь заключаетея. 
эта особенность нЪмецкой наци. Напр., Жуффруа назвалъь нЪмцевъ. 
нащей ученой въ отличе оть французовъ, наши, по’ его словамъ, 
философской °°). ВЪринъе оцфниль нфмецкую историю Гизо, век 
что интеллектуальное развите было въ ней всегда впереди разви-. 
я сощальнаго 55°). По словамь Мишле, Гермайя — «Иная въ 
ЕвропЪ» 57). Совобмь иные идеалы одушевляютъ философовъ исто-. 
ри во Франщи: извъетный строй общества, извЪетныя сощальный 
отношешя рисуются имъ впереди, какъ идеаль, въ которому стре- 
митея человЪчество; они менфе занимаются тфмъ, что способно, ш 
выражению Гизо, п(6геззег Раше пишатше р1иё0ё де 1а уе риабди 
*). Самъ Гизо, какъ извЪфетно, не особенно много обращаль вни 
маня на эту сторону исторш, Если, кромЪ французской истори, он 
занимался еще англской, то именно потому, что интересовался пуб 
Личной ЖИЗНЫЮ Англ. С. Симонъ ”) и Фурье 5°) прямо выету 
пають съ общественными идеалами, заботясь о новой организащи 0б 
щества: ими открывается цфлый рядъ теоретиковъь сошальной реформ 
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зауап{з. О1еше 4е 5. Зипоп. Р. 1830 (2 изд.). Стр. 67. Ср. еще опредфле- 
не религ!и вь Мопуеаи СЬт1зЙат1зте С. Симона, что великая цль ея Гатё- 
Погайоп 1а р]из гар Че роза! Ые 4е 1а е]аззе 1а р]аз рацуге (стр. 12). 
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_ которыми такъ богата истомя Францш въ ХХ взкв. Исторюсофиче- 
_ екое сочинеше Бюше“!) и историко-философеня работы Леру °?) имвють 
‘прямое отношеше къ сощальному вопросу. Съ этой точки зрфня и 
прогрессь понимается ими не какь воспиташе человЪчества, а какъ 
постепенное осуществлеше совершеннаго общества, безъ котораго не- 
_ мыслима истинно-человЪ ческая жизнь. Новый путь, который они ре- 
_ комендуютъ, заключается въ измфнеши самыхъ учрежденй, ибо, по 
ихъ миЪнию, ошибочно думать, что общество можно спасти и возро- 
дить, спасая и возрождая отдфльныя личности; нужно поступать со- 

° вершенно наоборотъ, начавь съ реформы общественныхъ учреждений. 
‚ Принципь, который они проповфдовали,— общественная солидарность: 
` Таковъ смысль (64ё зосёалте сенъ-симонистовъ, ай дагтотет фурь- 
‚ ериетовъ и т. п., таковъ и смысль равенства, къ которому, по Леру. 
| стремится истор!я общества ‘3). Изъ этого круга идей вышла и попытка 
’ основашя общественной науки, сощологи Конта, который закончилу 
свою литературную дФятельноеть Иозитивной политикой. Правда. 
’ Вонть въ обновлени индивидуума видить средство для обновлени 
общества, считая нашу умственную анархю истиннымь источникомт, 
 анархш моральной, а затёмъ и политической °*); правда, онъ воз- 
 стаеть противъ «всеобщей тенденщи сваливать огуломь вов полити- 
чесшя ОЪдетвыя на несовершенство инетитутовъ, вмбето того, чтобы 
приписывать ихъ сощальнымь идеямь-и нравамъ» 85): но все-таки въ 
конц концовъ его цваь—сощальное возрождеше, и позитивизму дается 
| тлавнымь образомъ «общественное назначеше» 3°). Не забудемь од- 
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нако, что въ остальномь Конть является болфе кабинегнымь уче- 
нымъ, чЬмь реформаторомь, что и сказалось на его философ исто- 
ми. — Для Мишле прогрессъь состоить въ развити свободы: онъ от- 
даеть Франщи пальму первенства. какъ странф, лучше другихъ орга- 
низованной 5”), гдЪ свобода и равенство протягивають руку другъ 
другу ‘*). Ноэтому Францит принадлежить роль обновительницы мра®). 
Винэ и на религио смотритъ, какь на принцииь объединяющий лю- 
дей въ общество 7‘). Вообще во французекой историко - философской 
литератур можно назвать много трудовъ, вызванныхь интересомь 
нъ практическимь вопросамъ общественной жизни 7'). Х | 

Цълью нашей въ этомь сравнени французской и иъмецкой литера- 
туры по философ истори было показать на примфрахъь вжмявще среды 
на идеалы историка. Но вь то же время мы указали на тв односто- 
ронности, которыя могуть существовать въ философш истори: ивины 
слишкомь были склонны отрывать человЪка оть общества и брать въ 
раечеть только чисто индивидуальныя стороны жизни; французы, на- 
оборотъ, выдвигали на первый планъ общественную жизнь, разема- 
тривали индивидуумъ болЪе со стороны его сощальнаго значеня. Одни 
какъ-бы забывали, что общеетво не одна школа для индивидуальнаго, 
преимущественно духовнаго развития; друме мало обращали вниманы 
на эволюцию тъхъ элементовь культуры, которые не имфютъ особенно 
большаго отношешя къ общественному строю. на ть стороны отдфль- 
ныхь элементовъ. которые суть 4ез Га!$ шаге ди те 
1046геззег Гаше Ваташе р1АфоЁ чае 1а уе рифШле, пользуясь ОПЯТЬ 
словами Гизо. Исключешя, конечно. были: мы говоримъ только о том, 
въ чемь иъмцы и французы оригинальны. Но жизнь человЪка не 
исчернывается одною ея духовною стороною, какъ не иечерпывается 
н одною общественною дЪятельноетью. | 
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67) Меслёе!. Титодиейов & Гоше ишгуетзеИе, 73 в4. * 
58) 7064., 92 в4. р 
69) Ге шов4е шота] еп 500 УетЪе 4апз ]1е сВу1зЙатйвще... Ба Егапее ех 

рН ацега 1е УегЬе 4и топе 3061] 4ие пойз уоуопз сошшепеег. ТЬ14., 10 
78) Ошутей налисалъ книгу 16 обе 4ез го о1отз (Оецугез изд. 1857. Т.Т 

въ ачегЫззеп.епё къ первому изданио которой объясняетъ цзль своег 

труда Че 96{ате 4е ]а теЙолоп 1 3061666 ройИдие её «уПе (Т, 7). Е 
И) Напомвимъ еще теор1ю ирогрееса Феррона, вызванную также еощаль- 

ными потребностями (ем. пигодасоп и соп]аз7оп къ упомянутой книг) 

бомлпеаи, говорящаго, что политическ1я обстоятельства заставили его образ 
титься къ Философекому изучевто прошлаго (Еззэй заг Гшёса 6 4ез гасез, 

46 1сасе), и Вагсйон Че Ропйоёи’а, обобщающаго это (рг6Ёасе). : 
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_ Основных идеи философетвующихь историковъь характеризують не 
только типь, но и стенень развитя общества. Ихь идеалы могуть 
быть нетолько односторонними, но и не особенно возвышенными. Чу 
болЪе прогрессируеть общество. тБмь выше дфлаютея его идеалы. 
По мБрЪ того, какъ мы идемь впередь, передь нами открываются все. 
болбе и бол5е широше горизонты, и то, что для своего времени при- 
знавалось за высочайшую истину, для другаго времени предетавляетея 
уже-черезъ-чуръ низменнымь. По мфрь того, какь истоМя осуще- 
стваяеть идеалы прошедшаго. послЬдше оказываются только ступе- 
нями, ведущими въ еще болЬе идеальному мросозерцашю: лишь тая 
лица, какъ Гегель или Вузенъ, могли утверждать, что посл5днее слово 
сторш сказано. Идеалы людей прежнихъ времень могли быть таковы, 
что ихъ удовлетворила бы наша современность. а потому историки. 
гуЪдуюе взгляду Гегеля или Кузена, стоять не на высоть требо- 
ан своего времени: они, такь сказать, отстали оть своего вЪка. 
отуть ли они судить настоящее, до котораго не доросли? Могуть ли 
эни судить прошлое, когда не усвоили того понимашя истори, ко- 
горое выработала болфе развитая жизнь? Жизнь вЪчно идетъ впе- 
эедь; вЪчно выдвигаеть она новые вопросы и уясняеть наши идеалы. 
Голько тотъ способенъ понять пройденный путь, кто стоить на са- 
ой высокой точЕЪ, которая только достигнута человЪческой мыелью 
г съ которой яснфе видна еще предстоящая намъ дорога. Еели мы 
Твидимь, что наша идея, нашь принцинъь совпадаеть съ прогрес- 
„ивной тенденщей исторш, обнаружившейся въ фактахъ прошлаго, 
то будетъ для нась ручательствомь, что идеалы наши осуществимы, 
'бо-въ истори дб извЪетной степени каждое объективное явлеше, 
 фежде чЬмь стать явлешемьъ, было всегда прежде субъективным 
деаломъь мыслящаго ума. Только въ эпохи реакциг общество ищеть 
’олотаго вЪка позади, думая, что было когда-то время, когда идеаль 
й % уже осуществленъ, что люди утратили это блаженное состоя- 
е: тутъ опять историкъ, отрицая ипрогрессъ, доказывая регрессив- 
’ ость хода исторш, является барометромь общественнаго настроен. 
| №6 нБтъ въ жизни прогресса, тдЪ жизнь изсякла въ творчеств» - иде- 
овъ, тамь нЪть и не можеть быть вЪры въ прогресеъ; равно какъ 
‚ аъ, гдз прогрессирующее общество-не иснытало превратностей исто- 
 ической судьбы, обнаруживается вЪра въ постоянное и непрерывное - 
я эвершенствоване, какь мы это видимъ у мечтателей ХУШ вЪка. 
°зизнь и въ этомь отношенш насъ поправляеть въ нашихь сужде- 
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няхъ о прошаомъ, какъ поправаяеть наши односторонноети и наши не 
совершенства. Философя истори должна быть посльднимь словом 
въ самосознаши человЪлества, но нослБднее слово жизни. истори: —н 
данное въ дъйствительнности состояне, а то требоваше, съ которым 
настоящее обращается къ будущему. Понять все прошлое значить стат 
на точку зрёшя длюдей, изучаемыхь въ исторш, въ частности зна 
чить стать на точку зрБшя и мыслителей, которые даютъ самую под 
ную и всестороннюю оцфнку настоящему. Но для этого нужна кри 
тика, принципомъ которой можеть быть лишь вамый высоки ЕР 
до какого только додумалось человфчество въ данную минуту. 
Итакь, взгляды историка зависять оть типа и степени 0б 
ственнаго развитя. Чтобы подняться выше веякой односторонноет 
н вслкаго несовершенства идеала, онъ долженъ непремфнно б 
выразителемъ идей передовыхь нац человЪчества и не одной как 
либо изъ нихь, а вобхь, ибо историчесый опыть каждой внос 
свой 0с0бый вкладъ въ понимаше исторш и свои оеобыя идеи 
общечеловъческй , идеать. Исторя главнымь образомь и нон 
этими нацыми. Воть почему мы должны еще высказаться проти 
миБшя тЬхъ иесториковъ, которые думають, что та или другая и 
Ия— одна истинная выразительница общечелов$ ческаго идеала. 
3. Туть мы имфемь дЬло съ новымъ видомь субъективизма, ве 
торый носить назваше пристрастия: и здЪеь случайное опредьлеше щ 
знающаго субъекта оказываеть вмяне на его историчесяя воззри 
ня. Отлише этого вида субъективизма отъ метафизическаго творчесле 
состоить въ томь, что въ метафизикЪь пробивается больше склай 
ума, господствующее настроеше, характерь, темпераменть филов 
фа, пристрастя же опредЪляютея преимущественно той средой, 
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надлежить. мЬстомь, занимаемымъ имъ въ опредленной сощальй 
организащи. Другими словами, въ первомъ случаЪ главную роль игр 
ють аичныя свойства субъекта. во второмъ-—7ю0 особое положещ 
вь которое онъ поставленъ вообще и по отношению къ изучаем ы 
предметамь въ частности. И то, и другое случайно: если 
метафизическая философия истори непохожа на другую, то это 00 
словливается преимущественно психологическимь несходетвомъ 
авторовъ. которое совершенно случайно; съ другой стороны, прине 
лежность человЪка къ извфетной нащональности, къ извъетному В 
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же. ‘общественнымь союзамь, противопоставляющимь себя другимъ 
подобнымь же союзамъ, принадлежность, обусловливающая часто вне- 
еше въ науку крайне пристрастныхь сужденш. также вЪдь совер- 
шенно случайна. Если не ограничивать субъективнаго элемента, вы- 
текающаго изъ особенности положешя, въ которомь изелЪдователь 
можеть находиться вообще и по отношеню къ своему предмету въ 
частности, то личное суждеше станетъ до такой степени выдвигаться 
впередъ въ ущербъ объективной истинЪ, что въ результатЪ, вмЪето 
ученыхь изслЪдованй, будутъ получаться панегирики или памфлеты. 
Пристрастныя суждешя особенно часто обнаруживаются на занятяхъ 
'ВЪ твхъ случаяхъ, когда ученый начинаетъ доказывать превосходетво 
ИзвЪетной наши, церкви, партш надъ другими нащями, церквами, 
‘армями, когда аполотетическя или полемическйя тенденции ослабля- 
‘отъ До такой степени его объективно-критическую дЪятельность, что 
ОНЪ то безеознательно, то полусознательно, то ужъ совофмь созна- 
тельно стремится во что бы то пи стало одно оправдать, другое сту- 
‘певать. третье ослабить, четвертое подкрасить. Въ этомъ случаЪ 
золфдователь является не самостоятельнымъ свободнымь мыелите- 
‘емъ, а членомъь извЪетной сощальной группы; онъ смотритъ на 
актъ чрезъ призму интересовъ и часто предразсудковъ извЪетнаго 
щества, а не непосредственно глазами развитой личности: поэтому 

0 точка зръшя не имфеть силы для лицъ, принадлежащихь къ Дру- 

' 0иъ обществамъ, такъ какъ у нихъ свои 06обыя, тая же при- 
' фастныя точки зрьшя. Такъ возникаютъ исключительныя теор, 
‚ ринятыя здЪсь, отвергнутыя тамъ, и если подъ субъективнымъ раз- 
‚ ить все индивидуально-личное, какъ у метафизиковъ, то его-то здЪеь 
к всего: въ такихъ исключительныхь теоряхъ рисуется не я ав- 
ра, а физономя извфетнаго общественнаге аггрегата, костью отъ 

" ие и плотью оть плоти котораго является авторъ. Первый шагъ, 
коего историкъ долженъ начать свое освобождеше оть условий, 
„шающихь объективности науки, заключается въ устранен вляныя 
+ сощальныхь союзовъ, къ которымъ онъ принадлежить: каждый 
‚0зъ,—нащя, государство, сослове ит. п.,—соединяя воедино однихъ 
Да ВЪ 10 же время отдфляеть ихъ оть другихъ рфзкими граня- 
\\, отличающими одну нацюнальную, политическую, общественную 
ве оть другой подобной же группы, —и тЪмь самымь порождается 
‚влимное непонимаше между членами разныхъ группъ, какъ скоро 
суъективный элементь въ наукЪ опредфляется именно этими разли- 
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ями. Наука должна быть одна для веЪхъ людей, ВЪ вк не у 
быть догматовъ, исповфдуемыхъь въ одной странф и к 
въ другой '). г 

ПримЪры субъективизма этого рода такъ многочисленны, что тру 
но остановиться на какихъ-либо изъ нихъ, какъ на наиболье ха 
терныхъ, и мноме такъ общеизвЪетны, что не требуетея и остана 
вливаться на нихъ. Есть однако одна сторона дфла, имфющая важно 
‚значеше въ философ истори и потому заслуживающая боле 
дробнаго разсмотрьвя. Мы говоримь о томъ, такъ сказать, прив 
легированномъ положеши, въ которое мноме философетвующие нет. 
рики ставятъ свою нацшо, свой народь, какъ избранный, какъ п 
нфе и всесторонне развивпий въ себЪ то, что у другихъ народов 
существуеть только разрозненно и въ зачаточномь состояши, как 
первый и главный между вефми народами земли, какъ такой, въ в 
торомъ якс-бы концентрируется вся исторйя. Это — таже черт 
которая въ наибол5е рЪзкой форм проявилась въ древнемь еврей 
окомъь народЪ, считавшемъ себя избраннымь народомь и отноеив 
шемея пренебрежительно ко вофмь остальнымъ, йли у античнаг 
грека, который видфлъь въ эалинахъ нЪчто высшее по природЪ, 
потому вЪрилъ, что эллины по природЪ своей свободны, а варвары= 
рабы по природь же. Въ этой же категорм явлешй относятся 
теор. имфющйя сходетво съ нашимъ славянофильствомъ. Фихте. 
вориль, напр., что избранный народъ-—нфмцы *), Мицкевичь утв] 
ждаеть то же самое о полякахъ *), Дяюберти—0бъ итальянцахъ. 


1) Нельзя здЪсь не вспомнить слова Вольтера, которыя онъ самъ такъ па0; 
оправдывалъ: Ге рЬПозорШе п’езё 4’амеипе рабче, 4’апсцие Гайот. Сп айпи 
га16 А хот ГЬвюте 4ез сиеггез 4е Воше её 4е Самаре беге раг\ 
Вотмте 4! п’аита 616 пт Сагае1018, 01 Вошат. К6Йех1отз заг 13 
(Оецугез, изд. 1853. \, 343). Ге заепее пе тей&е раз 1е вёше 4’апе 1 
еПе езё |’оспуге 4’ип езрг16 Ипрегзопе]. Або. Ва рзусВо]овле апе]алзе со 
{етрогате. Р. 1881 (3 изд.), стр. 18. Интересные примзры ненаучноет. 
возникатощей отъ пристраст!й, собраны въ соч. Сленсера Изученте соц 
пи (гл. [Х: патр1отическая точка зрён1 а; гл. Х: сословные предразеудки 
ХГ: нолитичеек1я воззр$н!я; гл ХИ: догиатическ1я воззрвн!я\. 

?) Е/сме. КеЧеп ап @1е девсве МаНоп. Гриз. 1871. Стр. 41—94. 

3) СГ. Газашхт, 160 за. Полякъ _ И’гоп5й4, мессаниетъ, говоригъ так 
провиденщальномъ зваченя славяяъ. РЬПозорЬ1е аБзопе 4е изо 
1852. Т, 283 54., но оеобенно т. И, стр. 75 в4.: Чезниёе ргоуеомеШ 
пайоо$ з1атез. СЁ. стр. 146 з4., 201 34. и 250 в4 ‚, гдз говорится о судь 
расъ гатанекой, германской и славянской. Подебиыя же идеи высказывал: 
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г. п. Вопросъ о мБетБ и значени каждаго народа во всемрной исто- 
и есть, собственно говоря, одинъ изъ вопросовь философш исто- 
рш, и каждая подобная теорйя поэтому имфеть близкое къ ней отно- 
шене. Замфчательно между тЬмъ, что часто писатель, затрогивавший 
этоть вопросъ, именно большею частью своему народу даваль пер- 
венствующее значеше, возводя въ идеалъ стремлен!я и характерныя 
ерты своего народа и принижая передъ нимъ все остальное. 
Примбровъ можно привести массу. Начнемь съ Гизо. Въ своихъ 
текшяхъ 1828 года онъ даль общ очеркъ европейской цивилизации, 
‹оторый хотЬль потомь развить въ подробностяхь *). Въ слЪдующемъ 
оду онъ нашелъ, что исполнить свою задачу онъ можеть двоякимъ 
‘пособомъ, развивъ куреъ 1828 года или выбравъ для своего фило- 
'офекаго обозрьшя одну какую-либо страну. Онъ предпочель посльднш 
10собъ, ибо при первомь трудно было бы, какъ онъ думалъ, сохра- 
ить единство при страшномь количеств» и разнообразии матерала $). 
то при второмъ значительно облегчается. Если Гизо рёшилть вопросъ 
акъ, то на это основашя нужно искать въ свойствахъ его ума и въ 
омъ, какъь онъ понялъ задачу своей исторш цивилизащи, выборъ же 
акой страны, судьбы которой отражали бы на себЪ наилучшимъ обра- 
омъ судьбы всей Европы, обусловливается нащональностью Гизо: онъ 
ыбраль Францию, свое отечество °). За обосновашемь такого пред- 
очтешя дЬло не стало: во Францши цивилизащя проявилась самымъ 
анымъ образомъ, развилась съ наибольшею силою, особенно пора- 


ибельтомъ. Умире, Му а@ зузбетафустпу 1051. УУатзолуа. 1810. Т, 269— 
0, 214. 
9) (ил=0/. Назбойте де 1а сел Шзайор еп Епгоре. Р. 1873. Уже здъеь Гизо 
‚воритъ, что 1а Егапсе а 646 1е сепёге, 1е юуег 4е 15 с1уШвайор 4е ГЕц- 
ре (стр. 6). Впрочемъ, онъ еще скроменъ: онъ не претевдуетъ на то, что 
ранщя воплощаетъ въ себз всю цивилизацию Европы: еПе (]а суШвайоп) 
3’езф а6уе]оррёе 1016 епыёге 4апз азисип рауз зрёе1а] (29.). Въ Истор1и 
> ый во Францм онъ уже боле оттБняеть превосходство своей ро- 
ны, хота мы и находимъ у него правило: Й пе #806 ВаЙег регзоппе, раз 
к зп рауз (70.). 


| (1150$. Е вюе 4с 1а чуШзамоп еп Егапсе. Р. 1864 (11 изд.) Г, 1 394. 


6) Зе пе ше а6еп4га сегёез раз, признается Гизо, @`ауот @ргоцуё А се 

01х пп зептелЕ 4е р]э1зег; {опёез 1ез 6шов0пз, фоифез 1ез  зизсери без 
райтойзте 5006 16о1тез. [0., Г, 4. Ткыъ не менфе онъ прибавляетъ: 
мпе аште №1з$01те еп Епгоре ш’ауа рага р!аз стапе, р!з шзйаейуе, 
п ргорге дае сеПе 4е 1а Егапсе & тергёзепёег 1е сошгз Че 1а с1уИваНоп 
орёепое }е Гапга!$ сВо1$1е. 1$. Т, 5. 
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зительно дъйствовала на остальную Европу 7). Чтобы доказать п] 
восходетво французской цивилизации, Гизо сравниваеть ее съ англ 
ской, нЪмецкой, итальянской, испанской; заключеше его то, ч 
Франщя вфрнЪе воспроизводить общий тить, основную идею цивил 
заци. Въ Англш интеллектуальное развите отетало отъ сошальна 
въ Германш произошло наобороть, въ Италш между обоими развит 
не было надлежащаго взаимодфйствя, испанская исторя слишко: 
отрывочна, во Франци же мы не находимъ ни односторонности Аниы 
или Германш, ни разрозненности и отрывочноети Итали и Иепан 
и это сообщаеть Франщи особую физюномо, въ другихъ мфетахь. 
звстрёчающуюся *). Воть почему Гизо остановилея на французов 
цивилизаци. До извфетной степени съ Гизо можно согласиться *),. 
только до извЪетной степени. Можно было бы выбрать историю Фр: 
цш и, сравнивая съ нею исторю одругихъ странъ, составить се 
представлеше о ходЪ вообще европейской цивилизацш, но оть эт 
далеко до признавя того, что одна частная цивилизащя предетавляе 
изъ себя типъ и идею общей, что это, такъ сказать, пормальн 
цивилизащя, воплощене самой идеи цивилизацш, что, однимъ словом 
это какой-то микрокозмъ, въ которомь одна часть совмфщаеть | 
себЪ цфлое. Французы могли въ этомъ отношении согласиться съ изо 








. 
7) 16. 1, 5. Гизо такъ и говоритъ: ]’а1 талзоп @е сВо1зиг 1а Егапее. 


находитъ (стр. 6), что такое предпочтен!е хранцузекой цивилизаци е5% 
1озорВ14петепв анна. 

8) [6 , Т, 9 за. Га Егапсе, говоритъ Гизо (стр. 21). а сеё онненк 9че 
а вьНОН гергойи!& р1из Я4Ыетеп Ча’аасипе аше, 1е фуре э6пёга1, 1 
ГопФатпет(а]е Че 1а слу заНоп, с’езф 1а р]из сошр1е, 1а раз угале, [а раз с 
Изёе рог алпз1 @1те. Подобнымъ образомъ (4736 вь Ермек тоззйИеп # 
ег СезсЪ1сЪЕе 4ег МепзеВЪе (Оиззе]4огЕ. 1882) говоритъ, что причиной, ‹ 
ставившей его дать въ своемъ изложении первое м$сто н%®мецкому наро 
была ве пайопа]е УогПере, а 41е епёсВе14епт4е Вейсибипте 4ез бегай 
Збаштез въ средн!е взка и то, что въ настоящемъ и будущемъ Герма! 
суждено быть историческимъ средоточлемъ. Уог\м’ог&, # 

3) Въ этомъ отношени мы уже однажды посл$довали за Гизо, отрава 
свой выборъ Франщи въ изучен!и истори европейекихъ крестьянъ. Оч 
истор1а хранцузекихъ крестьянъ. Варшава. 1881 г. Стр. 4—5. 0. мое В 
ден!е въ вурсъ истор1и новфйшаго времени. Варшавз. 1881. Гл. Х. 0Оеоб 
ная важность нов®йшей истор” Франши. * 

19) См., напр., Висйез (её Воит). Нзоте ратетепфалге 4е 1а тёзоМ 
б`апсалзе. Р. 1834. Г, 1 в4. (146е сбпбгае 4е 1а пайопИё #апсалзе): и 
мн$нйо Бюше, хранцузекая истор1я её 1а убмйсайоп сотр1е общеието, 
‘ческихъ принциповъ самого Бюше (4., 8). По Дигиу, 1а Егапее а }06 
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но въ другихь странахь лица, ставшия на такую же точку зръня, 
должны были выбрать каждый" свой народъ. Такъ’ это и случилось на 
самомь дфлЪ. Извфотно, что Бокль началь писать свое сочинеше по 
_Исторби цивилизаи вь Ани совершенно на томь же основан, 
на которомъ Гизо выбраль Францию, ибо, по мн®Фншю англйокаго 
мыслителя, именно исторя Англи была наиболье нормальной, именно 
въ ней въ наиболье правильномъ видЪ дДфйствовали общие законы, 
управляющие судьбами человЪчества”'!). И Бокль подыскаль оправда- 
ше своего взгляда подобно Гизо, ставь, конечно, на нЪеколько иную 
точку зрёшя относительно цивилизащи вообще, чтобы предоставить 
первенство своему народу. Воть въ чемь заключается его взглядъ на 
Двло. Изъ вобхь странъ Европы въ одной Ангаи за продолжитель- 
ное время правительство было очень пассивно, а народъ, наоборотъ, 
‘очень активенъ, въ одной Ангши существовала свобода, велЪдетв!е 
‘чего самый прогрессъ ничфмь не сдерживалея, ничьмъ не извращалея. 
‚не подвергаясь значительному вмяню ни правительства, ни церкви, 
‘ни высшихь слоевь общества; такимъ образомъ ходъ истори должент» 
ео быть боле нормальнымь ). Я не стану здфеь по существу 


| 
ргепцег гО]е Чдапз 1’В15077е 4а шопае подегпе. Гесоп @’оцуегёаге 4и соптз 
тю & Гёсойе роубесвь ие. Р. 1862. (2 изд.), стр. 26. СЕ. РитеЁ Вте"-' 
апо. Га суШзайоп еф зез 101в. Р. 1876. Ргозресбаз и сопе]аз1оп. Реал. 
Рго!ез51оп 4е [01 4и ХГХ в1ёее. Р. 1864 (6 изд.), стр. 215 349. БоП[из. Соп- 
зегайоптз зиг Гывбюйте. Р. 1872. Стр. 499. Сйатрот. РЬПозорше 4е Г№- 
звойге Че Егапее. Р. 1882. Стр. 304—305. О4уззе-Ватой справедливо возета- 
этъ противъ хранцузекаго увлечен!я ролью, миссей, первенствомъ Франщи. 
еббгез зиг 1а рЫЙоворше 4е 111зв01те. Р. 1864. Стр. 5. См. по поводу того 
ке замътку у Р. /ипеё. РиПозорме 4е 1а гёхо]айой #гапсаве. Р. 1815, стр. 
1, Начало этого увлечен1я относится къ очень старому времени. СЕ. Восо- 
е5; Шбгодисйоп ебпёгае &А ’Ызоте Ш, 216 4. 
| 11) Бокль ставитъ вопросъ, долженъ ли историкъ начинать свое изучен!е 
'ь пормальнаго или съ ненормальнаго состояв!я общества, — и на этотъ во- 
'росъ отвЪчаетъ утвердительно (Т, 375 ва). Англля представляется ему об- 
ь, развивающимся согласно своимъ собственнымъ законамъ, ея ум- 
твенное развит!е—здоровымъ состоян{емъ (16%4.). СЕ. гл. Т, стр. 110, гдв ав. 
|оръ ‘объясняетъ, почему его трудъ ограничивается истор!ей одной Англии. 
| |299 ТЬ4., 1, 110 з4. СГ. еравнен1е между истор1ею Франщи и Англии (Т, 172 
4.\, съ исторей Германи (Т, 174 34.) ит. д., и Г, 208 в4., 376 з4., 450, 
| павы ]Х—Х перваго тома, Ш, 33 (сравн. съ ватой и др. Для хилософа 
|сторйя Авглли важн$е другихъ, говоритъ Бокль, прибавляя, что въ выбор 
'редмета онъ руководилея „вовсе не тёми побужденями, которыя удостои- 
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стве которыхъ яко-бы позволяеть истори идти нормальнымь ходом 
исторйя каждаго народа такъ или иначе обусловлена, и изъ того, что 
въ одномъ случаЪ дЪйствуютъ одни услоыя, а въ другомь други 
пельзя ДЪлать заключения, что такая-то иетор!я нормальнфе другой и. 
вефхь вообще. Законы прогресса нигдЪ не проявляются въ чисто 
виДЬ, вездЪ на прогрессъ оказываютъь вмяне условя, въ который 
поставленъ народъ. Какую бы страну мы ни взяли, вездь цивилиз 
щя шла особымъ путемь въ зависимости отъ множества условй: но 
мальный ходъ цивилизаци это — ничфмь не обусловленное ДЪйств 
законовъ прогресса, т. е. нфчто, могущее существовать только в 
пашемъ представленш. Нормально тЪла падають по извЪетному 
кону только въ безвоздушномъ пространетвЪ; падеше тЪлъ въ Д 
отвительности совершается въ опредъленной средь Мфето, которое 
Гизо даеть Францш, а Бокль Англи, каждый своей нащюональноети, — 
итальянець Дж!оберти указываеть Италш. Онъ написалъ ифлую книту 
чтобы доказать то же самое относительно Италиг, что Гизо и Бок 
доказывають относительно Франци и Англш. Дязоберти (1801—185% 
дылъ духовнымь лицомъ, значительную часть своей жизни прове 
шимъ въ изгнаши, гдЪ и написалъ свое сочинеше Де руб 
„ще е тогще аедГйайаля (18435), произведшее громадное виеча 
лЪше въ Иташи и прославившее своего автора, особенно котда Ё 
[Х сначала сталь было слЪдовать политичеекимь его совфтамь №) 
По теорш Джтюберти, Богь даль каждой вЪфтви общечелов ческаго @е 
мейства какой-либо спещальный даръ, апаеве 4опо зрефае !"), 
отдавая имъ вефмъь должную дань уважешя, нашь итальянек . 
троть доказываеть ]а ргегосайуа ЧшЯцнепеа в 41 опоте, котор 
должна сопуете 41 Баоп ЧИ его отечеству: эта «прерогатив 
вщяшя и чести» для него ‹не воображаемый фактъ, а реальный 
факть общеполезный, необходимый, естественный и согласный съ п 
рядкомь творешя, наконець, факть божественный (Тао 410 
ваютъ назван!я патр1отизма“. Т, 178. Поелвдиему противор®читъ то, что св 
зано самимъ Бохлемъ на стр. 216 втораго тома, гдф онъ заявляетъ, что е 
симпат]и тесно связываютъ его съ англ1Искимъ народомъ, что изъ его ли 
ратуры и призВра онъ извлекъ для себя лучиия поучен1я, и что самое } 


рогое желан!е его сердца написать истор!ю Англи. © 
13) (гореге Бе ргииафо еуПе е тотае. 2 изд. ВгахеПез. 1845 —1) 104., 
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потому что устроили такъ не люди, а само ПровидЪше '5). Было бы 
долго слВдить за всей аргументащей Дяоберти (въ книгЪ около 600 
страниць), тьмъ болье, что она очень разнообразна и условна, т. е. 
иифеть тъенфйшую связь съ личнымъ м!ровоззрьшемъ автора: тутъ 
мы найдемъ разсуждеше и о географическомъ положени Итали !8), 
йо томь, что въ христанетвЪ итальянцы— левиты, ибо Провидъше 
поручило имь охранеше католическаго понтификата 17); говорится 
здЪеь и объ услугахъь итальянцевь въ наукЪ, такъ что у Дяюберти 
существуютьъ отдфльныя рубрики въ родф ГИаПа е ргшефе пеЦе 
заепие ШозойеНе 1), ГИаПа е ргшетре пеЙа егид1опе е пеПа 50- 
ма 1’). Авторъ до такой степени подробень въ своихъ доказатель- 
ствахъ, что посвящаеть цфлую тлаву раземотрёнио возражений со 
стороны сощальнаго первенства Францит и научнаго Германи, а также 
60 стороны принципа равенства вефхъ образованныхь и хриеман- 
скихь народовъ 2°). Вообще намъ неизвфетно другаго подобнаго об- 
ширнаго сочинешя, въ которомь трактовалась бы тема, выбранная 
Дяжтюберти для своего труда. Авторъ. и не скрываетъ, что имъ руко- 
водиль патрютизмъ. «Можеть ли, спрашиваеть онъ, предетавиться 
уму итальянца лучшее зрёлище, какъь его отечество объединенное, 
вр»икое, могущественное, послушное Богу, внутри соглаеное и епо- 
койное, вызывающее уважеше и удивлене народовъ» 1). Въ этомъ- 
го признаши и заключается весь секреть историческихь взглядовъ 
Дяцоберти. Не лучше разсуждають ивъ Германш, философствующе 
торики и писатели другихь направлений утверждая, что хриетан- 
‘кал цивилизащя и цивилизащя германекая одно и то же. Гегель 
именно такъ смотрить на дЪло, и германский мфъ у него являетея 
ыразителемъ послфдняго момента въ развит «веемрнаго духа» ?). 
аша отечественная литература предетавляеть немало аналогичныхъ 
ювленш °3). 


















| №) 114., 5. — 66) Пл4., 17 з4. — п) 1034., 19 в4. 

| №) 1054., 2178 за. — 19) 1034., 340 за. — 20) Илц., 426. — 2) [4., 564. 
22) Идей. РЫИ. Чег Сезей., 133—135, 415, 545 -546. 

2) Аз опаЦез (русскй), защищая право славанъ на мБето въ хилосодия 
стор1и (Еззал зиг Гзюге 4е ’Вашат 6, стр. 251), говоритъ преимуще- 
твенно о русскихъ, забывая болгарское происхожден1е азльбигойства, спе- 
ем чешеей характеръ гусптства и значенйе польскихть социванъ въ 


стор1и рацонализма. СЁ. стр. 248, 2371, 239, 241, 254 54., 258 э4., 214 з4. 
м. по поводу валян!я славянъ на европ. движен!я статью „Философия исто- 
фе: славянъ“ въ „Отеч. Запискахъ“ за 18710 г. 
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Итакъ, воть вамь четыре отвЪтана вопрось, какая нашя въ 1 
или другомъ отношенши представаяеть изъ себя нЪчто особое во. 
мной исторш: французъ Гизо указываеть на Францио, ангаи чая 
Бокль на Англию, итальянець Джтоберти на Италю, нфмець Геге 
на Германшю. Каждый свое нащональное считаеть за исключитель 


всемрной исторш, производимый разными нащями чрезъ отдфльныхь 
своихъ членовъ: въ Гизо говорить вея Франщя, гордая разносторон- 
ностью и блескомь своей цивилизаци; въ БоклЪ говорить вся Ангайя, 
гордая своей политической свободой и развимемь инищативы своих 
гражданъ, въ Джюберти отражается вся Италя, гордащаяся своею ие- 
поередственною связью съ источниками европейской цивилизаци в 
античномъ мрЪ и своимъ значешемь въ католичеств®; въ Гегель мы 
видимъ вею Германию, гордящуюся услугами своей реформащи и свое 
идеалистической философтей. Каждый—сынь своей страны, каждый вое 
питался въ ея традишяхъ, каждый близко принимаетъ къ сердцу @ 
интересы, каждый привыкъ такъ или иначе понимать сущность ци 
вилизаци, сообразно съ направлешемъ, какое приняла история @ 
отечества, —и свою субъективную точку зр5шя, обусловаенную принадл 
лежностью къ извфотной нащональности съ опредфленной культуре 
Ъопа Не принимаетъ за единственно истинную и нормальную. — 
Чтобы лучше показать, что мы имфемь тутъ дфло не съ ис 


подобно тому, какъ это случилось у Гизо, Бокля, Гегеля. Свои пд 
м5ры мы будемъ брать только изъ французской и нфмецкой литер 
туръ, въ которыхьъ особенно развивалась философля исторш. Е 

Въ историко-философекихь статьяхь Жуффруа есть очеркъ сов 
меннао состояная человьчества, въ которомъ доказывается, и 
спанская цивилизащя, имфющая покорить весь мфъ, развивается гла; 
нымъ образомь во Франщи, Германи и Ангаш, причемъ первой стра! 
отводитея главное мЪето: нЪмцы — наша ученая, нашя простой 3}. 
динш, англичане—пащя практическая, примфняющая идей къ и 
но самая выработка идей изъ грубаго матемала и ихъ формулир в 
принадлежать французамь, какъ наши философской *'). Хотя 609 

21) Гоитоу. Бе Га асёте] Че ’Ватаюив (Мё]апаез роЙозорЫчисз, 89 #6 
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_ неше ЧК уффруа написано въ космополитическомь духЪ 2), за Франщей 


_ ве - таки признается нЪкоторое первенство въ истори движешя хри- 
 отанекой цивилизаци 3). Мишле говорить о своемь Введенаи во все- 

общую историо, что онъ могь бы назвать его введенемъ въ историю 
° Францш, такь какъ лотика и исторя доказывають, что его славное 
_ отечество отнынЪ кормч корабля человЪ чества; основательно предвидя 
‘возражене, что такой взглядъ на Францию подсказань ему патрюти- 
’ змомь, онъ совефмь ужъ неосновательно замфчаеть, что патр!отизмъ 
здЪеь ни при чемь 7). Сравнивая свое отечество съ другими стра- 
нами Европы, онъ находить французскую цивилизацию выше англ- 
ской, нЬмецкой и итальянской: это — цивилизащя самая сложная и 
полная, въ которой искусство болфе, чьмь гдф-либо, побЪдило при- 
роду, цивилизащя европейская и человЪческая по преимуществу **). 
Франции принадлежить великое будущее, ибо только въ ней на самомь 
ДВаЪ можеть совершиться разр шенше всЪхъ вопросовъ жизни и мысли: 
ВЪ другихъ странахь оно не можеть имфть успЪха, пока за дфло не 
возьмется Франщя °°). Такимь образомь она— (060, лось Европы, 
какъ Грещя была лоюсомь Аз 3°). Вся история идеть съ востока на 


че чвиинчи== 
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25) [44., 92, 95, 99 и др. 

25) [0:4., 93, 299 

37) Меслееф. ПитгодисН ов & боге атйуегзеЙе, стр. \—УТ. Бе райлойзте 

‚\’езё ропг т1еп еп се!А, считаетъ онъ нужнымъ оговориться. Самая цвль на- 
писаня этого сочиненя была— понять современное состоян!е Франщи, им ю- 
щее корни въ далекомть прошломъ: се пе зегайб раз гор Че ’Ызюше ди 
шоп4е роиг ехрНачег ]а, Егашсе. /04., стр. \1. 
28) Пиа., 41 ‚39. Видя въ истор!и ирогрессъ челов ческой свободы, эманци- 
пацио личности изъ-подъ хатальной власти природы, Мишле находитъ, что 
въ Испан!и и у славяяъ ([0%4., 42), въ Герман!и и въ Итал1и челов ческая 
свобода еще псдавлена раг 1ез 11Йцепсез 1оса]ез 4е гасе её 4е с1]1таёз (/6., 70). 
Замфчательно, что Мишле именно у нфмцевъ находитъ мало индивидуализма, 
того качества, которое имъ такъ охотно приписываютъ друге писатели. 
Точ., 44 за. 

29) С’езф 24 1а Егапсе ди’ аррагЫепё её 4е Галге б6еайег сейе гёу@аноп 
попуеПе её 4е ГехрИдиег. Тоще во] аМоп зос1а]е ои имеПЦесвиеПе гезёе 11(6- 
| соп4е рошг ГЕпгоре, ]изда’& се дце 1а Егапее ]’а16 1пфегребёбе, (тадаНе, ро- 
ри]аг!з6е. /654., 106. Сы. также м$ета о зпрёг1ог!6 @е 1а Егапсе епыёге 
|| 0х РЕсгоре (1624., 76), о ея особевномъ сощальномъ характерв ([654., 18), 
ПЕ справедливости и свнтости хранцузекой свободы (.1634., 92) ит. п. 
| | 3} Га Егапсе ехрИдтега 1е УегЬе 4и шоп4е з0с1а1 дие поиз тоуопз сот- 
' шепсег. ./024., 104. ЕПе 416 1е Уегре 4е 1’Еагоре, сотаае 1а бгёсе а 416 се] 1 
‚ |4е ГАше, 107. 
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натяжками возможно было и Вуффруа, и Мишле доказалть свои идеи. 
То же самое можно сказать и о нёмцахъ, доказывавшихъ превосход- 
ство Гермаши надъ веЪми другими странами. Въ ХУШ в. нъмцы были. 


болЪе космополитичны, въ ХХ они являются боле нащоналистами *)._ 
Первымь виднымь писателемь этого послФдняго направления быль 
Фихте. Еще въ 14 лекщи своихъ С’гим4гйде 4ез деденейтИ дет Дей. 
аЦетз онъ стояль на космополитичеекой точкЪ зръвя, отвЪчая па 

















вопросъ, гдЪ отечество истинно просвЪщеннаго европейца, въ томъ. 
смыелЪ, что прежде всего это — Европа, а потомъ самое цивилизо- 
ванное государство Европы 33). Пусть одно государство падеть: другое 
тогда возвыситея; пусть гражданами павшаго государства останутся тЪ,. 
для которыхъ отечество въ землЪ, рЬкахъ и горахь: духъ евободнаго 
человЪ ка пойдеть туда, тдЪ свЪть и свобода 3*). Но скоро взглядъ Фихте 
измВнилеял: философъ отступиль оть своего принципа взирать равно. 
душно на судьбы отдЪльныхъ наш 35). Падеше Прусеш не заетавило его 


3!) 7614., П з94., 100 -101. Замвчательно заключен1е книги, что кто хочет. 
узнать судьбы человЪческаго рора долженъ изслвдовать гевй Итал1и и Фран- 
ци. Воше а 646 1е поеп@ ап @таше Иотепзе 40пё 1а Егапее @ичее 1а рёеь 
рёые. С’езё еп поиз р!асапё ап зоттеф да Сарйое пе поз етЪгаззегойв, 
4и допЫе гесаг@ 4е Лаплз, её 1е шопае апееп дат з’у фегоийте, её 1е чай 
шодегое дце побге раф1е соп@и16 @ёзогиазйв Чалаз 15 гоше аа 4е 
Гауешт, 109 —110. $ 
32) О квоесмополитизмв Гердера см. зам5чавне Флинта на етр. 19 — 80. 0 
вн можно судить уже по названо его сочинентя Т4ее ха ештег ен 
пеп Сезсв1е1е и 06/16 йгдетасйеп АфзсТи. Кантъ находить, что людей ещ 
нельзя назвать усгпйп 1 ее \УУеЪйгоег (Т4ее хп ептег а|зететев еее: 
143), но что цвль истор!и — ет аПзетшетег \уеИйгаегИЦенег Иизап@ (отр 
154). По Канту. въ отдвльныхъ застяхъ цфлаго уже начинаетъ развиваться 
сознан!е объ этомъ. | 
33) Расше. бгипа2аое 4ез сесецумйгиосп ХеЦаШегз стр., 212. № 
31) Мбоер Чапп Чось @1е ЕгасеЪогоев, \ееВе 11 Чег ЕгазеВоЦе, дет Е! 
Чет Вегое, шг Умегап4 егкеппеп; 51е БейаЦеп хуаз 1е оба ип4 таз 9е 
рес] йе кв: ег зоппеуегууатае бе!з \ут4 ипмуегыеВ ей апсегосей у'ег4еп 
пип@ В ей луепаеп, \уо [Мей$ 156 ппа \Уей. Опа м @1е5ета Ме агаегвйие 
кбплеп \ул’ депп жа а1е Напашосеп пп Зесква|е 4ег бёаайею цз УоШ: 
Коттеп БегаЪ1ее0, ГИг пп8 зе16зё по@ Ф@г ипзеге Масвкотшеп, 13 ап 4аз 
Ее 4ег Тасе. ./411., 212. 
35) Расрде. Ведеп ап @е 4етёзеЪе Майоп. №е1райе. 1811. Стр. 4 84. См. ово. 
бенно у1етлейи Ве4е (стр. 176 з4.). Фихте говоритъ, @1ез веё @е егэ 


ай в к 


м ЗА 


_ взоры въ сторону Францш, и въ Р»ьчаль к ньмецкой нии 
онъ впаль въ другую крайность. НЪмецкая нашя представляется ему 
истинной спасительницей человЪ чества. Нфмцы сохранили чистоту 
крови, и одни они—народъ еще неизносившийея, полный задатковъ для 
дальныйшаго развитя 35). Онъ проводить параллель между духомь 
нфмецкой наци и тешемъ латинскихъ расъ, происшедшихъ оть см%- 
‚ шешя съ германскими племенами, между ролью первой и послЪднихъ 
въ исторш, чтобы доказать превосходство своего народа 37): только 
иЪмцы настоящимь образомъ понимаютъ государетво, религйо, фило- 
софио. Въ извЪетной степени Фихте—родоначальникь пнащоналисти- 
ческаго субъективизма въ философш исторш, приводящаго къ созер- 
`’цанию судебъ человЪчества чрезъ призму идеализированныхь’ свойствъ 
отдфльной нацональности. Въ этомь же духЪ написано Штеффенсомъ 
разсуждеше 1/%е дедетьйтиде Дей ит че зе дегот4ет: основная идея 
Этого сочиненя— показать, какъ руководилъ Богь судьбами нЪмецкаго 
народа и какое мЪсто принадлежить посзфднему въ истори человЪ чества 
по отношению къ будущему. Германцы внесли въ м|фъ чувство личной 
независимости, чистосердеще, благородство 3°); христанство какъ-разъ 
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` Ап(еаЪе аз Оазеш ипа 41е Еогёапег 4ез ДепбзеВеп =сШесвуес 2 гейеп. 
ЛЧ. 110.- 

36) Ре а\е \Уе! м! Шгег Негег1е ке ап@ Сгбз2е зом1е 16 Шгег Мёп- 
| сеп 15& усгзапкег... 15$10 Дет, \уаз 11 @1езеп Вейеп (470е1е0{ гот4ет, \Май- 
` пей, $0 зе4@ чтиег аЙеп пеиеги Уб]кеги Шт (т. е. вБыцы) ез, 11 Чепеп 4ег 
| Кейп Чег шепзсЬИспеп УегуоЙКоштипос ам епёзе1едеюзеп Пес пп@ Чепев 
ег УогзеВгИ6 10 ег Епуу1сКе!пое Цегзе! еп апЁоеёгасеп 138. бей Шшгла а1е- 
зег епег \Уезепйе! 2а Сгип4е, зо серф пЦ ецесй хпс]еер аШе Нойпипе 
дез ссзалашйей МепзеВенсезсв]есЪЬз аа Вейиос апз @ег Г1е{е зейпег ЧеБе! 
за Стип4е. /04., 189. \Уепа Шг уегашКЕ, зо уегвшК6 @е сапе Мепзсй- 
` Ве п, офпе РЕ етег е1пзНхеп \У1е4егвегас Папе. 164. 190. Друмя 
| ем племена перемзнили мЪсто жительства (164., 42), пзыкъ (10%. 
' 43 39.) ит. д., что, по Фихте, им®ло громадныя посафдетв!и (104. 53—54. 


особенно пе Вейс). Только нфицы могутъ переродить ‘челов чество. 
| 1684. 134. 
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37) [14., рзчи 4—1. О славянахь Фихте говоритъ, что ови 51 уог Чет 
| &Бмееп Еигора посВ п1еВё з0 Кат ешё ее! хи ВаБеп зе пешей, 4282 еше 
БезИтюфе Хе1сйпиюо уоп 1Впеп шбойеВ ве1. /014., 41. Фихте изображаетъ 
| ел @тип4илиетземеЧ между нфмцами под 4еп зп4егп Уб\кеги сегтатизсНег 
| АБкою (4. 1094. 55 34. О понимани нЪмцами религ?и, хилосоФЁ и, государства 
[а стр. 56 54., 68 з4., 73 ва., 85 з4., 

33) 5Ге]/епз. [1е сесепууйгыве Де ип@ хе зе се\уот4еп ш1ё Безопдегег КйсК- 
| зеВё ап Оси еШаза. ВегИп, 1817. См. весеп 4еп НаеВеп СозтороЙЫзтиз 
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соотвЪтетвовало именно ихъ духовнымъ потребноетямъ 3° ); средше в 
представляють изъ себя нЪчто идеальное “°). Бунзенъ, проводящий въ. 
своемъ сочинени о Боиь в исторёи отчасти ту мыель, что развие рели- | 
прознаго сознашя ееть какъ-бы сущность истори, находить, что нащями, 
которыя были носительницами религознаго принципа, являются въ пер- 
вую эпоху евреи, во вторую греки, въ третью нли "'); чЬмъ у него. 
опредфляется, такь сказать, первенствующая роль его соотечествен- 
никовъ въ новой исторш. Равнымь образомь Германъ веб свои ис. 
торичеся соображешя и свой анализъ культуры подвель такъ, что. 
на долю нфмцевъ досталось послЪднее слово исторш: Грещя плите 
творяеть дЪтетво и искусство, мфъ германско-христанеки-— юность и 
религио, Анг я—зрфлый возраеть и промышленность, Германи ой 
ждено представить старость и науку, которая удовлетворяеть стре- 
мленю къ углублению въ истину, свойственному старости “ ). Видя въ 
наукв «культурно - историческую спещальноеть» нБмцевъ, признавад 
‹мисспо» своего народа за «послфднюю и высочайшую во всемъ ходв 
исторш», Германъ находить, что общая задача философ «т 













стр. 3 в4., возложен!е надеждъ относительно лучшаго будущаго на Германйо 


стр. 69, о величи Герман1и стр. 7., о качествахъ нЪыцевъ 8, 10, 15 84., ‚а 
23. 29. что выводится у него изъ к рии съ другими народами кавказек 
расы 12 $4 , 95 54. См. также, 766 в4., 807 54. Ез змаге еше Тьогве ье. 
Вапрёеп 21 \оПер, 4а82 @1е2е Тгешреглекей ешеш З{ашие, етеш безев- 
ЛесЪ\е апззерПезэ Шей 2аКала .. Оезвеп ипоеасВ (её с]апфел му’ Бераиреп й 
Кбпреп, 4аз2 п1ерб 1е1е16 еш СезсесЬ игзргапсМеь 30 гем бтешлеги 
егзепешё у1е @е бегшалеп, 20, . 

39) [044., 16. 43, 64, 813 =4. 

40) [04., 12 за. [1е 14ее хоп РешзеШала 13 1е Чег евгорёвевен егеев: 
окей. Еазё ]едег Эёеаб Ваё аптен @1е Агь зе ег ве бЙ4еь ууигае, \У повете, 
Чегеп Е{аПчоре га зетеш \\Уезеп-2а сейбгеп зспешеп ипа 41е овпе Опбегеей- 
Оокеф п1сВ6 2а еггеесВер з1ш4, 841. 

41) Випзеп, 1, 56 84. ь 

2) Пегтатт. Рыозор№е ег СезсеЩе, 472. Объ „аналоги между перю 
даши всем!рной истор1и и ступенями развит я личной жизни“, ем. стр. 8 
`Е4., Объ аобщемъ законЪ культурной истори» 443 54., но особенво о @е $ 
залита 1е4египх Чез паепзенИеВеп Сотит]ерепз 1 ег СбезееМе, 455 84 
Замфтимъ, что законъ этотъ принатъ Германомъ только для запада (465 34. 
СЕ. 55 з4.). [ле \М\1зепвева/ф, говоритъ авторъ, а]з в0]спе Ь4еф 1ш 4ег пе, 
етеп 7е№ 41е Вегуотгасет4е си]фиг йо зе Ве брее1а] 6% дег деиёзсвеп Ма оп, 
Н®уцы 114 везуог4еп 4аз уе И сз6е ип@ епёзсве!:4еп4аз6е Сибатуок 4ег пей: 
етеп 7е1... П1е сиНитЫвонзене М1з510п пизегез Уокез 18 @1е ее пп 
ВбсВзёе 1 рапхеп УегаиаЕЁ 4ег Сбеземе№Ме, 472. 
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‘должна принять нащональный и политичесый характеръ, такъ какъ. 
въ положени нЪмецкаго народа заключается центръ тяжести и ключь 
понимавшя всего расположешя (Еее) всемфной истори “). По 
Гервинусу, также существуеть только три народа, «Не деп Кети а|ег 
безсмев(е БИ4еп: греки, римляне и эль, предозввители общече- 
_човфческаго развит я «искусства и науки “')». = 
_ Замфчательная черта воЪхъ указанныхь нами взглядовъ та, что 
’ вездф мы видимъ то или другое принцишальное обосноваше, почему из- 
взетная нащя берется, какъ самая что ни на есть важная въ фило- 
`софи истори. Замфчательно и то, что каждый изъ названныхь пи- 
 сателей, считая таковою именно свою нацио, въ то же время по-своему 
| обосновывает это предпочтеше '5). Другими словами, каждый, въ своей 


в) Тиз4., 413. СЕ. 608 ва., 614 4. Эти ‘идеи были высказаны Гермавомъ 
` впервые въ Рго]есошепа 2: РыЙозорШе 4ег. безеШеВ{е. Пере. 1849. Стр. 
15 за. Опзеге Ешбуекеиос, говоритъ онъ здЪеь, 13# уогривзууезе шпегейе, 
| @1е Чег апаеги Уб/ег еше аизхехИсЪе, стр. 18. Ез Капп ппзеге ей уе _ 
| реБепзеопзЫнигийо п1е 41езе]!Ъе уу!е @41е тсеп@ епез ап4егеп Уо!Кз.. Уп 
| 14 аз уогриозчуе1зе рЬПоворьвсВе Ус 4ег сапхеп безееме, 19. 
| м) Сеготиз. бтаюазасе 4ег Намомк. Грзо. 1831. Стр. 72 з4. 

' 4) КосЛоЙ вврно замъзаетъ; 15 ез 4осЪ зсВоп ав уип4егИерз(е Зерачц- 

8р1е!, 4аз2 4ег #ап2бэ1зсве, 4ег епоИзеПе, Чег Чеиёзсие, ег ИаПеп1зсве @е- 
| зе зрЬИозорЬ, 4аз2 ]едег зо зейг сепе1ов 186 @1е сатие У/е]6хезеВ1с Ве 1 
`зетег Маыоп, а1з ег В] Бе 4ег УУе1%, аив]аа{еп ха ]аззеп, 376. 61. Коши ве. 

Г1а6е шо4егпе Ци 4го16. Р. 1818. Стр. 1 ва. Вотъ еще нзеколько прим®ровъ. 
| Ветоеш во главз новой истор1и ставитъ Францио (Ъез 1018 4е Гызюлге,. 221) 
| и говоритъ, что его законъ 15 4Ътнихъ эволющЙ прилагается особенно къ 
`Франщи (292, 296), но, какъ человфкъ семитическаго происхожден!я, овъ пя- 
`шетъ еще главу объ Агасхер предъ судомъ истор!и (248 в4.). Фримань утвер- 
`кдаетъ, что англичане взрнзйш!е представители германскаго племени, что 
`его „англ1йская нац!я, безъ всякаго сомнфн!я, есть единственная, которая мо- 
`жеть высказывать притязан1е на прямое преимущественное происхожден!е 
|своихъ политическихъ учрежден!й отъ первобытныхъ германекихъ“ (Сравн. 
' Подитика, 29), что развит1е одного германскаго племени нигдЪ не можетъ 
| быть такъ хорошо изучено, какъ въ Англ!и (88). СЕ. 115, 116, 150. По Дер- 
| ченсу современность сложилась такъ, дазз Фаг @1е ев щени но „АгЬев мег 
и шерг ацЁ 41е Сегшадепт Вена ууегаеп ти. Оерег даз Вехуесииов- 
дезе% 4ег Сбезев1ее, 71. См. еще Меппе Ат-Вйуп. Ге Ка\багвевеме}е 1 
_ Меце 4ез Вотбвенейн 1869. Шлегель превозносиль Австр!ю, Зитце—Прус- 
‚спо (Возептат=. Раз Уега!епз% ег ПепзеВеп, 19 54., 73). Соч. 54613е бтава- 
| Вест ргеиз215еВе»” 5бааёз по иены Вег т. 1829) особенно курь- 
'езно (см. стр. \, 99, 403—404, 702): въ немъ Прусая рисуется, кахъ аз 














'Везиаф епгорзсйег ео ея право — зеркаломъ для всвхъ 
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ципа, а что ему дорогь именно тоть принципь, развит!е котораго осо 
бенно сильно въ его народЪ, объясняется тфмь, что всякй-—сынъ сво- 
его народа. Но туть мы соприкасаемся съ иной формой субъективизма, 
игравшаго въ попыткахь философи исторш еще болфе видную роль, 
чВмъ нацюналиетическй. Посльдшй въ извфестной степени преде 
вляеть изъ себя все-таки аномалию уже потому, что философия истор 
посамой сущности своей задачи должна становиться на боле коемо 
политическую точку зршя. Гораздо важнЪе иныя пристрастия, который. 
опредфляютея не принадлежностью изслФдователя къ тому или другому | 
общественному союзу (къ извЪфетной наци между прочимь), а тою 
точкою зрьшя, еъ которой онъ емотрить на историю. Эта точка зрЪ ни 
составлярть точно такь же, какь и въ первомь случаъ, весьма часто 
результать случайнаго положешя человЪка въ обществЪ, въ извЪетно Г 
средь, случайной принадлежности къ извЪетной професои, даже къ 
извЪетной эпох и т. п. Туть пристрасме особенно отличается без-. 
сознательпостью, тутъ оно болЪе тонкое, менфе уловимое, чВмъ въ 
случав вмяшя нащональноети, церкви, партш: туть оно выражается въ 
искаючительномь предпочтенш къ извЪстной категорм явлешй, которое 
отодвигаетъь всЪ друйя лвлешя на задый планъ, заставляеть даж 
игнорировать ихъ. Это—то, что мы обыкновенно называемь одноето- 
ронностью, но въ сущности вЪдь и это — случайный субъективизм. 
ИзвЪетна односторонность политическихь писателей, которые, ра 
суждая о взаимныхь отношеняхъ государства и его гражданъ, совер» 
шенно игнорировали существоване экономическаго’ общества; извЪетна 
односторонность нЪФкоторыхъ экономистовъ, которые, поставивъ во 
главу угла зданя своей науки поняе о производств и накоплений 
богатетвъ, на рабочую силу взглянули, только какъ на оруфе этого’ 
производства; извфетны историки-государственники, для которыхъ ве! 
явлешя сощальной жизни имфютъ Цфну не столько сами по себ ь. 
сколько по ихъ вшяню на государственную жизнь. Въ односторон=, 
ностямъ подобнаго же рода можно отнести, напр., заявлеше знаме 
таго историка нЪмецкаго права Вайца, одьланное ИМЪ ВЪ ОДНОМЪ = 
4 

вародовъ, ей пророчится духовное господство, Сочинен1е кончается таки 

словами; пп@ уу1еу1е] Негхеп аае№ пос Чагйфег Бгесвеп тшйззеп, 51е збегЬ 
зее!15, 4епп зе Г[АШеп: е5 13$ 4ег Ри]ззе Ша вб0йПевег Тлефе 4ег 51е гаш 


;. \ 2- -. - ь 
Етууаереп {ге 2аг Евге 4сз Негга 5 705$ 9%®у9з, т Еее (стр. 102). 
Садова эти стоятъ въ непосредственной связи съ пророчествомъ, 
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его `Деийзсйе ТенГаззитуздезсиее №): «то, что представляеть из 
себя отдфльная личность сама по себ, безотносительно къ обществу. 
вЪ которомь она находится, не принадлежить къ области права, а 
также къ области истори, себбгр шевё Чет В есвб ип ег безсмае ме 
ап». Сбъ такимъ ограничешемъ исторш областью права, понятнымь со 
` стороны ученаго, который прежде всего юристъ, менфе всего можетъ со- 
‚ гласиться историкъ, взявший на себя. наоборотъ, задачу изображешя тЬхъ 
` именно сторонъ жизни, которыя не укладываются въ рамки правоваго 
`опредфлешя, но могутъ составлять предметъ художественнаго воспроиз- 
`ведешя, каковы людеве характеры, общественные нравы, внЪшняя 
культура. Таковъ именно Тэнъ, писатель, ране всего прославившийся 
‘на поприщ® историг искусства и сохранивший въ занятяхь исторей 
вообще привычку смотрЪть на факты глазами историка искусства. 
который ищетъь въ характерахъ и нравахъь эпохи объяснешя худо- 
‘жественныхъ памятниковъ, имъющихь цфлью, по опредфленшю Тэна, 
«обнаружить какой-либо существенный или выдающийся характеръ съ 
точки зрЪшя какой-либо преобладающей идеи, яенфе и полнъе, чфмъ 
можеть быть онъ виденъ въ дЪйствительныхъ предметахъ» 7). Тэна 
‘интересуеть нравственная среда, въ которой возникло то или другое 
`произведене, и господствующий характеръ, который охотнЪе всего 
‘воспроизводится художниками въ ихъ творешяхь: и въ .новомь со- 
‘чинеши Тэна о французской революцш лучшшя мЪста принадлежать 
именно къ тЪмъ, гдЪ ДЬло идетъ о средЪ, о характерахъ. Понятно, 
‘что такой историкъ должень быть пеихологомъ: и Тэнъ, дЪйетви- 
тельно, психологь: извЪетно его большое сочинеше Де Гацедетее. 
Поэтому для него исторя представляетъ психологическую задачу ®). 
Гакъ что, по его мифншо, изучеше литературы можеть переродить 
историю, ибо заключающяся въ словесности мысли и чувства— факты 
‘первостепенной важности '*). Конечно, такой историкъ, какь Вайцъ, 
долженъ ужаснуться, читая слБдующя слова Тэна: «я охотно отдаль 
бы пятьдесять томовъь хартШ и сто томовъ дипломатическихь доку- 
’ментовь за мемуары Челлини, послашя ап. Павла, застольныя рЪчи 
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| 16) Тамз. Решвеве УстГазвиибзвезе Ме йе. К1е]. 1865. Т, 390 

' 7) Тэнз. Филовофя искусства и объ идеал въ искусств®. Переводъ Чу- 
‘динова. Воронежъ. 1869. Стр. 33. | 

' 5) Гате. Ва5бойте ас 1а Пи бтабаге апо]а15е. Раг!з, 1863; Г, 1атодае от, 
етр. ХЫИ. : 

| №) 104.) 1, шитеа., стр; ШТ. 


Лютера и комеди р =) но такое заявленше только 26 
чесый выводъь изъ основнаго взгляда Тэна. Однако искусство м 
изучать и не такъ, какъ это дфлаеть Тэнъ, не усматривать за › 
| рооаажен произведенями рн кри: Ех. были _ИхЪ к. | 


























взглядь проявляется. напр., по временамъ у извфотнаго истори ы 
средневЪковаго Рима, Грегоровуса. Авторъ самъь объясняеть мотивы, 
которые заставили его приняться за капитальную Сезеисме аег | 
би Вот аи Маааег: «когда, говорить онъ, шесть льть том 

назадъ я впервые созерцаль этотъ отразивний на себЪ два м 
Римъ, я До такой -степени быль имъ пораженъ, что рЪлиилея напи 
сать исторю паденя города, которая едЪлалась для меня предметом, | 
предпочтительно передъ другими заслуживающимъ историческаго и 
слЪдованя» 5"). Грегоровусъ слБдить за судьбой ‘города, его улиць 
площадей, зданшй, памятниковъ, и она для него имЪеть. такой ж 
интересъ, какъ и судьба римскихь городекихъ учрежден, и совеЪм 
почти заслоняетъь исторшю его жителей въ томь смыель, вакъ е 
понимаетъь Тэнъ. Иногда въ самыхъ незначительныхь мелочахь про 
глядываеть принадлежноеть Грегоровуса къ цеху археологовъ: упо 
миная 5*), напр., что при папб Стефан У (въ ПХ в.) быль ещ 
цьль золотой крестъ, пожертвованный нЪфкогда Велизаремъ въ храмь 
‹в. Петра въ благодарность за одну побЪду, Грегоровуеъ объявляеть, 
что неожиданное извЪете объ этомъ крестЪ посль столькихъ вЪков 

поразило и обрадовало его (пп@ Чеззен р!бПеве Егуавине пасй $ 
|аиеп Зав Винаегет ипз @Беггазейё ип@ еггеш(). Таково вшяне сти 
щальности на историка. Или воть еще прим$ръ: математикъ Вури 
издаль въ 1872 г. свои Разсужденя о ходъь идей и событий в 
новое время, ГДЪ старается доказать, что невозможно брать за основ 


0) [64., Т, пцго@., стр. ХЬУ. Для характеристики самого Тана важень. 
сго разборъ исторической манеры Гизо, даже тамъ, гдЪ онъ приводитъ ие 
свои инфн1я (Езза1з 4е сг!дае её а’зте. Р. 1874. 6 изд. Стр. 23 в4.): 
П пе Аевсеп4 ‘раз 4апз 1ез Атез (стр. 29), И ибёеШое 1ез слтеопзйапеез 


У Тэна какъ-разъ противоположныя качества. Для литературныхъ вкусое ь 
Тэна ем. начало статьи его о Беевофонтв (4094., 49 з4.). 
$1) @теуототлиз. СезсЪ1с№6е 4ег 54 Кош па МиеаМет. Ббабсатв. 185% 
Т, 14—15. р 
32) Тз4., 1860. ШТ, 239. 
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истори политичесня собымя велЪдетые ихъ измфнчивости и случай- 
ности, тЪмъ боле, что Галилей, Декартъ, Паскаль, Ньютонъ, Лейб- 
ниць, гораздо интереснъе, чёмъь веЪ религозные и политичесяе 
споры ихъ времени. Опредфленнфе высказывается Дю Буа-Реймонъ, 
видявий въ истори естествознашя истинную исторшю челов чества. 
Лингвисть Шлейхеръь думаеть, что «исторя развимя языка соста- 
вляеть главную сторону исторш развийя человЪка» 3). Вотъ по- 
чему спешалисты отдфльныхь наукъ часто несогласны между собою 
въ объясненш какого-нибудь крупнаго историческаго факта, и каждый 
омотрить на него съ своей особой точки зр5шя. Сколько различныхъ объ- 
яснешй и толкованй вызвалъ фактъ падешя античной цивилизации! 
Одни видЪли туть кару Провидфвя за порочность римлянъ; друге 
ину падешя римской импери приписывали христанамъ, которые 
ренебрегали земнымъ ради небеснаго; третьи сваливали все на не- 
остатекь вЪровашй; четвертые искали эту причину въ несовершен- 
въ нолитическихь учрежден и т. п. Для насъ туть должно быть 
нтереснбе всего объяснеше знаменитаго химика Фибиха, который 
тоть всемрно-историчесый факть приписалъ исключительно неблаго- 
азумнымь способамъ сельекаго хозяйства и истощеншю полей °').— 
‘сть, наконець, цехъ ученыхь, которые смотрять на истор съ. 
Феколько своеобразной точки зрфшя, какъ-бы исторической ра’ 
хсеПепсе, но въ сущности лЪтописной: это—«чистые историки», счи- 
аюше грфхомъ залфзать въ чужя области, видлие задачу своей 
рофесси въ томъ, чтобы смотрЪть на прошлое съ узко-исторической 
чки зръшя: къ области истори у нихъ относитея лишь осязатель- 
ый фактъ, происшестые, событе. Такъ въ третьемъ томф лЬтопис- 

















88) Соиттой. Сопы6гаНопз зиг 1а шагсВе 4ез 146ез её 4ез бубпетет1з 4апз 
Фешрз по4егпез. Р. 1872. Ртё{асе, стр. 1—ПТ, а тажже т. Г, 8 з4., 12. 
1: засеп, Мафиг\у1:зепзера[6 15 Чаз абзойие Отрап 4ег СаШат, ипа 4д1е 
озе ев йе Чег Мафбагуу1взепзсВа @1е есеп 1еЪе СезеЬ1се ег МепзеВЪев, 
№ Возз-Кеутоп4. Сииатбезелее ип МабигузвепзеВай. Грис. 1818. Стр. 
$. Не составляеть ли истор1я развит1я языка главную сторону ‘истори раз- 
тля челов$ка? Шлейхеръ. Теорля Дарвина въ прим$н. къ наук о языкф, 
%6. 1864. Стр. 2. 

51) Глеред. Г1е Свепле 11 тег Апууеп4иие ап Асмеч ат ип РВуз1о1о5те, 
Тапивевхуе15. 1862. Еш]ецапс ш @1е Сезефже 4ез Ее]!ЧБацез, стр. 86 394. 
$. Герье. Оч. разв. ист. науки, 6, 30, 98. ри Воё-Веутоп4. Си батвезев. ч. 
иг 133., 22. См. критику тсор!и Либиха: Соптай. Тлеб1е”з АпыеВф уоп 
г ВойепегзеВбр#апе ап4 1№ге сезееВ све, за ЫзызсВе пп@ пай опа]-бКо- 
пилзеве Вергипапио. Фева. 1864. 
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казывающихь 0 времени отЬ И: до Марка им при 
лишь одна страница, посвященная праву и юриспруденции, —— 1 
таемь такое разсуждеше автора: «касательно управлешя прови 
въ частности мы имфемь въ упомянутой перепиекв императо ь 
младшимь Плишемъ еще источникъ, изъ котораго мы не можем 
заимствовать почти никакихь фактовъ историческаго значеншя (2Ауаг 
кеше Тра(засвеп сезс ме еовег Ведение), но одно общее виеча 

лЬне вида п способа провинщальнаго управлешя» 35). Что съ э1 
точки зрфвя цеха лЬтописцевъ заслуживаетъь назвавшя исторш, п 
красно выражено Бёньо въ Исторми паденая язычества на Затав 
Именно по поводу сдЪланнаго имъ самимъь раздлешя истори раз 
шен!я паганизма на два перода, изъ коихъ въ первомъ преоблад 
борьба въ области философы, а во второмъ борьба велась уже. 
теральными средствами, —онъ замфчаетьъ: «отсюда яветвуеть, 
писатель, который станеть изелфдовать первую часть предмета, 1 
- шипеть сочиненше, въ коемъ идеи будуть играть боле важную ро 
чьмь факты, и что, наобороть, тотъ, кто будеть изучать втору 
напишетъь трудъ, въ которомь факты будуть господетвовать 


я людей, думающихъ, что вся суть дЪла въ матеральномь фак 
происшествш, событш, удобномъ для занесешя въ лётопись: ун 
такое же пристрасте къ явлешямъ извфетнаго рода, какъ у друт 
къ явлешямъ другаго рода. я 

Приведенныхъь нами примЪфровъ достаточно для характерие у 
субъективизма, обусловливающагося тЪмъ, что изсафдователь н 
дитея случайно въ 060бомъ отношеши къ предмету, такъ или и 
задфвающемь его интересы. Поэтому не стоить болБе накош 
примфровъ. Мысль наша должна быть понятна сама но себЪ: | 
созерцаемь исторю черезъ призму нашей субъективности, вес 
различно въ извЪетныхъ случаяхъ опредъляемой, кромЪ склада в 
шего ума и характера, средой, въ которой мы воепитались и д 
ствувмъ, профессей, къ которой мы принадлежимъ. Само собою | 
зумФется, что особенно философя исторш, долженетвующая всеет 
роние постигнуть исторшо веего человфчества, не можеть зави 

55) Реег. Сезсылее ВКотз. На\е. 1871. ПТ. 525. г 


56) ВеидпоЕ. Н15боше 4е 1а Чдезбгасйоп 4п расаливте еп Осе14епф.. 
1835. Т, ргёЁосе, стр. ТУ. 
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оть подобныхь опред лени: она должна дать такую истину, которая 
была бы выше всего этого, которая могла бы найти признаше. 
всюду, чего не можеть дать ни пристрастная, ни односторонняя 
точка зръшя писателя, на коемъ сильно сказывается его принад- 
лежноеть къ извЪетной наци, къ извЪфетной профеесш. Философя 
истори должна человфчество ставить выше отдфльной наци и ©0- 
зерцать его прошлое съ космополитической точки зрЪшя; она должна 
изелфдовать. всю культурную жизнь, а не отдфльные ея элементы, 
становясь на точку зря общую, а не спещшальную. Словомъ, она 
должна всегда имЪть въ виду цзлое и общее, а не частное и отдЪльное. 
Мы сказали уже, что въ одномъ отношении философя исторш выполняла 
почти веетда свою задачу, будучи по самому существу Дфла коемо- 
олитичной, но за то въ другомъ отношени она особенно часто пре- 
грфшала, внося односторонноеть въ самое представлеше истори. 
Этоть вопросъ столь важенъ, что намъ необходимо подробнфе раз- 
эмотрёть вшяне этого рода субъективизма, т. е. односторонности 
та самоё философию истории. 

У разныхъ философовъ исторш существенное содержаше поелфдней 
предЪляется различнымь образомъь. Однимъ изъ первыхъ, обрати- 
ушихь серьезное внимане на этоть предметь, быль Вольтеръ 57), но 
'акъ Ни полно сравнительно онъ понималь содержаше исторш, его 
нтихрист\ансвй субъективизмъ, напр., сказывалея на`его историче- 
кихь работахъь въ неспособности оцфнить значене христанства въ 
сторш Европы. Тоть же упрекъ можно сдЪлать Вондореэ, который 
водить историю главнымъ образомъ къ умотвенному прогрессу, что 
разилось въ самомъ заглавш его сочинешя #54и455е Фит 3аМеаи 
0з0704ие @ез ртодтёз @е Гезруй фитат, и который приписываетъ 
ажность только исторш извфстнаго направлешя въ философи. На 
эчинени Кондореэ отразились стремлешя «философовъ» Х\УШ взка, 
ызванныя условями, въ которыя поставлена была тогдашняя ум- 
венная жизнь. На общей исторической концепции Гизо также сказа- 
Аеь односторонноеть принциповъ той партш, къ которой онъ при- 




























57) Папз (008 сез гесцеЙз пошепзез ди’ор пе реп ешЪгаззег И Гал ве 
Эгиег еб сВо1э1т, говоритъ Вольтер%. 0’езё ма отаю@ шаразп ой у0из ргеп- 
'е2 се 401 езё & уофте изасе. Езза! зиг ]ез тоеигз ( Оепугез сотр! вез. Р. 
253. 1, 12. СЕ. Вешагдаез ропг зег\г 4е зирр16 еп & 1’Езза? заг 1ез 
оешгз {1054., \, 45 з4., 63 34.) и Ветагамез зиг 1а шал1ёте 4’6 ег её 
бете 1’ юше (104., У, 240 з4.). 
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личности ВЪ ожальвай организаци, и он даже обра н 
торый недостатокъ въ ея пониманш. ОпредЪляя цивилизацию , какъь ©01 0- 
купность развит{я сощальнаго и интеллектуальнаго порядковъ, овъ 01 
ждествляеть съ послфднимъ «развите недфлимаго человЪка», что | д 
леко не одно и то же: высшая степень интеллектуальнаго развития г 
наци, какь цфломъ, еще ничего не свидЪтельствуеть о состолни 
возхьъ отдЬльныхь единиць, изь коихъ сложена нащя, и притомь 
состоянши ихъ во веБхь отношеняхъ; противоположность обществе 
ной организащи и духовной культуры не разр»шается нисколько в 
противоположноеть общества и недфлимаго. Такь односторонние 1 
ставиль Гизо вопросъ въ своей Истории цивилизации во Франции 

и въ Истоти цивилизации вь Евронль онъ стоялъ на той же точь 
зрышя, утверждая, будто-бы релитюзныя вЪровашя, философежя иде 
науки, литература, искусства, не предетавляють изъ себя сощальны 
фактовъ, а суть 45 [5 таия4иез фи зещеш иибгеззег Га 
Вишаше |р1и{0Ё дце [а у1е раб дие 5°). И то, что Гизо называетъ ( 
щальными фактами (учрежденшя, общественная дФятельноеть), и 

явленНя— одинаково продукты общественной жизни, а жизнь индиви 
Дуальная далеко не можеть быть узнана изъ истори уметвеннаго: раз 
випя, ибо ее опредфляютъ въ большей еще степени условая поли 
ческя и экономичеемя. И самое общество Гизо понимаеть иногда одно 
сторонне, какъ политическое т5ло, въ которомъ нёть никакихь квру 


сощальной внф ея отношешя къ политикф, мы видимъь историк 
политика извЪстной школы, перенесшаго въ науку свои общее 
ные принципы. Хотя Гизо и стремится изучать взаимодвйствие 


5$) (илзой. Назойге 4е |а с1уШзайоп еп Егацсе. Р. 1864. 1. 6 ва. На .. 
Т и 8 мы находимъ разсужденя о взаимныхъ отношеняхъ этихъ двухъ 
ронъ прогресса, разсуждене очень важное, о которомъь мы | 
своемъ мЪегз. -, 


59) (1ий208. Н15ё. Че ]1а с Изайюп еп Еагоре, изд. 7 (1860 г.), стр. = 
6) Г44., 300. 
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 альнаго и интеллектуальнаго развит, видя въ послЪднемъ, такъ ска- 
зать, цфль перваго, и утверждая, что всяюй успЪхъ или неусиЪхъ од- 
ного отражается на другомъ, но онь вее-таки болфе историкь соц 
альныхь формъ, нежели умственнаго развитя, какъ бы ни стреми- 
лись нъкоторые (напр., Флинтъ) представить дЪло иначе "!,. Таковъ 
_характеръ и другихъ его историческихь работъ: извфетны его сочи- 


пеня по исторш предетавительнаго правлешя въ ЕвропЪ вообще и въ 
частности въ Англш; эти сочинешя должны быть принимаемы въ рас- 
четь пля характеристики Гизо, какъ философствующаго историка. Съ 
инымъ характеромъ выступаеть Ёонтъ: это не столько политикъ, 
сколько мыслитель и притомъ мыслитель, для котораго дороже всего. 
`развиме положительнаго знашя. Оеновной законъ, изъ котораго Вонтъ 
изъяеняеть весь’ ходъ всемрной истори, заключается въ смЪнЪ трехъ 
‘фазисовъ мросозерцашя: сводя весь умственный прогреесъ на одни 
успфхи въ пониманш явленш внъшияго мра, онъ и на религ!озныя 
миросозерцавя взглянуль, только какъ на раншя физичеся теори или 
гипотезы, къ которымъ человЪку пришлось прибЪгнуть для объясне- 
ня непонятныхь ему явлеши природы. Вообще теологя разематри- 
‘вается Контомъ преимущественно, даже почти исключительно по ея 
отношению къ естествознашю, тогда какъ для настоящихьъ теологовъ 
она, конечно, имфла значеше совефмъ не какъ физическал теорйя, объ- 
ясняющая феномены природы, а какъь доктрина, им5ющая отношеше 
ть внутренней жизни человЪка, ибо главной ея задачей всегда счи- 
тали разрьшене такихь вопросовъ, которые большею частью не им$- 
ть ничего общаго съ объяснешемь явлешй природы и касаютея 
собаго мфа, лежащаго внЪ предЪловъ, доступныхь опытному позна- 
10: таковы вопросы— есть 4 надъ человЪкомъ высшия существа, въ 
емъ заключается ихь сущность, въ какомъ отношени стоять они къ 
еловфку и онъ кь нимъ, какова ихь воля, какъ они даютъ знать о 
Бвоей воль, что долженъ дЪлать человЪкъ, чтобы сниекать ихъ бла- 
оволеше и достигнуть блаженства въ этой и иной жизни, въ чемъ 
рожь жизнь въ иномъ мфъ и пр. и пр. Правда, при извъетномъ 
умственномь состояши общества человЪкь обращается къ сверхчув- 
а умру для объяснешя змйра чуветвеннаго, но помимо того 
релимя является въ истори оеобымъ, хотя и сложнымь элементомъ 
пеловфческой культуры, преслЪдуеть свои особыя задачи, имЪя дЪло 


| 61) (ри, Т, 211—212. 
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ваешя, которыя мы называемь релимозными, возможны и пр 
подствЪ положительнаго знаня, если человЪкъ думаеть, что облад 
способностью познавать нфчто, лежащее за предвлами мра, доетуп- 
наго научному изслЪдованию. Когда возникали разныя религозный си 
стемы, игравиия наиболЪе видную роль въ истори челов чества, 109 
на первомь планЪ была, конечно, не потребность объяснить себ 
отдфльныя явлешя природы, а желаше проникнуть въ 060бый таин- 
ственный м]ръ и доискаться отвЪта на многе основные вопросы че- 
ловЪческаго быт: не физичесвя теорш, разумфетея, гнали брамана 
въ пустыню, заставляли первыхъ хриспанъ идти на мучешя, вееля» 
ли въ послЪдователей Магомета горячее желаше завоевать ве 
свЪтъ и обратить его кь исламу. Вакъ мы увидимъь ниже, Вонть 
смьшалъ подъ назвашемъ теологи двф различныя вещи и взглянуйь 
на нее съ точки зрьшя ученаго, занимающагося объяснешемь явленйй 
физическаго мра. Воть причина того, что Вонть въ своей филое0- 
фи истори совершенно почти проглядфль существенное содержан 
релимозныхъ и метафизическихь системъ, видя задачу ихъ въ изъяеие- 
ни ма явлений и какъ-бы забывая ихъ моральное и сощальное значе 
поскольку изъ вельый Божества или философекихь принциповь д 
лались практичесе выводы для частной и общественной жизий 
Вонть взглянуль такимь образомъ на исторшо релийи и философ 
очень односторонне. Это вполнЪ понятно со стороны ученаго, глав: 
ный интерееъ котораго быль въ устранени уметвенной анархш 
темъ установлешя общаго м!росозерцашя на основахь положительных 


избфжалъ такой односторонности, а кь первоначальнымь его взгай 
дамъ прямо примыкаеть Бокль, по мнЪнйо котораго прогресеъ чело 
вЪчества зависить оть успЪха, съ какимь разрабатываютел 8 
коны лвлешй, и оть мфры распространешя этихъ знанй, велдетв 
чего изъ исторш прогресса выкидываетея вся исторя внЪевроцей 
ская и европейская въ перюдь господства традищй, создавшихея в 
Европы,-—точка зръня человЪка, заинтересованнаго болЪе всего су 
бою дорогой ему науки. Основной принцип Бокля— логическое саде 
воззрьшй Вонта: если прогрессь человЪ чества, по Вонту, есть 
грессъь въ понимаши природы, то теология и метафизика только. 
готовительныя стади чисто научнаго развимя, и собетвенное соде 
жаше религозныхь и философекихь системь должно оказаться не и 





ющих яко-бы никакого вщяшя на прогрессъ человчества. «Релийя 
рода человфческаго, говорить Бокль, является сл6детыемъ, а не при- 
чиною его улучшен я» (?). Стоя на точк® зрьшя Вонта, Бокль весьма 
послёдовательно началъ оцфнивать религюзныя и метафизический си- 
стемы со стороны сдЪланныхь ими объяснешй природы и, конечно, 
должень быль придти къ тому заключено, что здфеь ими ничего 
почти сдфлано не было, а потому заявиль во вееуслышане, что 
прогрессь зависить исключительно оть успфховъ положительныхь’ 
наукъ °3). Въ такомъ случаЪ жизнь человЪ чества до начала собетвенно- 
научнаго прогресса не входить въ исторню цивилизаци: истор!я евро- 
пейская рЪзко отдфляется оть внфевропейской, что становится у Бокля 
какъ-бы основой всей философш исторш °“), ибо въ ЕвропЪ науки раз- 
ивались, внЪ Европы нЪфть. Традищш, которыя еоздалиеь внф Европы 
въ былое время господствовали въ ней самой, къ дЬлу прогресса 
е относятся 5”), ибо только сомнфше въ истинности традициы— 
ервый толчекъ къ изучению законовъ, управляющихъ природой °"). 
амъ, гдЪ сильны охранители традицш, прогресеъ невозможенъ: ду- 
овенство поэтому является у Бокля чуть-ли не единственнымъ вра- 
Гомъ прогресса 57). Сейчасъь узнаёшь въ принципахъ Бокля спещаль- 
тую точку зрЪшя свободномыеслящаго европейскаго ученаго ХХ вЪка: 
ля него прогрессъ — успфхи науки, прогрессивная исторя суще- 
‚твуеть только въ нашей цивилизащи, главный факторъ прогресса — 
омнзше въ истинности церковныхь учешй, главный врагь его—ду- 
ховенство. Мало того, мы видимь въ БоклЬ спешальную черту ли- 
еральнаго гражданина свободной Англш: какъ духь сомнфвя можеть 
полн проявиться только тогда, когда господствуеть терпимость, т. е.. 
'е встр5чается давлевя со стороны охранителей традицш, такъ нор- 
| альный прогрессъь возможенъ только при полномъ проведеши въ жи- 















| 2) Бокль. Иет. цив. въ Авгли. Г, 188. 
| 63) Прогрессъ человзчества зависитъ отъ успзха, съ которымъ разрабз- 
Стоя законы явлев!й, и отъ м8ры распроетравенйя этихъ знанйй. п, 1 
|Е. 1, 135. 
о а, т, 91—98, 113 ва. „Еели, говоритъ Бокль, смотр®ть на веем1рную 
’ сторио, какъ на нЪчто цвлое, то мы увидимъ, что въ Европ человзкт 


‚ тремитея подчинить себз природу, а внз ея природа подчиняетъ себ че- 
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8) 114., Т, 186 ва. 


у 56) Ин. Т, 214 54.: пока не началось сома не, развит!е было невозможно. 
| 161) 1054. Т, 273 за. 
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тейскихь отношеншяхъ принципа 1а1556/ раззег, |айззез Гаше, 
когда направляющая власть складываеть руки и предетавляеть_ 


административной власти, а для людей, ие имфющихъ времени 00у 
реваться духомъ сомнЪфя.и изучать науки, нуждающихея въ защит® 
_ и помощи правительства, прогресеъ — въ чужомь пиру похмелье. 
Бокль не искаль въ исторш и не нашель прогресса нраветвеннаго ®) 


яШе уметвенныхь истинъ, «относительно, хотя и не вполнЪ оеда 
бляетъ дЪйств!е нравственныхъ» 7%), и самые нраветвенные зако 
по его мнфнйо, кромЪ того, не могуть имфть вмяшя на общество В 
- обще 7’). х 

Въ ниЪмецкой историко-философекой литературз мы можемъ у! 
зать еще больше, пожалуй, яркихь примфровъ той односторонне 
сти, которую видЪли у Гизо, Вонта и Бокля. У н5мцевъ въ этом 
отношени взгляды Канта играли большую роль, а онъ ставилъ 
первый планъ государство, т. е. смотрьль на философию исторш иск 
чительно съ политической точки зрфшя. Вотъ что говорить по эт 
поводу Розенкранць: если мы напичкаемъ эту философию (т. е. фило 
ф!ю исторш) ве мъ, что содержить исторя, то она неизбьжно прим 
безграничные размфры, она сдЪлается кучей 4е отнафиз её дчабизаая 
а115. Идея государства одна въ состояши доставить ей прочное основа 
не и сдБлать возможнымь ея органическое развиме. Религя, иску 


поскольку относятся къ политической свободЪ, а не ностольку, носколе 
_ку ихь разсматриваютъ, что такое они сами по себЪ и сами 


83) 1р44., П, 1. Т, 199 34. На этомъ основана Бокль и ечитаетъ истор 
Англии нормальной. См. 1, 171 и мноЧи друг. $ 
69) Гр4., Г, 130 з4. — 10) 1., И, 1. $ 
71) 1/4., 1, 168—169. „Четыре главныя начала, составляюция, по инт 
Бокля, основан!е всякой истори цивилизаци“ суть именно положения, 4 
1) прогресеъ зависить отъ усп\ховъ положительныхъ знаний, что 2) эти» 
. успъхомъ долженъ предшествовать духъ сомнвн!я, что 3) эти усп®хи 064 
обляюотъ дЪйств!е нравственныхъ истинъ и что 4) задержка прогресса Г. 
чается въ духЪ излишней правительственной опеки. 10%4., Ц, 1. СЁ Т 
34. 244 з4., 133, 199 в4. ` 
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ьо я 
_ себя 72). Ванть по самому критическому характеру своей философии не 
могь видъть въ философш существеннаго содержашя исторш. По его 
словамь, задача, которую природа дала для разрьшешя человЪчеству, 
заключается въ установленш всеобщаго гражданскаго общества, въ ко- 
‘торомъ царетвуетьъ политическая справедливость 7*): это—тлавнЪйшая, 
Но въ то же время и самая трудная задача 7‘), которая предполага- 
еть установленше правильныхь международныхь отношений 75). Кантъ 
‘смотрить на исторю, какъ на выполнеше сокровеннаго плана при- 
роды въ выработкЪ совершеннаго государственнаго устройства, регу- 
лирующаго внфшшя и внутреныя отношешя и составляющаго един- 
ственное услов!е для возможности полнаго развит!я веЪхъ человЪче- 
’скихь способностей 78). Философия истори должна быть поэтому 
’ между прочимъ наставницей государственныхъ людей 77): вь этомъ 
отчасти оправдаше необходимости философии истори 7). Изъ вебхъ 
оторонъ исторической жизни Вантъ выбираеть такимъ образомъь одну, 
какъ существеннфйний предметь философм истори. Что мыель Ван- 
та работала вь этомъ направлени, можно видфть изъ того, что позд- 
не онъ развиль положешя своей Идеи о истораи въ вочинени о 
въчномь мирь, въ которомъ начертываетъ идеаль будущаго устрой- 
ства человЪф чества въ политическомь отношенши. Это явлеше понятно 
при перенесени Кантомъ центра тяжести философ изъ сферы чи- 
 стаго разума въ область разума практическаго 7?). На ту же точку 
зрышя относительно философш исторш сталь и Гегель, но туть вы- 
шло нфчто особенное. ИзвЪетно, какую роль въ системЪ Гегеля игра- 
еть трихотозйя, дЪлеше на три. Вся система распадается на логику, 
философию природы и философю духа; посльдняя дЪлитея на учешя _ 
№ ПВозеп!татз. Баз _Уега1еозё. 
| 13) Ка. 14ее 2и ешег аИхететев безе йе 1а ме йгоегНевеп Аъ- 


‘еВь, 148. 

| 71) Цл4., 148, 149. — 75) 104Ч., 150 з4. 

| 75) Маш Капо @1е Соезер1ев фе ег МепзеВенса ито па бгоззеп аз 91е Уо!1- 

"левипе ештез усгрогоепеп Р]апз 4ег Майиг апзеВеп, паг еше шпегПе} чпа 

‘а @лезет Узуеске апе| - йиззегИеВ-уо кот епе Б{аабзуегГаззипо 2а Западе 
п Б1пбеп, а]з еп етсеп Йазйапа, 10 ууе@свеш зе аЦе Шге Ашареп т 

_ ег МепвевВе убШсх епкусКе]п Капо. 10%4., 153. 

| т) 104., 154, особенно 157. — 78) Г/и4., 155 34. 

й 79) тя шап аЦераБеп паг апЁ ва БйгоегИсЪе УегГазвипс пп@ 4егеп 
° Сезеёже ип ашГ даз Бфааёзуегр 8160133 АсВб”Таф..., в0 \ута эс, уе 1ев с1ал- 


№е, еп ГеМадеп еп\4есКеп (зля ФилосоФскаго обозрьшя исторш). 10., 
155 — 156; 








: а 0% у ,.. 
о субъективномъ дух, объ объективномь духь и духз абсолютном 
учеше объ абсолютномь духь подраздвляетея на’ учешя 0 искусс 
релими и философ 3“), т. е. на эстетику, философию, религию и. 
философио истори. Общей схемой своей системы Гегель исключи 
изъ философии истори искусство, религо, философию, — оставивъ в 
ея долю развиме разума въ государств®. Ивторя есть истор, вл 
довательно, политическая по преимуществу, но напрасно мы стадий 
бы искать проведеше такого принципа въ Философии истори Гегеая. 
На эту односторонность берлинскаго философа уже прежде было 00б- 
ращено внимаше *'): особенно хорошо выяениль Ширингеръ, что в 
ДЪйствительности его РА4озорие ег Сезсемеме отнюдь не может 
назваться исторей политической, что Гегель не удержался на раз-| 
смотрьши государства *?). Устранивъ логически искусство, религио, 
философию изъ философ исторш, посвятивъ имъ особыя сочинения, 
въ ДЬйствительноети онъ поступиль совершенно иначе: для характе-. 
ристики Востока онъ береть главнымъ образомь черты изъ его ре’ 
липозныхь системъ, искусство служить у него для той же цфли по’ 
отношеню къ Греци, и вообще вся его философя исторш есть исто 
рйя моментовъ развитя идеи, слфдовательно, имфеть болбе философ 
ск, чмъ политический характеръ. Вакъ для Конта на первомъ планё| 
развите понимая космоса, долженствующее привести къ положитель 
ной философии, такъ для Гегеля въ дЪйствительности главное не поли 
тичесмя формы, а постепенное самосознаше духа, окончательно пре 
исходящее въ гегелевой же философш. Филовофя исторш Гегеля 
только болфе широкш способъ трактовать исторю философш: мы 
видимъ въ ней не жизнь политическихъь формъ, а жизнь аббтрака 
ныхь идей. Кантъ, видфвиий въ истори выработку совершенно 
конституци, очень послфдовательно взяль государство за главный 
объекть философш исторш, но у Гегеля это— непослдовательноете 
Его логика подеказала ему, что государство нужно объявить пр 
метомь философи исторш, а не искусство, не религию, не филосо» 
фию, но его субъективноеть, какъ спекулятивнаго философа, оказа- 
лась сильнфе логики: государетво является у него между прочимъ, 
а не на первомъ планЪ, отдЬльныя государетва у него только вре 
менныя остановки въ шествш «всезирнаго духа» и, какъ таковыя, лишив 
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80, СЕ. Риму, И, 215. 
81) 1014., П, 216 ва. 
_ 82) Эртбпдер. 16 в4., 34 з4., 47 в4., 53 34. 
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_воплощешя извъетныхь моментовъ въ развити идеи. Исторя есть 

развие духа, воть гегелево опредфлеше, въ которомъ сказалось то, 
что Гегель быль спекулятивный философъ. Исторя у него иметь 
ДВло не съ людьми, не съ народами, а съ идеями. НФть нужды, 
что, по Гегелю, человфкъ существуеть для государства: само госу- 
дарство у него только извфетный моменть въ развитш идеи. ЦВль 
истори не совершенная конетитущя, какъ у Ваита, а извфетное фи- 
лософекое зпросозерцаше, какъ у Конта. 

Чтобы лучше оттфнить эту точку зрьшя укажень на другя точки 
зрышя нфмецкихь мыслителей. Шиллеръ, подобно Вольтеру, настаи- 
‘валь на необходимости дфлать строй выборъ матермала въ истори, 
‘указывая, какъ на критерй, между прочимъ на благосостояше и б%д- 
‘стйя современныхь людей, что дЬлаетъ честь гуманной природь ве- 
по поэта ‘3). Но на ШиллерЪ поэть сказалея и съ другой сто- 
роны: въ Письмахь объ эстетическомь воспитания кантовекое то- 
|сударство замфняется искусствомъ, съ которымъ тЪено связывается 
У автора и мораль %*). Искусство — велик объединяющий факторъ, 
прекрасное одно содлываеть вофхъ счастливыми, —воть основная 
ыель Шиллера 5). Мы не ошибемся, если скажемъ, что извЪетное 
очинеше Варрьера Искусство в5 связи съ общимь развитаемь куль- 
туры ш идеалы человъчества есть также своего рода философия 


р! написанная съ точки зря эстетики *°). У другихъ такимъ 









83) Эс ет. УМаз Ве152ё ип4 2а \уе]спет Еп4е зади шап Ошуегва]се- 

зсеВ(е? (по парижекому изд. 1837 г. П, 350 з4.). 

81) бей (ег. Чебег @1е Азейзеве Еглевниг 4ез МепзсВею {т ештег Вете 

оп Вет. (См. то же изд. П, 514 в4.). Говоря о развити человзчества, . 

иллеръ спрашиваетъ: БоПе 41езе \Уткопх уеПееЬё уош 4еш Эваё а 
тууат(еп зе? Отьфтъ: 4аз 156 шей6 шоееь, депп 4ег Збааё, уе ег ]е826 

о 156, Наб 4аз ОеБе| уегап]а324, ци 4ег Эёаак уе Шшл @е Уегоаи! 
Чег 1Чее вые апЁо1Ьф, апзба Чезе Беззеге ервеН нае Беотио ет да Кбп- 

еп, 5246 зе]рз6 егзё 4агая? сертйп4еф \уег4ер, стр. 521. С#, еще статью 
иллера Оефег деп шпогазеВею Мифхеп азфейзенсг Э1е0, гдВ развивается 

ысль, что а! дав плота! зеве Гефеи Ва еш гевез ип гешез бе!аВ1 {иг 

[бабе ойепраг еп &1йс1«1е56еп ЕлпЙ асе (1024., 590 за). 
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65) [и4., заключительное письмо (ХХУП), особенно етр. 549. 
8) Карръеръ первоначально задумалъ написать ФилосоФИо истор1и искус- 
а но онъ пришелъ кь сознанИо, что искусство нельзя отрывать отъ жи- 
в, но что его должно разсематривать въ связи съ религозными идеями и съ 
олитическимъ бытомъ народовъ (Искусство, Г, 1), что и выразилось на за- 
оловкв книги Искусство въ связи съ общимъ развит!емъ культуры. Этимъ 






































основнымь элементомъ является релийя, къ которой сводится 
Шеллингь въ этомъ отношеши — прямая противоположность Кон 
человЪкъ, мистически настроенный, искавшй познашя абсолютнаго 
онъ въ релийи долженъ быль видфть существенное содержаше ието- 


щаго мира парламентомъ человЪческаго рода 37), въ вышедшихъ веко 
Лекиляль о методь академическаю ученя онъЪ становится уже на 
религюозную точку зръшя $), которую называеть самой возвышенной. 
ПоздиЪе (РАйозорме ипа Вейдют) исторя у него—откровене Бог 
отражене развитйя его самосознашя въ человЪчеств®. «Ни одна фи 
лософя, справедливо замЪчаеть Флинтъ, не отводила религюзной 


задача его расширяется до Философ истори (Т, 3 54., Т): онъ разематр 
ваетъ произведен!я искусства, какъ воплощенные «идеалы человзчества», 919. 
и выразилось на второмъ затлав!и книги. Точка зрзвя автора — нраветвен 
ный м!ропорядокъ. Ранзе Каррьеръ издалъ историко-Филосохское изслздова 
ше Пе рьПозорЬ1зене \Уе[апзерачиис 4ез ВеЁогтаИопз—ецаЦегв. Свой 0 
ця воззръвя онъ высказывалъ вт» книг Ге эн ее \УеМогапапе (Т.рав 
1871), въ началЪ предислов!я къ которой онъ обфщаеть дать @1е \ми1взеп. 
зевай еле Еобу1скеаия ууе!сре шешеп Зерлеп йБег Кипзё, Ве ото ца@ 
СевсВ1с бе ха Сбгип@е Пекеп. Объ этой книгв см. рецензю И’е85’а в 
Ребзевг. Гаг УбЩегрзуеЬ., ХТ, 96 4. О пскусствЪ онъ говоритъ тамъ на етр 
339 за. У Каррьера много общаго съ Бунзеномъ. У Бунзена и Каррьера 06 
щая пдея, что взра въ нравственный м!1ропорядокъ есть зерно всякой рез 
пи (О1е ЗИ. \еЦогар., 364). Это вее даетъ намъ право причислить Каррь: 
ера къ ФилосоФамъ истори. 

87, усЛе!1т. Зузеш 4ез фгапзсепдеп{а!еп Т4еа]1зтиз, 581 34. Шеллинм 
приходить къ тому заключению, 4азй 4аз е10215 ууавте ОБ]ееь 4ег Назом 
пог даз аПюёВИеве ЕтизёеВейи 4ег \ме И йгсегИевВею УегГавзипо зеуп Каш 
Чери еЪфсп @1езе 156 4ег ейп21ее Сгар@ 4ег безслеЬбе, 591—592. Въ поз 
нзйшихъ сочиненяхъ еще проглядываетт, эта точка зрвнйя: Пе уоПепе 
\\е!6 4сг безслаеЪе ууёге... еше 14еме Мафаг, ег Б!ааё Пе СезевлеЩе, в 
[его 9е @е ВИацпо Ч41езез Усгешз хит у0бт2йо ев еп бесепз{апа ва 
ууаге СезссВ(е у епоего Эти 4ез \Уогез. О1е МефоЧе 4сз аса4. Эна 
307. А1з 4еп Сесепзбаю 4ег Назюме пп епсегп Зтпе Безйшшей му. 
В] 408 ешез оЪ]есИусп Огсап1зтиз ег Еге1е16 оег 4ез б4ааёз, 312. 
въ послзднемъ пер1одЪь Шеллинга эта точка зрфня оставляется: аз В 
&132еге, 4ег ТайзасьИсвеп \\е!6 ресепиБег Ша &с пере бетелазеВа К 


4ег Ббааё п1ерф 71е] 4ег безе еЪе зеш. Енейиах ш 41е РЬПозорые 4 
Мушо]орте, 551. | Г. 

8%) 5‹жИчту. Уоезаивей &Бег @1е Ме\о4е 4ез аса4. 5%., 307. РЬНозорь 
зпа Вейо!0п, 56 54. * 


и 


р Е 
3“ 

истори столь важнаго м$ета» **). Въ самомъ дЪль, вепомнимъ только, 
_ Что Философля миволоми Шеллинга является у него, какъ первая и 
` самая необходимая часть философ исторш; вепомнимъ, что въ такъ 
называемой положительной его системЪ релиля объявляется сущ- 
ностью истори, и философ!я истори сводится такимъ образомь на 
` исторю религм °°). Подобное же сведеше мы находимъ отчасти у Бун- 
зена въ его сочинении Стой и 4ег (СеземеМе 31).—Мы намфтили только 
нфеколько крупныхь направлешй, но могли бы продолжать свой 0б- 
 зоръ до безконечности. Напр., недостаточно того, что одни беруть 
за главное въ истори сощальныя формы: и туть вФдь можно вы- 
двинуть на первый планъ то или другое. Сощалистическое направле- 
ше обращаеть особенное внимаше на организащю труда, на эконо- 
‚мическя отношешя и съ этой точки зрьШя разсматриваеть историю: 
‘напр., самою важною формулою философи истори у сенъ - симони-. 
‘стовъ было учеше о замВнЪ рабства крфпостничествомь и послфдняго 
наемничествомъ. Наобороть, Лоранъ, профессорь международнаго 
права въ нейтральной Бельги, обязанной своимъ существовашемъ 
международнымъ трактатамъ, отводить важное мЪето въ своей фило- 





89) Е, ПТ, 340. 

3%) См. въ Епейние ш @е РЬПозорЬ!е 4сег Муо1оз1е стр. 228 $4. (пер- 
вую половину Х лекцш), гдВ идетъ рЪчь объ отношен!и Философ! и миеолог!и 
и°ъ истори и проводится’ та мысль, что ег уавге пВа]6 4ег хогеезе Ве $- 
Певеп 7е\ 136 @е ЕпзфеВиюс ег Муо1о1е (233), что мивы а]8 е1п8ё \К- 
ИсВ сезуезепе пп4 еп(з{ап4спе 5114 4сг ШшЪа16 Чег Ацезеп Сбеземефе (237). 
Каково начало, таково и продолженйе: въ РЬПозоре ег Ойепфагип® хило- 
соФ1я миеолог!и является основой хилосоФ1т откровен1я (стр. 183, ПП т. вто- 
раго отдала 5. \.). Во Введен!и въ ФхилосоФИо миеолог1и есть еще одно м%- 

то, гдз говорится о значенли мпеолог1и для истори народа. №1666 ЧатеВ 
еше Сеземецс 155 Ш зете Муо]оё1е, зопЧега ишсексргЕ 186 Шла Чате 
еше Му{по|ое1е вете СезсШефе Ъезйткюф, оЧег х1ейаевг @1езе Безитав 
1еЪЁ, в1е 155 зе]156 зет Зе1еКза1 (уу1с 4ег Свагак(ег 4ез МепзсЪеп зем Зе 1сК- 
а] 151), зп Ш @]есВ ап{апоз се!.Пепез 1008, 65. 

") Рег МепзеВепое! 3% 13 10 1езеп Оазсвлупие (истор. движен.) сезеЁ2ё Чаше 
ст еп еу!сеп Сефапкеп Чег бое ойспЪасе ип Бе\ 526 уст ЕИсЬе 11 
ег её. Рилзен. ТГ, стр. 1Х. Пе МепзеВВе! 5116 4а 213 ета Гог!севеи4ез 
ег ег 50. \УеНог4ипье, афег ацеЬ а]з Чегеи еуу1сез Раезе:Тиш (ХПИ). 
тезег ОрГегхий ап сзег Горчезаюе зт4 Чаз Ероз Чет \Ме{осзев. (ХИТ). См, 
еще стр. 70 34., гдз говорится о веполномъ еовоадеши хил. ист. съ истор. 
елиг!0з. сознан!я. Впрочемъ, эта оговорка не имЪетъ значеня, разъ у ав- 
гора является идея 4ез СоНезре\у’и24зеиз аз 4ег ГогИе сп еп шензейИ- 
Ра ТиеБкта[6 10 Чег Уб кегреве ее 34 в4.). 
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вопросы, которые въ исторм важнфе другихь для писателей со 
листичеекаго направлешя. Вакъ юристъ, ставящй ветественное пра 
во, основанное на морали, выше положительнаго, Лоранъ должен 
былъ обратить 060б0е внимаше и на моральное развише челов’ 
етва: его прогреесъ—развите нраветвеннаго достоинетва человфче- 
ской личности и правъ коллективныхь личностей, нащй. Въ этом 
отношеши онъ прямая противоположноеть Боклю: его философия исто- 
ри не говорить ничего о развитш науки; онъ далекь отъ Шилле 
и оть Гегеля (въ Эстетик»), ибо молчитъ объ эстетическомъ разв 
тш; у него нЪть ничего общаго съ Сенъ-Симономъ, ибо индустри 
ной истори у него также ньть. Разбирая разныя доктрины фил 
софш истори, онъ даже не отм5чаетъ различй, существующих 
сповобахъ понимашя основнаго содержашя истори, не стараете 
оправдать сдфланнаго имъ сведешя философ истори на моральиу 
истор!ю человЪчества, на историю прогресеса въ сознаши и проведен 
въ жизнь принципа справедливости и гуманности, на истор разв 
ия въ человЪкЪ совЪсти и уваженя къ своему и чужому человф\ч 
скому достоинству. Впрочемьъ, обосноваше точки зрёшя не все 
помогаеть дЪлу: въ большинств» случаевъ у философовь повтор 
ется, хоть и въ менфе рЬзкой форм, то, что мы видфли у Гегеля 
логика, кажется, говорить одно, а выполнеше совершается совезм®ь 
иначе, и излюбленный принципъ въ концЪ концовъ и безъ логики 
т пробиваеть себЪ путь къ абсолютному господетву въ созерцании 
прошлыхъ судебъ человЪчества. РА Ч | 





БА Вы 


Законный субъективизиъ. 


1. Невозможность совершеннато объективизма. 2. Субъективная сторон 
историческихъ Фактовъ. 3. Центральный предметъ хилосов1и истори. 4. Лич 
ноеть въ историко-ФхилосоФекой литератур. ] 


1. Изъ всего изложеннаго въ предыдущихь двухъ главахъ выв д 
можеть быть только одинъ: нужно устранять вяше характера и сре 
нужно освобождаться отъ тфхъ опредфляющихъ субъективноеть ва 
яшй, которыя вносятъ произвоть, пристрастие и односторонность въ. 
лософию исторш и въ этомь мысль искажають объективную истину 





| о, съ другой стороны, если идти до конца въ этомъ обнажеши субъ- 
екта оть всякихъ его опредзлевшй, то получится нфчто, въ дЪйствитель- 
`ностл ‘невозможное, т. е. личность, ничфмъ не опредфляемая. одоб- 
ныхь личностей не бываетьъ, а тЪ, которыя наиболЪе подходятъ къ 
такому неопредЪленному, типу, заслуживають нелестный эпитетъ без- 
личныхь: за ними, конечно, никто не станеть признавать высокихь 
ученыхь доетоинствъ въ философш истори. Устранять субъективные 
элементы изъ науки необходимо, не только однако въ какой степени 
это возможно, но и въ какой мБрЪ это нужно, дабы не требовать а4 
‘чталогет зсеппае ФДотат такого полнаго обезличешя познающаго 
‘субъекта, которое вредно для самой науки и въ сущности невозможно, 
ибо самое безлише есть не что иное, какъ очень крупная одноето- 
‘ронность, ограниченность, т. е. опять-таки нфкоторое, хотя и отри- 
цательное опредфлеше субъекта. Не должно думать, что этотъ видъ 
отношеня субъекта къ объекту (индифферентизиъ ) тождественъ съ тъиъ 
объективизмомъ, съ которымъ мы изучаемь математику, астрономию, 
физику и т. д. Тамъ быть не можеть иного отношешя, и индиффе- 
рентизмъ тамъ нисколько не опредЪляеть личности изслЬдователя, 
какъ это бываеть, напр., для людей, занимающихся истор!ей: здЪеь, 
въ сошальныхь наукахъ, опредълеше индифферентный имфетъ почти 
такую же силу, какъ ретроградный, консервативный, либеральный и 
т. п. Историчесые факты такъ или иначе соприкасаются съ областью 
нашихъ философекихъ убЪжденй, моральныхъ принциповъ, обществен- 
ныхъ идеаловъ, и если пристрасте—грЪхъ противь науки, а безпри- 

трасме— научная добродфтель, то индифферентизмъ есть уже безстра- 
сте, апатя, при которой философЛя исторш невозможна: гдЪ мы тогда 
ен критерй для оцфнки важности историческихъ событ!? Стать 

а точку зрёшя, наприм., интересовъ одной наци—ненаучно, но есть 
другая точка зрьшя, общечеловЪ ческая; ненаучно ограничивать исто- 
'|рио однимъ какимъ-либо элементомь культуры, не есть возможность 
товорить объ истори всей культуры по ея отношеню къ человЪче- 
ской личности. При такомъ отношенш къ предмету историкъ будетъ чув- 
_ ртвовать себя прежде всего человфкомь, а не членомъ той или дру- 
Е. наци, церкви, парти, и главнымь предметомь его изучешая будеть 
не та или другая форма общежития (напр., государство), не тоть или 
пругой продуктъ человЪческой дфятельности (напр., наука), а все су- 
ществующее въ истори, что только производиль человЪкъ, не говоря 
уже о самомъ человЪЕЪ. Вотда изсафдователь займеть такое неслу- 
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°жешя вол, когда человЪкъ дфлается ет гешез уШешозез Зио]екф @е 
























надлежащий къ ее сощальному союву и. залкаиоие 
ное мЪсто въ обществв, его философля исторш должна будеть о 
бодиться оть той исключительности и односторонности, которыя в 
избЪжны, “когда онъ чувствуеть себя боле французомъ, нфицемь 
Т. Ц., ЧБМЪ человЪкомь, и когда въ истори его интересуеть болбе 
наука, государство и пр., нежели человЪкъ. Обнажеше познающаго 
субъекта оть случайныхь опредфленшй имфетъ поэтому цЪлью тол ко 
возвышеше его со степени члена извЪетной группы на степень чле 
всего человЪчества, со` степени существа, выполняющаго ту или дру- 
гую функшю въ сощальной жизни, на степень разносторонне разви- 
той личности. Дальше этого идти невозможно, да и не сл5дуеть. Можно 
сбросить съ себя тЪ опредъяевя, которыя возникаютъ изъ нашего 
рождешя въ извЪетной средз, изъ нашего воспиташя для извЪстной 
професеш, ибо все это случайно, но нельзя ебросить съ себя тб опре 
ДБлешя, которыя составляютъ сущность человЪ ческой природы, нельзя; 
говоря попросту, вылЪзть изъ своей кожи, нельзя познавать не по: 
человЪ чески, а какъ-то тамь особенно, чего желають метафизики. МЫ 
не пойдемь поэтому, напр., за Шопенгауеромъ, который требуе Г, 
чтобы предь идеей человЪкъ пересталъ быть индивидуумомъ, а бы 
только познающимь субъектомъ 1), что, по его словамъ, возмож 
съ того момента, когда человфческая мысль освобождается оть 


Еикешлии$х *). 9то— путь для абеолютнаго познашя, для познашя иде 
въ платоновскомь смысл, для познашя чистаго бымя даже внЪ 00 
щихь формъ нашего мышленя: самь Шопенгауеръ говорить, ‘что в 
такомъ случаЪ человЪкъ— только единое око вселенной (еше \УеЦаие 
емотрящее на свЪть божй 3). Это — отречеше оть своей челове 


1) Сы. б(орепаиег. Ге Мей эмв УШе па УогаеИаие (\Уегке Т 
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кой’ индивидуальноети, наше‘ сляше съ типомьъ, для котораго каж- 
ый изъ насъ одна изъ миллюнныхь его кошй. Но на такой высоть 
\бетрактнаго мышлешя какъ мелки должны быть м|уь явлений и со- 
зершаюнщияся въ немъ перемьны! Философия исторш съ такой точки 
рвшя дЪлаетел невозможной: она, дЪйствительно, превращается въ ка-. 
‚0й-то калейдоскопь! Но это и немыслимо, ибо стремлеше отдфлаться 
угь нашей феноменальности ведетъ всегда къ тому, что мы, не про- 
шкнувъ въ ифъ нуменовъ, теряемъ способность, какъ слфдуетъ, по- 
шмать мръ феноменовъ. СлЪдовательно, есть граница, на которой 
ты должны остановиться въ освобождени науки отъ субъективныхъ 
‚лементовъ: эта граница—въ человЪческой личности, какъ таковой, 
ювобожденной оть влянй, производимыхь на нее принадлежностью 
ь тому или другому частному союзу индивидуумовъ и тою спещаль- 
ою ролью, которую она играеть въ обществ. Мы видфли, въ чемъ 
олженъ заключаться первый шатъ въ этомъ освобожденш, котда ука- 
ывали на. то, что каждый общественный союзъ, соединяя воедино 
ры людей. въ то же время отдфляетъ ихь оть другихъ рзкими 
ранями, отличающими одну нащональную, политическую, обществен- 
рю группу оть другой подобной же группы. Другимъ шагомъ будетъ 
тречеше оть того или другаго элемента культуры, какъ отъ оенов- 
| принципа исторш, ибо въ выборЪ того или другаго, выборЪ, въ 
оторомъ не веЪ могуть согласиться, высказывается одностороный 
вглядь па личность, и изслдователь выступаеть не какъ человёкъ 
обще, а какь гражданинъ государства, какъ познающ субъектъ, 
лкъ носитель релитозныхь воззрьшй, какъ моральное существо и т. п. 
0 есть извфетная граница, далФе которой, повторяемь, освобожде- 
'е это идти не должно: человфкъ не въ состояни отдфлаться отъ еа- 
эго себя, какъ человзка. Если разные виды случайнаго субъективизма 
едставляють изъ себя крайность, то есть другая крайность —требоваше 
тъ философш исторш объективизма естественныхъ наукъ; между этими 
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двумя крайностями мы должны найти истину, которая ыы В! 
занной нами границ, которую мы постараемся а и други 
путемъ. 
Сравнивая между собою науки естественный и такъ называемый г 
манныя, мы находимъ, вопервыхьъ, что въ поелфднихь изелфдовател 
можетъ случайно занимать такое положене по отношению къ изуч: 
мыхъ имь фактамь, какого не бываеть въ изучени явлешй мра {1 
зическаго, вовторыхъ, что природа этихъ фактовъ сама по себЪ и 
сколько иная, чБмъ фактовъ естествознаня. Довель мы разсматр 
вали главнымъ образомь субъективизмъ въ гуманныхь наукахъ, в 
текающй изъ случайнаго отношешя субъекта къ объекту. теперь 1 
должны сдфлать то же самое по отношеню къ субъективизму, 00 
словливаемому необходимо самой природой историческихь фактовь 
Мы видфли, къ чему приводить ихъ изучеше, если не ограничиват 
субъективнаго элемента, вытекающаго изъ особенности положешя, в 
которомъ изслфдователь можеть находиться по отношению къ своем 
предмету: вместо ученыхь трактатовъ, у насъ будуть памфлеты. Нам 
предстоить теперь показать, что если систематически устранять тот 
субъективный элементъ, который обусловливается качественною 0% 
бенностыю сощальнаго или историческаго факта, то мы рискуемь 06% 
вить для себя закрытымъ смысль явлешя, читать книгу на язы 
значеня словъ котораго не знаемъ, хотя, быть можеть, и умфемь 
хорошо произносить. Мы различаемъ здЪеь такимь образомъ два в 
‘субъективизма, изъ которыхъ одинъ назовемь случайныме, а другой 
_ необходилиямь. И на самомь дл, возможность субъективизма въ | 
манныхъ наукахъ обусловливается или тьмь, что субъекть находий 
случайно въ особомъ отношенш къ объекту, такъь или иначе задЪва 
щемь его интересы, какъ француза или ньмца, какъ политическ 
ДБятеля или человЪка науки, —или же тЪмъ, что самый объевтъ. 
можеть иначе дЪйствовать на велкаго изслЪдователя, какъ вызыв 
субъективное къ себЪ отношене и тогда, когда изелдователь, 068 
бодившись оть случайнаго субъективизма, не захочеть ограничить 
однимь выфшнимь понимашемь явленыя: въ первомьъ именно сл) 
онъ можеть стоять и не стоять въ особомь отношенш къ объекту, 
второмъ — явлеше не можеть быть понято безъ субъективнаго | 
нему отношеншя. Вотъ почему намъ слфдуетъ раземотрфть теперь уго 
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ективноеть вщянй, — окончательно установить ту границу, которую 
мы ищемь между двумя крайностями, между полнымъ произволомь 
субъективизма и отвлеченною безжизненностью полнЪйшаго объекти- 
визма, индифферентизма, апатш. Эта граница и будеть тёмъ пунктомъ, 
становясь на который, ученый будеть въ состояши давать намъ фило- 
софско-псторическия воззрёшя, могушя найти доступь ко вефмъ мы- 
слящимь людямъ и для вефхъ мыслящихъ ‘людей интерееныя. 
— Будь крайнш объективизмь возможенъ въ исторической наукЪ, намь 
пришлось бы не только лишить субъектъ всльаъ его опредфленй, но, 
‘такъ сказать, обобрать и изучаемый предметь по отношению ко мно- 
‘тимъ его реальнымъ свойствамъ. Я позволю себЪ сравнеше изъ обла: 
‘ти положительныхь наукъ, чтобы уяснить свою мысль. Существують 
‘иБкоторыя индивидуальныя особенности, которыя мфшаютъ аетроно- 
мамь въ ихь наблюдешяхъ; астрономы поетупаютъ весьма основа- 
тельно, принимая въ расчеть эти свои особенности и устраняя ихъ 
вияше *): сошологь только подражаеть астроному, когда оевобо- 
ждаеть науку оть того субъективнаго’ элемента, который мы раземо- 
трёли въ предыдущихь главахъ. 0ба, повторяю, поступають раз- 
мно, но можеть быть и неразумный поступокъ. ИзвЪетно, напр. , 
то звукъ есть только ощущеше, производимое на органъ слуха волно- 
бразнымъ колебашемъ воздуха. Упрямо отрицать существоваше этого 
отпущения 5% депегз, упрямо твердить, что тфла не звучатъ, а только 
роизводять извфетнаго рода колебашя воздуха, значило бы лишить 
хъ одного изъ ихъ свойствъ, такъ сказать, обобрать предметъ. Намъ 
анъ предметь. данъ фактъ, дано явлеше, мы должны изучать его со 
зеБхь сторонъ, а къ ихь числу относится дЪйствье предмета, факта, 
твлешя на людей вообще, на насъ въ частности: пусть воздухъ ко- 
еблетея волнообразно а ип@ Ёи’ 5, для насъ эти колебашя въ 
извЪетныхь предълахъ имфють еще значеше звука, и мы должны при- 
лимать это въ расчетъ, поскольку сами не глухи и говоримъ о звукЪ 
те съ глухими: выкинуть изъ физики главу о звукЪ возможно было 
ы только въ учиииць для гаухонфмыхъ. СлЪдуеть ли дЪлать исклю- 
‘еше для сошальнаго факта? Можно ли отброеить при его изучен: 
го субъективную сторону, буде онъ ее имфеть? Вонечно, нфть. Са- 
ый принципь научнаго объективизма требуетъ, чтобы предметь изу- 
‘алоя со веБхь сторонъ, во вефхъ проявлешяхъ, п разъ мы найдем ь 
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субъективную сторону въ историческихъ фактахь, мы пе имъемь 
не допустить субъективнаго элемента въ его изучеши. #Ёе у 
2. Для нась весь мръ явленй распадается на два различные мгра, 
на мфъ матеральный и мъ моральный: въ первомъ вее совершается 
безсознательно, какъ безсознательно падаеть камень, течеть вода 
несется вЪтеръ; во второмъ все совершающееся происходить в 
сознанш, котда человфкъ мыслить, чувствуеть, желаеть; дЪйствуеть 
Вамень, вода, в5теръ—для наеъ нЪчто бездушное, не имбющее вну- 
тренней жизни; людямъ, съ которыми мы имфемъ дБло вь повее 
дневной жизни и въ исторш, мы приписываемь такое-же я, какое 
находимъ въ своемъ внутреннемъ опытЪ. Поэтому въ дДБйсТвш № 
чаеъ явленй ма матеральнаго и мра моральнаго ееть большая 
разница, поскольку въ камнЪ, водЪ, воздух мы не предполагаемь 
существовавя сознашя, но людямъ его приписываемъ. Матеральный 
фактъ отражается въ нашемъ умь подобно тому, какъ отражаютей 
въ зеркал разные предметы, причемь зеркало остается тЪмъ 
ЧЬМЪ было до момента появленя передъ нимъ отразившихея въ не 
предметовъ; по отношению къ факту моральному мы подобны стру 
которая начинаетъ звучать, когда по сосфдетву съ нею издаеть звук 
другая струна. Одно дЪло— понять падене камня, другое — поняй 
поступокъ человЪка: въ первомъ случаЪ намъ достаточно знать ви 
шнюю связь между причиной и слфдетвемьъ, во второмъь нужно про- 
никнуть въ душу человЪка. НЪть нужды, что человЪкь дьйствуеть 
съ такою же необходимостью, съ какою падаеть камень: человЪ ив 
сознаетъ свой поступокъ, камень падаетъ безсознательно. «Поди, бы 
можеть, поступали бы такъ же, какъ поступають, и не имъя созна 
шя, но само сознаше есть реальный факть, который мы находима 
въ людекихь поступкахъ, но котораго не находимь въ падени ка 
ня. Поэтому тутъ намъ недостаточно уловить одну внышиюю свя 
явлений, а требуется еще отыскать ихь внутреный емыель. Пере 
начально человЪкь и матеральный мфъ понималь не иначе, кав 
мръ моральный, но теперь мы ограничиваемь внутреннее понима 
однимъ мромъ сознаня, признавая въ другихъ людяхь существова 
не такого же внутренняго опыта, какимъ обладаемъ сами. Понять 1 
деше камня не то, что понять движеня радующагося чему-либо чело: 
въка: въ т Посдднемть случаЪ понять. значить пережить чужой внутрений 
опыть, уловить его внутреннюю связь съ вызвавшей его причиной, 
вызваннымь имъ дВйствемъ, словомь, стать на чужую точку зи 
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раздфлить, напр., чужое состояне духа. Мы ударили въ колоколь, онъ 
зазвучаль-—воть связь двухъ явленй въ мфЪ матеральномъ; мы уда- 
_рили человфка, онъ почувствоваль боль (фактъ внутренняго опыта) и 
испустиль крикъ-—воть связь явлешй въ мфЪ моральномъ. Понять по- 
`ступокъ человЪка значить стать на его м$фето, войти въ его положе- 
не, раздфлить или не раздфлить мотивы его поступка, т. е. опять- 
таки уловить внутреннюю связь поступка съ мотивомь, какъ при 
взгляд на радующагося человЪка мы должны уловить внутреннюю 
связь его радости съ вызвавшею се причиной. Только тотъ криминалистъ 
пойметь преступлеше во всемъ его составЪ, который съумЪетъ про- 
никнуть въ душу преступника, и мы говоримъ, напр., что въ ка- 
комъ-либо уголовномъь процесеЪ или прокуроръ, или адвокать лучше 
‘поняль ДЬло, смотря именно по тому, кто изъ нихъ лучше съум5 ль 
выяснить внутреннюю связь преступленшя съ его мотивомь. Словомъ, 
разъ изучаемыя нами явлешя суть человЪчесня мысли, чувства, же- 
лашя, дЪйствя, понять ихь мы можемъ только подъ условемъ, ес- 
ли сами переживемъь внутреннее состояше личности, что, съ другой 
‘стороны, невозможно безъ субъективнаго отношешя къ ней, какъ 
къ такой, мысли, чувства, желашя, дЪйствя которой мы признаемъ 
‘основательными и ихъь оправдываемъ, или какь къ такой, которая 
находить у насъ осуждене. Такова именно способность историковъ- 
художниковъ, которые изучають личность не только объективно во 
внфшнихь проявлешяхъ, но возсоздаютъ ее, какъ характеръ на 0с- 
новани дЪйствия, производимаго на ихъ я ея нраветвенною физоно- 
ушей. Внутреннй муь отдфльнаго челов%ка и цфлыхь поколвнй— 
это такая масса реальныхъ фактовь исторш, что историкь волей-не- 
олей дфлается изслБдователемь главнымъ образомь этого мфа, так 
0 то мнБше, по которому задача истори есть въ сущности задача пен- 
олотическая, очень близко отъ истины. Но это еще не все. Вромь 
лвленй внутренняго мра, мы имЪемъ въ истори и факты чисто объек- 
ивные, къ числу которыхъ относятся, напр., тЪ или друмя сощаль- 
_чыя формы. Если бы послфдыя существовали 4% ип а’ з6ей, мы 
зучали бы ихъ совершенно объективно, но он дЬйствують такъ 
и иначе на живущаго въ нихъ человфка, который неизбфжно дЪ- 
аетъ имъ ту или другую оцЪнку. Эта оцфнка даннаго обществен- 
таго состояшя, существовавшая всегда ‘и вездф, есть также одинъ 
зъ фактовъ исторм, ип понять данныя въ дЪйствительноети сощаль- 
тыя явлешя мы можемъ вполнф только въ томъ случаъ, если бу- 
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демъ знать не одни взаимныя ихъ отношеня, но и то _лвйетые, , 


в ОНИ а на Е И м выражалось _ВЪ 


какого-либо Ех и ПИЯ въ чемь не можеть за! 
чаться задача лица, берущагося за ея изучеше. Возможно, вопер 
выхъ, изслЪдовать возникновене учреждения, элементы, изъ которых 
оно сложилось, отношеше его къ старымъ, ранфе его существо 
вшимь учреждешямь: весьма часто этимь и ограничиваеть свою зада 
чу историкъ, воображая, что взятое имъ учреждеше есть нЪчто до 
влЪющее самому себЪ °). Но можно, вовторыхь, не ограничиваться 
указанными внфшними отношенями, а показать еще, какое вле 
производило учреждене на жизнь людей и какую оцфиву ему дЪлали 
отдьльныя личности разныхь сощальныхь групиь. Истойя любой 
сощальной организаци будеть неполна, если мы, изелбдуя ея фо] 
мы, будемъ игнорировать, какь къ нимь относились отдЪльные член 
этой организаци. Намъ кажется, что коренною ошибкою извЪетиа 
направленшя политической экономи является именно подобное игнорие 
рованше субъективной оцфнки данныхь формъ экономическаго бы 


и такъ-то совершается бане орт въ; все это— обо. 
щешя реальныхъ фактовъ, но не веъхь, ибо субъективная оц 
даннаго строя, дЪлаемая производящими, раздфляющими между собою 
и обм5нивающими другь съ другомъ богатства, есть также реальный 
фактъ, подлежащий вЪдьнию науки. П нужно замфтить, что это— фак 
не маловажный какой-нибудь, а первостепенной важности: сощальн 
формы существуютъ не сами по себЪ, будучи продуктомь совокунн 
дЪятельности личностей, и не сами для себя, служа такъ или ина 
удовлетворению ихъ потребностей, —не можеть поэтому не быть важ 
нымь вопросъ. насколько онЪ объеняются господетвующими м0 
вами человЪческой дъятельноети и насколько удовлетворяють своем 
назначен!ю. В отвЪть на послЪдыйй а могутъ. дать 


О Данная ими. Во веякомъ м она для наеь фактъ. № и, 
жеть ли историкь его игнорировать? А еели нЪть, ему и приходи 


ел становиться -на точку зрышя тЪъхь, которые имфли или им 
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ло непосредственно съ изучаемыми имь фактами. Такъь какь въ 
этомь отношенш можеть быть разноглайе между отдфльными лично- 
отями и нфлыми сощальными группами, дЪлающими оцфнку, то явля- 
олея необходимость разобрать, кто правъ, кто ошибается. Еели, 
ъ одной стороны, туть невольно выскажутся общия убЪждешя авто- 
ра, которыя однако сами по себЪ могуть быть и безпристрастными, 
‘мепартозными, то, еь другой, его представленше не будеть дъломъ 
‘субъективнаго произвола, ибо будеть опираться на такую оцЪфнку, ко- 
торая сдлана не имъ, а людьми, непосредственно, по собственному 
‘опыту знавшими изучаемую имъ эпоху, т. е. будеть основана на 
субъективной сторонЪ самихъ фактовъ исторш. Такъ какъ, наконецъ, 
‘современники не всегда умфли формулировать свою оцфнку и нерд- 
ко ошибалиеь въ обозначение мотивовъ такой оцънки, такъ какъ въ 
ней могли быть пристраемя и односторонноети, то являелея иеобхо- 
Цимость внести поправку въ эту оцфику. Но тЬмъ самымъ дЪлаетея 
обетвенная субъективная оцфнка, покоящаяся, правда, на фактахъ, 
анныхь извнЪ, но тЪмъ не менЪе субъективная, какъ скоро вполнЪ 
или частью мы становимся на точку зрфшя одного или нЪеколькихь 
общественныхь классовъ, судьбу которыхъ изучаемъ. Въ томъ-то и 
востоить полное пониманше даннаго общественнаго строя, чтобы сверхъ 
всего остальнаго знать, насколько онъ удовлетворяль или удовле- 
творяеть тЪхъ людей, которые въ немь жили и живутъ. А при 
Томь невозможно обойтись безъ оцфнки дЪятельноети тЪхь лично- 
тей, которыя старались поддержать или измзнить этоть строй. / 

Дбло въ томъ, что вся исторя представляеть изъ себя продуктъ 
‘овокупной сознательной или безсознательной дфятельноети личностей: 
заждый изъ нась своею дДЪятельностью направляеть общество въ 
у или другую сторону и такимь образомъ въ томъь или иномъ смы- 
‘ть дБлаеть историю; велЪдетве этого, каждый нашъ шагьъ, каждый 
тоступокъ, поскольку оть касается общества, есть сощальный факть, 
удь то даже простое уклонене оть той или другой въ частности 
ли всякой вообще общественной дЪятельности. Предположеше, что 
т жить въ обществЪ, не совершая дЪянШ общественнаго харак- 






















ера, равиосильно непониманю сущности сощальной жизни: наобо- 
роть, совершенное понимане даннаго общественнаго состояшя не- 
лыелимо безъ субъективной его оцнки, результатомь коей являетел 
извфетное предетавлеше о томъ, кая желательны были бы пере- 
иБны въ ланномь звафи Чио, представлеше, ложащееся въ основу 
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всего нашего общественнаго поведешя. Воть почему историку _ | 
обойтить безъ оцфнки дфятельности личностей, которыя старались под- 
держать или измфнить данный общественный строй. Мало здЪеь о 
мЬрки— количественных результатовъ ихъ дфятельноети, тЪмъ 00: 
что грандюзные. результаты оставляли по себЪ очень часто люди, д 
ствовавшие какъ-разь въ разрфзъ съ потребностями своего време 
не понимавше, въ какомъ пнаправленш большииство ихъ соврех 
никовъ сознательно или безсознательно стремилось измёнить да 
порядокь вещей, и потому предетавлявиие изъ себя дЪятелей, так 
сказать, случайно попавшихь не въ свой вЪкъ: нужна и дру 
мБрка—оцфнка дЬятельности личности, какъ основанной на вЪрно 
или ложномъ понимаши современнаго сощальнато строя и единстве: 
но истинныхь и разумныхь цфлей общественнато союза. Други 
словами, оцфнить значене какого-либо фактора въ произведены № 
выхь лвленй мы можемъ двоякимь образомъ; одинъ критерий 0у 
деть объективно-количественный: чьмь большую сферу захватиа 
явлеше, чЬмъ больше оставило послЪфдетвй, чфмъ дольше чувет 
валось его вмяше, тьмъ боле мы приписываемь ему важности 
другой критерй — субъективно - качественный, когда мы смотрим и 
на одни внфшше размЪры факта, но и на внутрений его смысл 
когда мы опредфляемь отношеше его къ другимь фактамь не п 
одному количеству, но и по качеству его вмяшя. На почвЪ тако 
оцфики у насъ являются понятя прогрессивной и регрессивной д 
ятельности, прогрессивныхъ и регрессивныхъ историческихь явлений 
Намъ возразять, что такал оцфика соприкасаетея еъ областью тот 
что называется идеалами, а потому должна быть произвольна: № 
скольку наши идеалы составляють тоже случайное опредфленше й 
шей личности, здЪеь будеть сказываться влявше субъективизма пе 
ваго рода. Это—вфрно, но, вопервыхъ, идеалы идеаламъ рознь, 
вовторыхъ, въ самихь изучаемыхь нами фактахъ есть такая стором 
которая можеть содъйствовать тому, чтобы оцфнка сощальных 
фактовъ съ точки зрьшя пашихъ идеаловъ не страдала ни исключ 
тельноетью, ни односторонностью. Ееть добываемые путемъ кр 
ческой мысли, который для воЪхъ людей одинъ и тоть же, и 6 
довательно общечелов®чесне и всесторонше идеалы, стояще вый 
всякихъ исключительныхь и одностороннихь точекь зръшя, обу 
‚ленныхъ случайными опредёлевями личности: съ другой же сторон 
мы имЪемь въ виду сейчасъ только указанную субъективную оцвиь 
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| которая двлается другими и которая становится для насъ, какъ ре- 
альный фактъ, предметомь изучены. 

Субъективная оцфнка обществомъ даннаго состоявя есть то же 
самое, что въ жизни отдфльнаго организма чувство здоровья и чув- 
ство болЪзни. Именно, подобно тому, какъь въ бюологи признается 
‘существоваше двухъ различныхъ состоянй организма — здоровое и 
больное. нормальное и ненормальное, такъ и въ общественной на- 
ук5 мы должны раздЪлить веЪ изучаемыя ею явленя на двЪ боль- 
ния группы, на здоровыя и болЬзненныя, называя первымъ име- 
немъ ть, которыя удовяетворяють потребностямъ человЪка и благо- 
приятетвуютъ свободному проявленшю его силъ, и причисляя ко 

_вторымъ тавя, которыя искажаютъь и сковываютъ это проявлеше, 
оставляя человЪка неудовлетвореннымь и задерживая его развит!е. 
Особенно понятнымъ должно быть это раздВлеше въ приложенш къ 
существующимь въ дДйствительноети сощальнымь формамъ, кото- 
| рыл или по самой своей сущности, или по временнымъ и мЪетнымъ 
условямь ДЪйствують благоприятно или неблаготриятно на людей. 
имбющихь съ ними дфло. Всегда должень считаться нездоровымъ. 
ненормальнымь тотъ общественный строй, которымъ недовольно 
‘громадное большинство членовъ общества, и всегда мы назовемъ 
прогрессомъ переходь послфдняго къ такому быту, который въ 
томъь или другомъ отношеши оказывается болЪе удовлетворяю- 
щимь личности, изъ коихъ слагается общество. ЗдЪсь мы имфемъ 
такимъь образомь чисто объективный критер для того, въ какомь 
„состояши находится общество, и въ какомъ отношенш одно къ дру- 
тому находятся два послфдовательныя его состояня. Съ другой ето- 
[роны аналогию съ указаннымъь дЪфлешемъ сощальныхь явлени на 
'здоровыя и бол$зненныя представляеть еще примфнеше качественной 
Гмирки къ оцфнкЪ человфческихъь личностей, какъ болЪе развитых 
шли мене развитыхь въ умственномь, нравственномъ и сощальномь 
‚ отношевшяхь, а затЬмъ и кь оцфнкЪ съ этой же точки зря цЪ- 
‚ иыхь общественныхь союзовъ по степени ихъ цивилизаци: вЪъдь и 
такую оцфнку себя и другихъь дБлаютъ изучаемые нами въ исторш 
Нюди. Иными словами, въ самой исторш мы имЪемь дЪло съ созна- 
‹ шемъ прогресса и регресса, нормальнаго и ненормальнаго состоянй 
общества: это сознаше — одинъ изъ фактовъ. подлежащихь нашему 
. изучен, и требуеть поэтому субъективнаго къ себ отношевя; но’ 
Н ь 10 же время это — нашь руководитель въ оцбнкЪ хода истори, 






































на которую мы поэтому можемь ‘емотрЬть, тавъ сказать, глазами 
_веъхъ прежде наеь жившихь покольши, не подвергаясь обвинек 
въ произвольноети своей оцфнки. Правда, мы невольно будемь кри 
‚тиковать поколЪшя, оставивиия намъ свидфтельства о свойхъ мы 
сляхъ, чуветвахь и желашяхьъ, но въ то же время мы будемь приь 
нимать въ расчеть эти мысли, чуветва, желашя при составлении 
своихь историческихь суждеши, ибо, только такь поступая, мы не 
впадемь ни въ пристрасше, ни въ односторонноеть и не станемь 
изрекать абсолютныхъ приговоровъ, невозможныхь въ такомъ слоя 
номъ ДЬЛЪ, какъ история, когда къ послфдней относятея не съ ела 
чайно-субъективной точки зруфшя. й 
Итакь, сами историчесыя явленя заключають въ себЪ таше эле 
менты, которые требують субъективнаго къ себф отношешя и 0еза 
него не могуть быть поняты. Туть мы имфемь дфло еъ внутрен 
нимь мромъ человфческихь личностей, совокупность которыхь своею 
дБятельностью создаетъь и двигаетъ историю: понять этоть мръ зиае 
чить, въ большей или меньшей степени проникнуться настроешемь, 
господствующимь въ немь, т, е. отнестивь къ иему субъективи 
Объективизмь въ сощальной наукЪ, подобный" тому, который харак 
ризуеть естествознане, возможенъ только при возведени на стене 
научныхьъ дотматовъ двухъ положенй, которыя - составляютъ одна 
два заблуждешя: вопервыхъ, крайнй объективиеть, не проникая в% 
мотивы человЪфческой дЪятельности, которые можно познать толы 
субъективно, долженъь смотрфть на сощальные факты, какъ на © 
ществующие независимо оть людекой дЪятельноети; вовторыхь, ов 
игнорируя оцфнку историческихь фактовъ, производимую личностя 
и требующую субъективнаго къ себЪ отношешя, должень смотр 
па эти факты, какъ на неоказываюние никакого вмявшя на внутрений 
мръ отдъльныхь личностей и на ихь судьбу. Если мы не хотим 
устранить изъ исторш такую сторону изучаемыхъ ею явлений, кака 


рическою жизнью индивидуумовъ. п такую, какой являетея оцфив 
ими данныхь состоянй общества и хода исторш, то мы не можемь, 
повторяю. не относиться субъективно къ историческимь явлена 
понять чужое душевное настроеше значить имъ проникнуться, а э 
го нельзя сдЪлать, не отнеешиеь къ нему съ сочуветиемъ или не 
чувств емь: равнымь образомь понять чужую оцфинку состоянйя обще 
ства и хода исторм значить принять ее или ей противопоставит 
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свою. Такимь образомь историчесые факты вызывають наеъ #еобхо- 
димо на субъективное къ себЪ отношеше даже тотда, когда мы не 
находимея случайно въ особомь къ нимь отношеши, какъ члены 
извфотнаго общественнаго союза, какъ представители извЪфетнаго 
направлешя. Если, слЪдовательно, идя съ одной стороны, мы видфли 
необходимость устранешя субъективнаго элемента изъ области фило- 
вофш исторш, то идя съ другой, мы нашли, что полное его устра- 
неше немыслимо въ интересахъь правильнаго понимашя самой же 
исторш. Но тдЪ та точка, на которой нужно остановиться и шество- 
‘вать дальше которой въ одномь направлен значило бы не видЪть 
въ историческомь фактЪ всего того, что вь немь заключается на 
‘самомъ ДЪлЪ. а шествовать въ другомъ равносильно признаю въ 
‘НаукЪ ненаучныхь оэлементовь апологиг, панегирика, полемики, са- 
чиры, памфлета? 
3. ГДЬ искать нормальнаго субъективизма, если не полагать его 
‘въ точкахь зуЪшя измца или француза, католика или протестанта, 
феодала или буржуа, метафизика или позитивиета, общественнаго 
Двятеля или кабинетнаго ученаго, нацюналиета или государственника, 
р Обиста или юриста’ Я думаю. что просто въ человЪческой лич- 
ности, какъ таковой, т. е. освобожденной отъ указанныхь случай- 
с опредълени. И что въ истори требуеть субъективнаго въ себЪ 
отношения, какъ не обладающая сознашемь человЪфческая личность, 
какъ не вмяше па пее же веЪхъ петорическихь явлений и ея же 
тношене къ нимъ? Все существующее въ петориг можетъ субъ- 
ктивно оцфниваться безъ личнаго произвола только по отношению 
Кь личности мыслящей, чуветвующей, желающей и тЪмь самымъ 
гребующей, чтобы быть понятой, симпатичнаго, а не апатичнаго’ къ 
ебъ отношеня. Выборь такого принципа не произволенъ: человЪ- 
теская личность —самое реальное существо, съ которымь имфетъ дЪло 
илософ1я истор; только безличный историкь и въ такомь предмет 
"зслЪдовашя увидить нЪчто безличное, не нуждающееся въ личномъ 
ъ 6ебЪ отношенши. Ш гдЪ элементы, понятные всзмъ, какъ не въ 
бщемь развитш личности, которое всегда находило враговъ въ 
'сключительныхь общеетвенныхь союзахъ п въ одностороннихь взгля- 
‚ахъ спещалиетовь какого-либо частнаго дЪла? Только на такой почву 
р нк правильная постановка идеи ирогресса, составляющей прин- 
ить философии исторш, которая должна быть прежде всего исторе 
° Юдей, т. е. человфческихь личностей, которая должна отвЪтить на 
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вопросъ, куда идеть человЪчество, какъ великая семья, состояще 
изъ отдфльныхь человЪфческихъ личностей. Только при такой поет 
новкЪф вопроса философия истори можетъ разематривать человфчеств 
какъ единое, не въ смыслЪ того единства, которое ему навязывал 
нфкоторые, а въ томъ, что весь родъ людекой состоить изъ сход 
ныхь между собою индивидуумовъ, прослФдить судьбы которыхъ зна: 
чить начертать ходъ исторш, объяснить современное состояше чело. 
вфчества и приподнять завесу съ будущаго, въ ‘ коемъ суждени 
жить людямь, имфющимь придти послЪ насъ на свЪтъ божш. См0: 
трьть глазами живой личности на исторю себЪ подобныхь— вот 
что мы называемь единственно законнымь субъективизмомъ въ фило 
софи исторш. Тогда исторя будеть истормей и условй существованй 
людекихь индивидуумовъ, условй, оцфниваемыхъ съ точки зруёшя “1 
вфка вообще, а не съ точки зрЪшя нЪмца или француза, политика 
ученаго. Веяый иной субъективизмъ въ философи исторш неза 
ненъ, ибо тогда обыкновенно изелЪдователь съ случайной точки з]р 
вя разсматриваеть судьбу чего-либо, лично ему интереснаго, а | 
того, что необходимо должно быть главнымъ предметомь филосо 
исторш и можеть равно интересовать каждаго, у кого только зар 
дилея основной истор1ософичесяй вопросъ. я 
Есть, какъ мы видфли, историки, сощологи, политики, экономисты 
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юристы, которые все многообразие человЪческихь союзовъ и истори 
_ческихь фактовъ оцфнивають исключительно съ точки зрЪя иза 
бленныхь принциповъ, будто нащональность, напр., или государетво 
или право, или богатство и т. д.—конечная цфль везхъ обществе 
ныхь стремленй, по отношенйо къ которой друме союзы обществе 
ные и отдфльные индивидуумы, а также вов иныя проявлешя ие 
рической жизни—только служебные элементы, не имфющие самое 
ятельнаго значешя. Если въ случаЪ субъективизма перваго рода р 
суется не я автора, а физюномя извфетнаго общественнаго аггреге 
та, костью оть костей и плотью оть плоти котораго является авт 

то и туть изелБдователь смотрить на ДБло не своими глазами, как 
человЪка, а съ точки зря нЪкотораго отвлечениаго существа, 
деть ли это государство, или наука, или релимя и т. п., ибо 
онъ выступаеть, не какъ человЪ ческая личность, а какь органъ 
коего выешаго организма, какъ слуга какого-то отвлеченнаго гость 
дина. Понятно, что такой органъ государетва увидить тамъ оды! 
гдЬ совезмъ другое увидить слуга науки; понятно, что то, что д 
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нащоналиста жизненный нервъ общества, для экономиста вещь без- 
различная, и вь чемь политикъ полагаеть главный признакъ госу- 
|арства, то цивилисть можеть, пожалуй, разематривать, только какъ 
‘редство для защиты частно-правоваго порядка. Въ частныхь ието- 
мяхь государства, права, экономической жизни, философш, науки, 
религи и т. п., такая спещальная точка зръшя законна, но она не- 
законна въ философш истори вообще. Вопервыхъ, мы такъ никогда не 
ойдемъ до соглашешя, съ какой же точки зрёшя смотр$Зть на исто- 
рю, и философия послЪдней будеть всегда носить на себЪ слфды 
пичнаго произвола того или другаго изся5дователя. Есть однако пункть, 
на которомъ всЪ могутъ согласиться: это именно точка зрфня чело- 
вЪческой личности, посредетвомъ которой и по отношеню къ кото- 
рой существуетъ все, изучаемое въ исторш. Вовторыхъ, доктрины, 
зъ которыхьъ за нфкоторое биз берется не личность человфческая, 
\ цивилизащя, государство, наука, релимя и т. п., какъ существу- 
ощя аи па Ги’ 544, не могуть быть названы вполнф научными, 
бо признають существовае разныхъ абстракцй, каковы цивилиза- 
я, государство, наука, философ!я, религя, право, богатство, —вн® и 
омимо человЪ ческой личности, тогда какъ это только разныя сто- 
юны историческаго существованя человфка. Наука должна начинать 
ъ простаго и реальнаго: такова человЪческая индивидуальность; все 
ютальное— продукты совокупной дЪятельности такихъ индивидуально- 
ей, и условя, среди которыхь суждено существовать отдльнымь 
собямъ. Прогрессивное движене науки идеть именно въ этомъ на- 
равленш. Иетомя тщательне стала слЬдить за судьбою личности, 
акъ таковой: здЪсь возникло цфлое направлеше культурное, начали 
учать жизнь общества и массъ, тотда какъ сначала это была исто- 
1я исключительно высшихь сощальныхь единицъ '). Политика также 

ачала съ изучешя цфлаго (государства) и только позднфе занялась 
’ предвленемь правъ личности по отношенйо къ государству *). По- 























[5 Но первоначально культурная истор1я была однако одностороння: мате- 
альные интересы и Формы жизни большинства играли въ ней весьма малую 
Е а на первый планъ выступали идеальвыя етремленя, развит!е знай, 
ободы мысли, нравы высшато общества, споры ученыхъ и т, п. Только въ 
|Х в. и то главнымъ образомъ во второй его половин® стали появляться 
уды по истори народных массъ. 

?) См. вообще Чичеринъ. Меторфя политическихъ учен! и Собствевность и 
сударство. П, 160 34., 196 34. Указываемъ въ частности на Локка, В, Гум- 
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литическая экономя, начавшая съ положешя, что каждая отд 
личноеть желаеть богатства, позабыла было совефмъ ‘ея судьбу т 
процессе производства, наконлешя и распредфлевя нащональнаго 0 
гатства, но и въ этой наукЪ происходить реакщя, и богатству. в 
ходящемуся въ общемъь фиктивномъ сундук наци, противопосте 
вляетея богатство, реально лежащее въ карманахъ отдфльныхь ли 
ностей $3). Даже въ той облаети сощюлоги, которая по признанию 6: 
михъ ученыхь, ею занимающихся, отстала, какъ наука, отъ дру 
отраслей обществовдВшя,—въ юриспруденции *), приходять къ пр 
знаню того, что право есть продукть дфательности отдфаБьныхъ ли 
ностей, создающихь его для удоваетворешя своихъ интересовъ, а 1 
самостоятельный, самобытный объектъ, предетавляющй изъ себя п 
лваеше иЪкоего естественнаго закона (въ смысл из паба 
700 ф09ги дихоиоэ}, существующаго аю чи@ {ак зе, вообще не г 
товое нфчто, изначала вложениое въ нащюнальный дух и имъ 1 
‹лепенно осуществляемое въ исторш °). Равнымъ образомъ и въ Др 


больдта (14ееп 21 етеш Уегваев @1е Стёпжею 4ег \УпЕзвю Кей 4ез 
2м уезйттею), Лабула (Т’6ёаф её зез пез; есть въ русскомъ перевод’ 
Милля (О свободз), Этвёша (ОФег ЕштЯизз 4ег Пеггзспеп4есю 14ееп 4ез Х 
ЗартВиюаегз апЁ Чеп 5124) ит. сд. 

3) СГ. Янжуль. Англйская свободная торговля. 1882. Вып. Ц. См. © 
бенно о вмяв и альтрюизма и соц1ализма на экономическта воззрфн!я. 0 
ХИ ва, 12 з94., 107 334. 169 з4., 182 з4., 232 за. Въ статиетик® можно так 
различить дРа направленя, изъ койхъ одно изучаетъ государство съ его 
стоян1ями, а другое общество съ его явлен1ями. Моро-де-Жоннеез. Начальв 
основан статистики. Сиб. 1859. (Предисл. переводчика, стр. ХИП). Вм® 
статистеки предлагали назвашя Рорц]аНо1з@Е п ПешобгарШе. Ое тя 
9—10. 

*) Муромиевъ. Очерки общей теорм гражданекаго права. М. 1811. 1, 3, 
83. 181 за., 192, 194—195, 200, 233. Опредълене и освовное раздфлеви 
права. М. 1879. Стр. 13. Пахманъ. О современномъ движен1и въ наук прав 
(ЗЖурн. гражд. и угол. права. 1882. ПТ, 2, 6 в4.). СГ. Де-Роберти. Сошюлой 
Сиб. 1880. Стр. 10 О необходимости рехормы въ наук® права см. ст. Л 
кеГя въ ИейзевгИ® Гаг @аз реуаф пой бет зеВе Весь. 1874. Т, за. и 40} 
ва. ет. бесепуатЕ ип кип 4ег ВесЬ1з—ип@ Заз уу1ззепзевай.. 18 
Уа4а1а Рирще. Месезз\А 4е] шефойо розИуо пеЙа озойа 4е] ао. 

реа. 1882. 4ех. Ра @го!6 её 4ц розву1вше. Р. 1876. 

5) СЕ. Муромицевь. Очерки Т, 237 54. Говоря объ этомъ исворот® въ юр 
пруденщи, я имЪъю въ виду, напр., теорио /еринга въ его Рег Катр/ 
Кссйф, въ которой проФ. Муромцев» (ОпредЪзене, стр. 27 — 30) справед 
обваруживаетъ начало позитивнаго направлен1я. Иеторичеекая школа пр 
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их туманныхь наукахь мы находимъ аналогичныя лвлешя. Ието- 
ия искусства, напр., на нашихъ глазахь перерождаетея въ томъ 
же смыслЪ: выше указали мы на Тэна, усматривающаго за художе- 
ственными произведешями тЪхъ людей, которые были ихъ. твор- 
цами и почитателями; поставленная на эту почву история ипекусства 
Дблаетея исторлей общества, насколько художественныя. произведешя 
обнаруживають какой-либо существенный или выдающиеся характеръ 
©ъ точки зрьня какой-либо преобладающей идеи, яенфе и полне, чёмь 
можеть ошь быть виденъ въ дЪйствительныхь предметахъ °›. Еще за- 
коннзе такое отношеше кь исторш литературы, которая все боле и 


 болье стремится изъ исторш литературныхъ произведений или родовъ 
‘видовъ словесности сдёлаться исторгей мыслей и чувотвъ, историей на- 
‘строешя общества 7). То же самое можно сказать о другихъ продук- 
|тахъ духовнаго творчества человЪфка: истормя религш, т.е. вЪрова- 
Ш, догматовъ, обрядовъь и т. п., только тогда отличаетея 060б0й 
‘полнотой, когда мы разематриваежь не только, такь сказать, виф- 
инюю смвну однихь релитозныхь представлен другими, но и движе- 
















‘по словамъ его, ‚„приписывала мыели и слову значен1е независимое оть ихъ 


отавитъ Теринга. 

6) 75из. Философ я искусетва и объ идезаВ въ искусствв. Воронежъ. 1869. 
тр. 33. Въ этомъ же смыслв написаны и многя друг!я сочиненйя но истори 
пекусства. Напр., Ухо въ своемъ сочинений Ги ргостёз ицеЦесвте] 4апз 
’’Вишапиб товоритъ о вир6г10т 6 4ез аг1$ тшойегиез ваг ]ез а148 апе1епз 


тауегз 1е5 тоеситз Р. 1882. 

7) Теие. ыойте 4е 1а ИИбгайаге апо]а1е. Р. 1863. ПитгодаеЙоп, р. ПИ 
. Пре. Веселовскй (Алекеандръ) въ своей вступительной левши въ 
Тетерб. унив. (5 окт. 1870 г., напезчат. была въ Журн. Мин. Нар. Просв.) 
О методахъ и задачахъ истор!и литературы, какъ науки“, стаповится, по- 
‘идимому, ва точку зрфи1я истор1и литературныхъ произведевй. 


_ ное признав!е автора: „господствовавиле до сихъ поръ въ лиятвиетик® пр!е 


_ долженъ никогда упускать изъ виду той очевидной истины, что язык 


































морали въ полномъ объем не есть хронологическое изложеше нрав 
«твенныхь дДоктринъ, но повъетвоване о нраветвенномъь состояш 
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людей *); аналогичное явлеше представляеть и современное психол 
гическое направлеше въ языкознании 9). Подтверждеше этого взгляй 
читатель можеть найти и въ области истори философш. «Наука 1 
философия, говорить, наприм., проф. Гротъ, суть только виды челе 
вЪфчеекой дЪъятельности, —какъ вньшыя, самобытныя реальности, 0%) 
не существуютъ. Въ томь-то и состояла ошибка прежнихь мысли 
лей, что они ставили философю и науку вн человЪка, какъ н®чи 
само по себЪ существующее, и опредъляли философию и науку в 
связи съ знашями, а не процессами ихь прюбрфтешя. Знашя... су 
результаты. философи и науки, а не сама философля и наука, пред 


$) По истори религи есть сочинен!я двоякаго рода: одни имтютъ дз: 
<ъ исторей религозныхъ представленй, друйя съ ‘релимозной исторей 
человзка. Ёъ первой категор!и относятся всВ миеологи (напр., Преллера 
греч. и римекая миеолог!я), сравнительное изучен!е миеовъ (напр. Ма 
Мийег. Ешейапто 11 @1е уего]е1сВепае Ве о1003%у15зепзева!$. Грао. 1814). 
т. п., ко второй категор!и относятся всф, напр., труды по истори паден: 
язычества и борьбы -его съ христанствомъ (напр. Тзе/гиаег. Юег ЕаЙ 
Не еп из. Воидптой. Н1з. 4е а дезёгисйоп 4а расап!зше. Вепуалтат 
зат; Фа роуш@вше готат. Ещевсмй. Очерки христанства и языч 
ства ит, п.) По истори христ?анства возможны, напр., изел®дованя 1 
развитио догматов и по истор!и религюзнаго состоянтя самихъ христ!анъ 

5) Въ этомъ отношении указываемъ на соч. Лекки Исторля нравственное 
отъ Авгуета до Карла Великаго. 

0) Карль Аптель (НФеколько словъ о новЪзйшемъ психологическомъ 
правлени въ языкознани. Варшава. 1882) различаетъ въ иетора линг 
етики три пер1ода (стр. 1 34.), изъ коихъ въ первые два ученые были : 
инты самимъ языкомъ. Что касается до третьяго пер!ода, то вотъ характ 


изелфдован!я далеко не научны. Разсматриван!е языка на бумагв, въ отва 
чен!и отъ говорящаго на немт. народа, одностороннее изузен1е древнихй 
{мертвыхъ) литературныхъ языковъ ни въ коемъ случав не можетъ дат 
изслздователямъ вЪрныхъ воззрун!Й на природу языка, ва услов!я его ра 
вит, Исходною точкою занят!й по лингвистик® должны поэтому служит 
не древне (мертвые), а новые (живые) языки и прежде всего вепосредствев 
выя наблюден!я въ области проетонародныхъ говоровъ... Изелвдователь 


зкиветъ самъ по себЪ внЪ человЪка; въ дфйствятельности существуетъ тольк 
языкъ индивидуальный и только какъ Фхункщя. Ве перемзны т. н. жизв 
языка исходят» дишь стъ говорящихъ на немъ индивидуумов и совершают 
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отаваяющия 606010 лишь ВИДЫ челов ческой дЪятельности» '). Понят- 
ное до, что въ философи истори мы должны еще строже дер- 
жаться этого правила, т. е. ставить въ центрф всего человфческую 
ничность. Чтобы избЪжать одноеторонности, философля истори должна 
быть исторей нащональной, государственной, экономической, юриди- 
ческой. общественной жизни, исторей релийи, философи, морали, 
науки, литературы, искусства, т. е. соединять вс частныя истори- 
ескя направленя, но не такъ, чтобы это было простымъ ихъ со- 
цоставлешемъ, а чтобы показано было взаимодЪйстве разныхъ эле- 
ментовъ культуры. Что же можеть взять историкъ за центрь, около 
котораго должны они группироватьея? Взять одинъ изъ нихъ за та- 
но центръ значить не болЪе не менфе, какь предоставить полный 
тросторъ произволу случайнаго субъектививиа. Нужно, сльдовательно, 
айти нЪчто такое, что стояло бы выше каждаго элемента культуры, 
ВЪ чемь всЪ они имфли бы свой естественный центръ, т. е. что 
е исключало бы изъ разсмотрзшя ни одного изъ нихъ. Это нБчто— 
сть человЪческая личность, ибо все въ истори существуетъь чрезъ 
"ее, въ ней и для нея: всЪ виды сощальной жизни суть только раз- 
ыя системы отношенй между личностями: ве явлешя жизни духов- 
ой суть только различныя состояшя личностей; какое бы учреждеше 

ни взяли, оно въ концф концовъ создается, поддерживается, измЪ- 
яется совокупною дЪятельностью личностей, такъ или иначе отра- 
о на ихъ характерЪ, такъ или иначе вмяетъ на ихъ судьбу; 
Чно также и каждый продуктъ духовной дЪятельности человЪка су- 
в только въ его сознаши, является памятникомъ, характе- 











› отдвльнымь толчкамъ“ (стр. 9). СЕ. ОзоГ ип@ Втидтатт. Могрво!о- 
зеще Опцегзисрипаео аоё дет белее 4ег ш4озеги. бргасВеп. Ге!райю. 
18. Оз]. Газ рвуз1ю]оз1зеВе ип рзусВо1о51зеВе Мотепб 1 4ег зргасЪ- 
Веп ЕогшепЬИаиис. ВегИп. 1879. Раш/. Ретеняеп @ег ЗргасвоеземеЩе. 
›е. 1880. СЕ. противоположное воззрВн1е 5с/езсйег’а, залцищалощего свое 
Заво Фе Бргасвеп а15 шабееПе Ех1збепхеп, а1з И Майигууезеп 2и Бе- 
}и4е0. Оерег 41е Ведешате ег Зргасве {г @е Мабагрезе с Ве 4ез Меп. 
феп. УТейпаг. 1865. Предислове. Д%о же. Теор1я Дарвина въ примфнени 
\ наук о язык®. Спб. 1864. Стр. 2. Ср. Висйтега, утверждающаго, что 
плки и слова живуть и умираютъ точно такъ же, какъ живыя существа, и 
чно такъ же, какъ посльдыйя, бывмотъ ископаемыми. Оле бес 4ез Меп- 
фей 11 4ег Маше, П, стр. СХИУ. 
| ры И, Гроть. Я ФИл0с0Ф1й къ наувВ и искусству. Клевъ, 1883. 
р. 4. 
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личности. Вакъь субъекть, творяший вею культуру, и какъ 0бъ 
испытывающи на себЪ ея вшяше, личность есть то реальное у 
ство, чрезь которое, въ которомь и для котораго существують ит 
сударство, и экономичеся отношешя, и общественная жизнь, и п] 
во, и философя, и мораль, и релишя, и наука, и литература, 1 
искусство, —и есть тотъ центръ, посредетвомъ котораго, въ котором 
и для котораго они связываются между собою. Индивидуумь ед 

ственное реальное существо, съ которымъ иметь дЪло наука истор 
` сами по себф и для себя не существують ни нацш, ни государст 
ни друмя учреждешя разнаго рода, ни право, ни релимя, ни фи 
софя, ни мораль, ни наука, ни искусство, ни цивилизация: 
могутъ ни мыслить, ни чувствовать, ни хотЪть, ни рышаться, ни д%й 
ствовать, ни претерпфвать что-либо, когда въ нихъ производять изм 
нешя, но мыслящая, чувствующая. желающая личность рЪшает 
ДЪйствуеть и сама испытываетъ оть нихъ то или другое. Воть. 
чему мотивы, которые заставляютъ ее создавать, измфнять, унич 
жать что-либо, равно какъь оцфнка, производимая ею той надъ-ор 
нической средЪ, въ которую она поставлена, должны играть так 
роль для правильнаго понимая истори. Если мы не будемъ стой 
въ философш истори на этой точкЪ зря, мы всегда будемь. 
шены твердой опоры. Читатель согласится ©ъ нами, что историче 
идеи, подобныя принципамъ Ванта (государетво), Шеллинга (религ 
Бокля (наука) и т. п., слишкомь односторонни, но дфлу не по 
жеть соединеше этихъ принциповь въ общую идею цивилизации, еб 
мы политичесыя учреждешя станемъ изучать, не задавая себЪ вопрое 
0 томъ, какъ жилось при нихъ отдЪльнымь личностямъ, если станем 
изучать релийозныя вфрованя, не проникая въ душу в5рующаго че 
ловЪка: не говоря уже о томъ, что это будеть чисто виЪзшнее 
поставлеше истори учреждешй, въровавй и т. п., сама цивилиа 
явится передъ нами, какъ предметь, существующий независимо 0т 
дЪятельности личностей, и какъ нЪчто, довльющее самому себЪ.. 5 
будетъ вифшняя истормя цивилизащи, а не истормя человЪ чества: 
расчеть будеть приниматься одно современное поколёше людей, 
котораго интересно знать, каке фазисы прошли его государство 
релимя, его наука и т. д. Это уже не философия истор че 
ства. котда мы не хотимъ знать, какъ оно жило само. - | 






укь обращаться КЬ. личноели, какъ къ альфЪ и омегф изучешя, мо- 
‘уть сослаться на новое направлеше сошюологш, разематривающее 
бщество, какъ организмъ, и тьмъ принижающее индивидуумъ на сте- 
пень простаго элемента !?). Одинъ изъ видныхъ представителей этого 
направлешя—Спенсеръ, но самъ же онъ выставляеть такое сообра- 
жене, которое, по его собственнымь словамъ 13), должно считаться 
отклонешемь оть аргументаци въ пользу отождествлешя общества съ 
организмомь: онь замфчаеть именно между ними контрасть, «имфю- 
щи, говорить онъ, очень знаменательный смысть и вияющий основ- 
нымь образомь на нашу идею относительно той утъли, къ осуще- 
ствленаю которой должна стремиться общественная жизнь». Вон- 
траеть этоть—отсутств!е «сощальнаго чуветвилища» (5061а| 5е$0- 
ит): чувствуеть не общество, а отдльныя единицы. «СлФдуетъ 
ветда помнить, говорить Спенсеръ,—на двлЪ однако нердко забы- 
о эти слова, —слЪдуеть всегда помнить, что какъ бы ни были вели- 
и усимя, направленныя къ благосостояню политическаго аггрегата, вел 
притязащя этою политическоо апревта сами по себ суть ничто, 
т что они становятся чёмъ-нибудь лишь въ той мЪрЪ, в5 какой они во- 
ощають во себть притязаная составляющихь этоть адиреать еди- 
чище» И). Это всегда должень помнить сощологь и историкъ, ибо здЪеь 
ыражена вфчная истина, что не человЪкъ для субботы, а суббота для 
теловЪка '5). Развей Спенсеръ эту мыель въ цфлую теорпо прямо въ 
Соцйоломи, онъь пришель бы кь признан!ю законности субъективизма 
›ь сощоломи и исторш въ смысл оцфики фактовъь съ точки зря 
‚еловЪческой личности, одаренной «чуветвилищемъ»: вВдь это и нашь 
"сходный пунктъ для оправдашя субъективизма въ философ истори. 
Е 
| 12) Критику этого направлензя мы дадимъ ниже (кн. ПТ, гл. ПТ. 

13) Спенсерз. Основане сощологи. Спб. 1871. $ 223. 

К То. $ 222. м 

|8 То савволоу 6 т0у ЧУдропоу Е]Еу=то, 00)’0 бУдротос ба тб 
йо, читаемъ мы въ, Евангел\и. СЁ. нашу статью „ФилосоФ1я истори и 
т прогресса“, гл. \. Въ этомъ отношен!и мы сходимся во взглядахъ съ 










ош еве, авторомъ соч. Г’446е шобегие 4и 4го1#. Р. 1878, Га пойоп шойегпе 
4го1ё, говоритъ онъ, поМоп угайиепё эе1епйдие, герове... виг 1е тедев. де 
мез ие упе5 ааа. ой Гоп ваБогаолпе 1ез 1141у14а8 & ппе ви да’оп 
_ аахо ]а шеШеите. ты ип го с’езф ахолг 1а сатап@е ди’оп пе Гега раз 
р у0из ип 0уеп, ©’езё ауо' цп аби! сопёге 1ез „самзейпаМегз“ еп роНдие, 
п а6барвуздще её еп 1 601081е, стр. 310. Поэтому Фулье говорить о че- 
овВкВ: Й ев Пе @го! у{уаюь, 220. 
=: 26" 
































Въ своихь Основанзяль ‘науки о нравственности (ТВе даа оЁ 

биенеерь именно становится па эту точку зубы, противорфчащук 
разнымь общественнымь организмамъ. «На что бы ни указывали наме 
какъ на настоящую цфль человЪческихь стремлешй, говорится тамь 
между прочимь, заключается ли эта цёль въ совершенств» приро- 
ды самого человЪка или въ добродЪтельности поступка пли въ пра 
ведности побуждешя, — мы видфли одинаково во вефхъ этихь елуча- 
лхъ, что самое опредълеше словъ: совершенетво. добродьтель, п 
ведность, неизбБжно приводить насъ, какъ къ основной идеЪ вех 
этихь понятШ, кь представлению о счастьф, испытываемомь въ ка: 
кой бы то ни было форм, въ какое»бы то ни было время и каков 
бы то ни было личноетью.... Такъ что никакая школа не можеть из- 
ОБжать того, чтобы не признать конечною нравственною цълью 
вфетнаго желательнаго состояня чуветвовашя, какимъ бы именемь 
оно ни называлось, —удовольствемъ ли, наслажденемь или счастьем. 
Удовольств!е, тдЪ бы то ни было, когда бы то ни было, для какого 
бы то-ни было существа или существъ.— воть неискоренимый, основ» 
` Ной элементъь этого понятя. Онъ составляеть необходимую форму 
нравственной интуищи точно въ такой же мБръ, какъ и пространство 
составляеть необходимую форму умственной интуици» 1). Обращаем 
внимане еще на одну оговорку Спенсера, что «люди до того пог 
щаются средствами къ достижению какой-либо цфли, что подь конещь 
впадають въ заблуждеше и принимають средство за самую ‘ЦЪль» И) 
А разъь по отношению къ счастью тдЪ бы то ни было, когда бы № 
ни было. для какого бы то ни было существа или существъ, обще 
ственный организмь или наука лишь средства, то можно ли изуча 
ихъ совершенно безотносительно? Возможно ли это особенно въ и 
торш, тдЪ мы имфемъ дфло еъ дфятельностью людей и ея объект 
вированными результатами, каковы государство, наука и т. д., при 
чемъ поведешемъ людей обусловлено счастье или несчастье ихъ 


даленныхь потомковъ? Не должна ли философя неторя быть суд 
человЪ чества прошедшаго, настоящаго и будущаго надь тмъ, на 
околько исторя соотвЪтетвовала стремленю къ счастью у лично 
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16) (Спенсеръ. Основане науки 0 нравственности. Сиб. 1880. Стр. 58—89 
17) Пг4., 40. и 
5 


в 


Я Аб 


стей, давно енящихъ въ могилахь, нынф живущихь и только имю- 
щихь родиться на свфтъ. Въ слБдующей главЪ мы возвратимся еще 
разъь къ мыслямъ Спенсера въ его Основаняхь науки о нравствен- 
ности, чтобы полнфе опредфлить нашъ собственный исторософически 
критерй. Во всякомь случав онъ не можеть быть тёмъ, который мы 
находимь у сощологовь - объективистовъ. Въ этомьъ отношенйг 060- 
бенно любопытно имнфше г. Де-Роберти о томъ, что должно считать 
патологическими явлешями въ обществЪ. По нашему мин! ю, это—тЪ, 
которые въ конць концовъь вредно отражаются на личности. Не таку 
думаеть г. Де-Роберти: доказывая разумность дфлешя сощологи (по- 
добио бтологиг) на анатомо, физюлогию и патологио, онъ включаеть 
в ПОСЛЬДНЮЮ «спещальное описаше веъхь явленй, которыя не вхо- 
Ддять непосредетвенно въ объ обыкновенныя категори нормальности 
и представляются наблюдателю уклонешемъ оть обычнаго порядка ве- 
щей» '*). Въ такомь случаЪ пормальнымь должно считаться обычное, 
а не то, при чемъ личность благоденствуеть, и т0, что въ жизни 
человфчества нужно считать необычнымъ,— истину и справедливость, 
свободу, равенство и солидарность—необходимо будеть отнести къ ка- 
тегорш патологическихь, ненормальныхь явленй, такъ какъ вее это 
«представляется наблюдателю уклонешемъ оть обычнаго порядка 
вещей». Воть до чего договариваются господа объективисты! 

4. Съ точки зрфшя принципа личности, какь центральнаго пред- 
мета философш истори, интересно сдЪлать крат обзоръ историко- 
илософской литературы въ обЪихь странахъ, гдЪ она наиболЪе раз- 
ивалась, т. е. въ Германи и Франц. Этотъ обзоръ покажеть намъ, 
что весьма часто за развитемь продуктовъ исторической дЪятельности 
бществъ (духовной культуры и сощальныхь формъ) забывалась 
удьба личностей въ исторш, и что если поелфдя и принимаются въ 
асчеть, то въ крайне ограниченномъь смысл: мы говоримъ именно 
) томь, что, етавя прогрессу разумныя цфли, философы исторш им%- 
оть въ виду главнымь образомь значеше всемрно-историческаго про- 
цесса для «имфющихь придти послфдними», для грядущихь поколфвй, 
 оторыя будуть близко отъ достиженя цфли истори, —игнорируя зна- 
ме этого процееса ая а сошедшихь уже съ лица земли. 

















_ результатов, т. е. такихъ, которые такъ или иначе не отражались 
лы на человЪческихь личностяхъ, а разъ это такъ, то результаты 
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шеню къ «имфющимъ придти послфдними». Цфль прогресса—достижен 
обще-человфческаго идеала, но нельзя разематривать весь рядъ поко. 
лЬшй историческаго времени, какъ лишь совокупность орудш, кото: 
рыми пользуется прогрессъ, чтобы осчастливить «имфющихь приди 
послёдними,»—и въ нихъ-то видфть цфль истори, въ сравневи 6% 
коею все остальное ничто. 
Въ своемъ 0бзорЪ нЪмецкой и французской историко-философекой ли 
тературы мы остановимся здфеь только на выдающихся явленмяхъ. Ва: 
. чнемъ обзоръ этотъ съ Идей Гердера. История для Гердера есть воспитан 
человЪческаго рода: каждый дЪлается человЪкомъ только посредствой 
воспиташя, а человфчество живетъ лишь въ рядЪ индивидуумовъ '). Мы 
не будемъ говорить объ односторонности этого взгляда, состоящей № 
отрицанш самодЪятельности личности *®), и раземотримъ лишь выводь 
изъ этого взгляда. ЦБль воспиташя, по Гердеру, есть человЪчноеть *) 
внЪ человфка нечего искать цфли исторш, ибо на земль нЪть ничей 
выше его, и иной цфли нельзя указать, какъ чтобы человЪкъ ед 
_лалея тфмъ, чЬмь способень сдфлаться “). Вее въ исторш — лиш 
средства для достиженя того, чмъ можеть и долженъ сдфлаться ч 
ловЪкъ 5). Отсюда у Гердера выходить такъ, что емБна поколЪнй 
разлишя въ образ жизни, въ законахъ, въ государетвенныхь 49] 
махъ, всЪ перипетш въ судьбахь людей, — только средства, осуще 
ствляющи цьль 5). Хотя нЪкоторые и затрудняются понять, въ каком 
смыслЪ употребляется слово человъчность въ положенши, что «чем 
вфчность ееть цфль человЪческой природы» 7), но намъ кажется, % 
туть дЪло идеть объ идеальномъ состояни, ради котораго совершаете 
вел история. Это видно изъ тезисовъ Гердера, гдв говорится межд 
прочимъ, что Богъ отдаль людямъ ихъ судьбу въ полное распоря 
жене, дабы‘ они могли достигнуть этой цъли, осуществление которо 
возможно только со временемъ черезъ рядъ переворотовъ и раз ь 
1) Нега, П, 251 зд. } 
2) СЕ. у насъ кн. ТУ, гл. Т, $3. Критика взгляда ва петорио, как 
воспитаще, у Лотще. Микрокозмъ ТШ, 21 34. р 
3) Нег4ег. ШТ, 386. : 
#) 104., Ш, 381. — 5) ТЬМ., кв. ХУ, га. 1. 


5) Прошу внимательно прочесть только что указанную главу. 
7) СГ. Рите. П, 83 з4. 
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хь. ступеней цивилизащи. Тавимъ образомъ у Гердера каждый че- 
о не столько существуеть для себя, сколько для выработки 
’идеальнаго человфка, которымъ будетъ не онъ самъ. «Неужели, спра- 
шиваеть Гердеръ, весь поколъшя созданы, собственно говоря, только 
для послфдняго, которое такимъ образомь возвысилоеь бы на разва- 
`линахъ благополущя предшествующихь ему покольн? Вы, люди веъзхъ 
частей свЪта, недавно и давно жившие, вы удобрили прахомъ своимъ 
‘землю только для того, чтобы въ концф вЪковъ потомство ваше было 
обязано свонмъ счастьемь европейской образованности»! Вопросъ, по- 
ставленный Гердеромь, показываетъ, что ему приходило въ голову 
соображеше, которое должно’ разрушить телеологическй взгляд, пру- 
учающй игнорировать судьбу личностей вообще въ историческомъ 
 процеесЪ п обращать внимане на однихь «имфющихь придти но- 
слЪдними». Вонечные результаты исторш не должны приковывать къ 
‘себЪ внимаше философа псторш до такой стенени, чтобы изъ-за нихъ 
забывалось вмяше исторш на людей въ каждый моментъ времени. 
Исторйя совершается не по отношеню къ однимъ ‹имфющимь придти 
послвдними». но по отношению ко вефмъ людямь, и историкъ цен- 
‘тральнымъ своимъ предметомъ долженъ сдфлать вообще челов ческую 
личность, ГДЪ бы то ни было и когда бы то ни.было, не отдавая 
предпочтеня той или другой временно и пространственно опредф- 
ленной совокупности личностей. 2 
Вь такимъ же размышлешямь приводить и чтеше Идеи о всеобщей 
истори Канта. Велик философъ выставляетъ на видъ, что отдЪльныя 
тичности и цълые народы и не представляютъ себЪ, какъ, дЪлая свое 
личное дЪло, они лишь выполняють безсознательно неизвЪетное имъ 
предначерташе природы *): вея исторя у Ванта совершается какъ- 
бы для «имфющихь придти послфдними». Воть главныя мыели Ванта: 
каждое творенше стремится достигнуть полнаго развия вложенныхь 
ъ него задатковъ:; человЪкъ можеть достигнуть. совершенства не 
ндивидуально, а всею породой (ш Чег баИиие); это совершенство 
человЪкъ долженъ доставить себЪ соотвЪтственнымь употреблешемь 
‘воего разума; средство, коимъ пользуется природа для развитЁя веЪхь 
задатковъ, вложенныхь ею въ человЪка, заключается во взаимномъ 
нтагонизь людей. живущихъ въ общественном состоянш °). Это 
'амая трудная задача, но неторйя рода человЪческаго ееть именно вы- 


› $) Кам. Т4ее 2и ешег аЙсешетеп безеШее, 143. 
9) 1554., 144, 144 за,, 145 за., 146 за. 148 за. 
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историка видфть во веЪхъЪ а ЛЮДСКИХ ЛИШЬ работниковъ 
созидающихь прекрасное политическое здаше для «пифющихь придти 
нослфдними». 9 

Шиллеръ отчасти устраниль недостаточноеть взглядовъ’ Гердера 1 
Канта, опредфляя истор, какъ науку, которая должна между про- 
чимъ показать, какъ поднялись люди изъ дикаго состоявя въ цив 
лизованное п какова была ихь судьба вь разныя эпожи "): въ истор 
Шиллеръ видить противоположныя картины дикости и цивилизаций 
быстрыя смфны мрака и свЪта, анархш и порядка, благополучя 
ОЪдетый п этимъ указываетъ на задачу сл$дить за судьбою личностей 
Но и онъ дфлаетъ ограничене: по его словамь, изъ всей совокут 
ности собымй историкъ долженъ выдвигать тъ. «которыя имЪли ©) 
щественное, неоспоримое и легко опредъляемое вмяне на жемерении 
видЪ мфа и на состояше нынь живущаго покольня. Отношеше исто» | 
рическаго даннаго къ теперешнему устройству мфа, поясняеть он% 
есть такимъ образомъ то, на что слфдуеть обращать внимаше при 
собиранит матермала для всеобщей истори» '?). Поэтому для Шиз 
лера настоящее, а не будущее является какъ-бы верховнымь момене 
томъ и цфлью истори 13). Онъ понимаеть, что историкъ изъ себя 
береть (пипш( аиз $16 зезЁ Вега) разумную цфль и телеолотие 
чески принцить и вносить ихъ потомъ въ ходъ м фа и всеобщую 
исторю 1“); но спрашивается, почему онъ свой телеологичесвй прут 
цииЪъ прилагаетъь только къ одной опредфленной совокупности 


средетвенное вляве его на современниковъ. какъ причины того или 
10) [., 153 вд. у 
11) беиПег. УМаз Ве!52$ Оштхегза]-Сбезеев!е, 349. — 12) и4., 350. ы 
13) Пе улькИере Ео]хе 4ег ВереБеппеНеп з#е106 хоп Чет 'тзргопе де 
Пувее 21 Итеп пепезёеп Огаопих ТегаЪ; ег Оп!уегза зв огИкег тс 
пепев{еп \Уе]Маре ап[\уйтз дет Отзргило @4ег Отое ешюереп... де бе 
ата }е т! 214 КИсвегт Ег/о]х ег еп УегзисВ егпепег6 4ав Уеграпаеви 
1116 дет СбесспуйгИсеп хи уегкийр!ет: 4езёю шейг худейег сепе!с!, уаз © 
а1з Огзасте пла УпКипе 1 епаюдег стейШеп э1е8$, а]з Ме] ца АЪЗеВ 
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‚другаго ихъ состояшя), другою—ко всему для него будущему, которое ^ 
Для насъ можеть быть прошедшимъ, настоящимъ или будущимъ (исто- 
рическ!е результаты факта).—Заговоривь о Шиллерз, мы упомзнемь 
еще объ одной ошибкЪ, свойственной многимъ философамъь истори, 
именно о склонноети приписывать какому - либо элементу культуры 
какъ-бы первенствующее значеше. Такъ Шиллерь въ Письмахь 005 
‘эстепиическомь воспитани особенную роль приписываеть искусству: 
только эстетическое воспиташе дЬлаеть чувственнаго человЪка разум- 
вымъ, иль культуры сдЪлать человЪка эстетичнымь, ибо только из'ь 
эстетическаго состояшя развиваетея моральное; отсюда у Шиллера три 
эпохи исторш: физическая (подчинеше человфка природв), эстети- 
ческая (освобождеше оть ея мощи) и моральная (подчинеше природы 
человЪ5ку !°). Прими Шиллеръ за центрь истори человЪка, онь дол- 
‚жень быль бы признать, что во всяк моментъ одновременно суще- 
‘ствують вс три элемента, физическая, эстетическая и моральная 
жизнь. Притомъ выдвинуть одинъ элементь культуры значить оставить 
безь внимашя друйе, не имбюще къ нему отношения, и жизнь мно- 
‘ества людей, которые не подвергались сильному вянио этого эле- 
мента, а Шиллеръ именно такъ поступаетъ, возвеличивая искусство, 
прекрасное котораго дфлаетъ веБхъ счастливыми !). Только личность 
астолько общ принципшь, что не исключаеть изъ исторш ни одного 
важнаго элемента” культуры и ни одной части человЪфчества. Анализъ 
относительнаго значешя отдфльныхь элементовъ культуры для чело- 
Фческой личности одинъ можетъ указать на ихъ сравнительную важ- 
ость въ исторш: человЪкъ-гражданинъ Канта и человъкъ-эететикъ 
Шаллера—односторонноети. 

" Переходя къ н5мецкимъ идеалистамь ХХ вЪка, мы ветупаемь въ 
область теорй, еще менфе благоприятныхь для личности вообще. По 
Фихте, отдльныя эпохи всего времени, какъ основныя понятя  особыхъ 
эго перодовъ, могуть быть основательно поняты только въ связи съ 
дБаымь всего времени, въ которомь есть единый план '7). Но это есть 
трицане самостоятельнаго значешя эпохъ, т. е. значешя главныхъ 
яхъ явленй для современниковъ. Цфль историе— чтобы люди могли 


вой отношешя располагать свободно, сообразуяеь съ разумомь '*), и 
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вею земную жизнь нужно понять чрезъ эту конечную Цвль ®), 
состояне совершеннаго оправдашя п спасешя оть грЪховности *® 
Опять рекомендуется смотрЪть на исторшю, какъ на процессъ, совер 
шающийся въ пользу «имъющихъь придти послфдними»! ПТелалиним 
стоить на той же точкЪ зрьшя, и чЪмъ дале подвигается въ своем 
философствовани, тЪмъ все безличнЪе, т. е. оторваннфе отъ челов 
ка ДБлается у него цъль исторш. Въ Системь трансцендентальнаю 
идеализма это — еще совершенное государство’ будущаго 2"), въ по 
слВднихь сочинешяхъь Шеллинга это — самооткровеше Абеолютнаго 
Истинный предметь истори у него тугъь не человЪкъ, а Абсолютное 
въ которомъ изчезаетъь и уничтожается человЪческая личность. Ието- 
мя релийи совершается у него даже какъ-бы помимо человфчеекато 
сознашя: исторя боговъ существуетъ не въ мыели людей, а въ суще 
ности Абеолютнаго 2). Раньше однако у Шеллинга проглядывала в] 
ная мысль: сознаше личности зависить оть принадлежности къ изв ет 
ной энохЪ, которая есть продуктъ” предыдущихь эпохъ 3). Раеширь 
онъ понят!е индивидуальнаго сознашя до понятя индивидуальной я 
зни, получилась бы задача исторш сл$дить за виявщемъ эпохъ на лич. 
ную жизнь. При пантеиетическомъ характер философ Шеллинга исто: 
ия личностей должна была изчезнуть: для Шеллинга исторя—самоот 
кровеше Абсолютнаго, человЪчество— зеркало, въ которомъ отражаюте 
разные моменты этого самооткровезя, и ничего боле. Такъ приб т 
зительно смотрять и шеллингисты. “Нсколько 060бое положеше зави 
маеть, впрочемъ, Штеффенсъ, который въ сочинеши Настоящее вре 
мя и какь оно произошло видитъ въ исторш процесеъ для «прише 
шихъ послЪдними», а ими у него являютея нЪмцы, не какъь личное и 
впрочемь, а какъ нащя носителей высшей истины. Шлегеля, для ко 
тораго важно только выяснене связи тлавнЪйшихъ событй прошлам 
съ общимь прогресеомъ человёчества °®), равнымь образомь мало за 
нимаеть судьба личностей: въ картинЪ средневЪковья онъ молчить 
быть массы народа ?°), и новую исторю онъ оцфниваеть лишь. 

отношению къ конечнымь цфаямь иетор!и *°), отступая оть своем 
принципа только ради полемики съ протестантизмомъ 27). $ 
19) ТО., 11. — 3) 4., 12—12. 

21) 5сле/ту. Зузфет 4ез фгапзсеп4ели еп Т4еазтиз, 591— 592. 

22} СЕ. Ки. И, 161 и 352 ь 

23) Эсле/ то. Зуз6. 9. тапсеп4. 14еа/., 590. 

2') Зеедей, 1, 2: ИП, 181 в4. — %) и., 108 за., 141 54. 

%) ]4., И, 198 з4. С1. 1, 2, 5. — 1) П., ИП, 218, 221 и др. 








О ГегелЪ и говорить нечего. Его философ я истори имфеть дЪло 
‘не съ людьми, его интересуетъ только конечный ‘результать процес- 
а”). ВездЪ у него «всемрный духъ», вездЪ та мыель, что каждый 
`нарохь долженъ застрять на низшихъ ступеняхъ: «пришедиие послЪд- 
ними», въ коихъ процесеъ находится у своей цфли,—одни нЪмцы **). 
Гоголевский \еНе15{ только хитро играеть съ людьми: они живутъ, 
мыеслять, чуветвуютьъ, желають, стремятся, дВйствуютъ не для себя, 
а для самосознашя «всемрнаго духа», гдф бы оно ни совершилось 3%). 
_ На пантеистической точкЪ зрьшя стоить и Враузе. Заявляя, что 
истор!я совершается личностями и что каждый иметь въ себЪ свою 
ЦВль и веЪ равны 3"), онъ однако выше всего ставить большой ин- 
`дивидуумь—человЪчество, имъющ цфлью осуществить назначеше че- 
` ловЪка 3). Шу Бунзена рычагь истор личность 33), но принципь 
этоть не получаеть развитя. ЦЪФль истори мыслится имъ личною, ибо 
‘онъ не признаеть сознашя вн личности 3*), но не веЪ личности его 
‘интересують и не вся ихъ жизнь: его взоры въ будущемь, въ эпохЪ 
‘соединешя добра, истины и красоты *°); главный предметь его—п}ро- 
гресеъ одного изъ элементовъ культуры (религий): его интересуютъ 
болЪе вЪровашя людей, чъмъ сами люди съ своими вЪровашями. Ры- 
чагь исторш превращается только въ носителя извфетныхь идей, и 
ея иеторя дЪлится на пероды по отношеню къ этимъ идеямъ 35). 
прочемъ, у Бунзена есть оправдавше: онъ не писалъ полной филосо- 
Ш исторш.—Укажемъ еще на Лазо и Германа. Первый рекомендуеть 
а исходный пункть и основной принципь философш истори взять 
ожество, а не исторшо человЪка 37), смотрЪть на человЪчество, какъ 
‘та одного человфка 38), и самь слФдить за судьбою наци, какъ от- 
Фльныхь цзлыхъ, не интересуясь жизнью составляющихь ихъ лич- 























28) СГ. Ибть Ц, 301, 312, 314, 319. — ®") Тиа., П, 318—319. 

36) Неде/. РЫ]. 4ег безсЪ., 41, 91 з4. С{. подобное у Гартмана Ш, 355, 
8, 368. - 

|1) Кргаизе, 18, 163 з4., СЁ. 286 з4., 290 за. Кеш еш 61052ез МИЕ , гово- 
итъ Краузе, 163. 

‚| 32) Д4., 165 зд. СГ.о Мепзервейьииа 168 з4. 

33) Випзет. боф 11 Аег бевеомеще. Т, 31 в4. 

‚ 31) 10., 1, 20 з4. — 35) [6%4., Т, 52 за. — 38) 10а. Т, 60 за. 

| 37) аа 1 в4., 168. 

38) Ре ш@!Чиеп ууевзегфеп, 1е66 аз а. [отр ап@ е1опеб з16В. 
п, уаз @1ю Сезтотрепеп еггипсеп Пафеп, 39. | 








































‘ностей 3*). Что касается до Германа, то хоть онъ и, заяваяеть, 
4ег Меизев зе165 136 ег пишапетие ИлуееК ег Везуеяшие Фег безе! 
{@ 1), но главное у него культура будущаго “") и вообще чер 
ваше ея элементовъ. Въ своемь анализЪ содержаня культуры. 


изъ виду значеше ихъ для личности “?). в 
Такъ смотрить на дфло нЪмецкая исторюсофя. Только одинь 0 
пенгауерь выдвигаеть принцить личной жизни, какъ цфлаго въ 64 
момъ себЪ, но онъ заходить слишкомъ далеко, производя полную ато 
мизащю человЪчества и отрицая смыель за его исторей. „ 
( французахь мы скажемъ почти тоже, хотя ихъ исторюсофичеен 
идеи и менъе систематичны, чЬмъ у нЪмцевь.—Реакцюнные писатели 
ХХ в5ка во Франц проповЪдовали, что личность существуетъь да 
общества, какъ часть для цфлаго 43): ихъ- исторя фаталистична в 
смысл признашя полнаго безеиия личноети “). Повафдняя ихъ ие 
интересуеть: Балланшь ходь исторш дфаить по фазамь развития языка, 
какъ божественнаго откровения 3). Касаясь бЪдетвй, постигавшихь че 
ловЪчество, французеые реакцюнеры видать въ нихъ только наказан 
за грьхи, не ставя себЪ вопроса о ихъ значенш для судьбы личностей ®), 
У другихъ писателей мы находимь враждебное принципу личности 
аналогизироваше между истортей человЪчества и жизнью индивидуума 
По словамь сень-симониста Базара; на человЪчество нужно смотр 
какъ на коллективное существо, но не какъ на массу индивидуумовь 
Впрочемь, сенъ-симонизмь, вышедиий изъ критики прошлаго, неуд 
влетворительнаго съ точки зрышя потребностей и интересовъ личи 
сти, даль историческую формулу (смбна рабства, кр®постничест 
наемнаго труда}, которая рисуетъ все-таки поаоженше единиць В 
истори, хотя только и въ одномъ отношенш. 


39) 76%4., 153 34. 

10) Легтатт. РЫИ. 4ег безеше?щце, 61. 

41) 164., 21 в4., 61 з4. — 4?) 10., 13 в4. 

13) иль, Г, 132. 

44) Котраз. Н1з6. 4е 1а рЫозорье еп Егапее аа ХХ з. Р. 1880. Стр. 8 в 

35) ВаИапейе. Оецугез. Р. 1833 (т. Ш: Еззал ваг 1ез таза оз 50с1а1е8’ 
т. ТУ: Райивбвоёяе з061а]е). Полемизируя съ Вико по многимъ вопрос 
(ПП, 166—167), онъ мечтаетъ однако объ общей хормулв для всвхъ народо 
(1, 160, 161 з4.). 

46) Ееттаз, 10 в4., 29 з4., 37 594., 82, 280 и др. 

47) ВРазата. Ехроз1Иоп 4е ]а аосте, 107, 113 394. 
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ф ранцуаеме эклектики Вузень и ЗЖуффруа %) не составляють 
иениючени изъ общаго правила. Вузенъ, исходящ въ своей истор- 
ософи изъ перечислешя «основныхъ потребностей человЪческаго ума, 

ихъ идей, управляющихъ его дфятельностью» *7), въ исторш инте- 
ресуется только развитемъ философ 35°): онъ, какъ и Гегель, 
иметь дЪхо не съ человЪкомь, а съ разумомъ. го философля исто- 
и сводится на исторю идей, для каждой изъ которыхъ есть своя 
мфетность на земномь шарЪ и своя носительница въ лицф извЪетной 
наци. Для идеи нужна сцена и нуженъ актеръ, разыгрывающи пьесу: 
автеръ этоть человфчество, т. е. массы 51). Важдая нащя есть но- 
сительница извЪстной идеи: безъ этого существован!е ея непонятно **). 
Войны суть битвы идей: истина побъждаеть заблуждене, а потому 
побъдитель долженъ возбуждать наше сочувстве 5). Этимъ учешемь 
Кузен устраняеть оцфнку исторш по отношеню къ людямъ: для 
него все ДЪло въ конечныхь результатахь истори и въ достижени 
этихь результатовъ, а не въ судьбЪ личностей: съ этой точки зрышя 
нъ готовь свести исторо на б1ографю великихъ людей 5“), т. е., 
10 его мнЪфнйю, философовъ, вырабатывающихь истины, и полковод- 
евъ, дающихь имь побЪды 35); съ той же точки зрёшя история, по 
го словамь, въ концф концовъ все свое внимаше должна сосредо- 
очить на изображени философш и военнаго состояшя народа °°). 
акая же точка зря господствуеть иу Вуффруа. Предметь исторш 
е человЪкъ, а его разумъ, его идеи 57): инстинкты и страсти людей 
твизмённы и взаимно нейтрализуются, не вмяя на ходъь истори 8). 
въ будущемь его интересуеть не судьба личностей, а судьба 
звЪетныхь идейныхъ системъ: онь ръшаетъ вопросъ о томъ, какая 
_ елимя, т. е. какое «уьшеше проблемъ, занимающихъ чехов вчеотво», 
удеть обладать мромъ 53). Леру хорошо охарактеризоваль уфа, 
та что онъ забылъ одну вещь-—развите самихъ людей, и что 















49) Соизп. Сепугез. ВтихеПев. 1840. Г, 1. 

50) /0%4., 10 з4., 12 з4., 19 и вообще 3-я лекцёя (20 34.). 

31) Т., Г, 62. —52) 164.,Т, 65, 66, 11 и вообще 9-я лекщя. 
58) 1054., 1, 10 в4., 82. — ее 154.1, 16—11. 

я 14., 81. — 36) Тыа., 


р СЕ. Гегоих. Вёйимаяов ае ’6есивше. Р. 1839. Стр. 61 ва. 
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57) Ого. Вей. зиг 1а ий 4е Гызюге, 38. 
58) 10%4., 31 34., 48 з4., особенно 50. 
я .е Твой асфие] 4е пита е, 81 34. Опредвлен!е религ!и на стр. 76. 
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ственнаго ме. какъ это дфлаеть к к. 
оть подобнаго обвиненшя °'). : 
Интересное положеше по отношеню къ нашему вопросу занимае 
Леру. 4е рагйга1 4е Ри 4и, — такъь начинаеть онъ свой тракта’ 
О человьчествь °?), а индивидуумь у него есть «по своей природ 
и сущности нераздЬльно соединенныя ошущене — чувство — то 
ние» 83). Въ общемь онъ видить только «аюдей, особи, отд 
ныя существа», внЪ которыхь нЪТЪ «ни жизни, ни чувства, ни 
знаня, ни ума, ни отвЪтетвенноети» °*), но это не м5шаеть е 
мыслить совокупность реальныхь существъ, какь единое существ 
идеальное —человЪчество °?): въ немъ личность поглощена, изъ не 
она вышла и живеть въ немъ и для него °°). И опять этотъ ант 
_  Пологичесый пантеизмъ не препятствуеть Леру опредфаять сущное 
_ историческаго прогресса такъ, что судьба личности занимаеть перв 
мъето въ его формул, отчасти сходной сь формулой сенъ-еимон 
стовъ: прогрессь есть освобождене личноети отъ деспотизма каст 
государства и собственности °7). №ниги Леру имфють слишкомъ 
‘позный характеръ, но его партя—защита раба противъ господина” 
Однако и Леру не освободился оть привычки сосредоточивать в 
внимане на «‹имъющихъ придти посафдними». Становявь на лесвинго 
скую точку зря о воспиташи человфчества “?), онъ видитъ 
воспиташе въ прохождени трехь формь неравенства, конечная } 
цфль—равенство: ради него совершались откровешя, дЪлалиеь изобр 
теншя, велись войны, текла кровь и проливался поть, еловомъ, пре’ 
исходили личныя и коллективныя страдая людей 7). Впрочем 


6) Дегоих. В6аф. 4е Гвеесё., 341, 343. 

61) Ри, Т, 211—212. О Гизо въ этомъ отношен1и у ваеъ подробнЪе св 
зано въ другихь мФстахъ. 

`62) [егоиг. Бе Грашарие, Р. 1845. Т, 99. 

63) /034., Т, 104. — 9) Гба., ТГ, 200. - 

65) 10%4., Г, 197 з4., 204. — 66) 1[494., 1, 206. 

67) Циа., 1, 135 в4., но особенно кнага Ре Гёва! её, гдЪ см. совенаиа го 
101 сбпбта]е @а раззё (стр. 259 54.). : 
68) Ое ГёвайИ6, ргёГасе, Х.: — 89) №., 260. 
79) [694., 210. 





М секси 





у легко было стать на эту точку зрьшя: по его фантастическому 
учению старыя поколЪшя возрождаются въ новыхъ, и на сцен м!ра 
 дЪйствуютъ въ сущности все одни и тв же люди 21) Фантастический 
элементь явился и у Конта въ конц® его дфятельноети, но въ эпоху 
Курса онъ прямо требоваль устранешя вопроса объ относительномъ 
воличествь человЪческаго счастья на разныхъ ступеняхъ цивилизаций, 
находя его пустымъ и празднымъ: счастье требуетъь равновЪ@я между | 
потребностями и средствами удовлетворешя, а равновз4е это всегда 
само собою устанавливается, и у насъ н®тъ такимь образомъ мБрки 
дая сравнешя 7). Для Конта вопросъ этотъ — метафизическая кон- 
троверса, но его устранеше прямо исключаеть изь истори вопроеъ 
0 судьбЪ личностей. Между тфмъ Ёонть неправъ: исторшя полна сви- 
двтельствами людей объ улучшени и ухудшенш ихъ участи, а уста- 
новленше равновЪея не такъ-то скоро совершается, чтобы человъкь 
не почуветвоваль того или другаго, и если новыя поколья «при- 
способляютея» къ худшимъ условямъ, то это сопровождается пони- 
жешемъ развитйя, которое соединено непремънно сь бЪдетыями вы- 
ождешя расы; можеть быть, наконецъ, и такой случай, что чело- 
Ъкъ. немномя потребности котораго вс удовлетворены, должень 
читаться счастливЪе въ сравнеши съ человЪкомь, имфющимъ. болЬе 
азвитыя, но менфе удовлетворенныя потребности. История не можеть 
тказаться оть разсмотрЪвя судьбы личности и вмяшя на нее циви- 
изаци, а для Конта весь вопросъ въ значеши историческихь явле- 
Ши для выработки интеллектуальнаго и сощальнаго состояшя, которое 
эыь считаетъ окончательнымь и которымъ воспользуются «имвюцие 
идти послЬдними». 
Флинть отождестваяетъь точку зрьшя Мишле съ точкою зршя Ге- 
еля 73): французекй  историкъ, дЪйствительно. видить въ истории - 
прогрессивный тиумфъ свободы» 7); но сходство это внышнее. У 
Шшшае исторя есть реализашя свободы человЪка, отдЪльныя эпохи— 
| степени свободы, у Гегеля—истор!я—развите сознашя свобо- 
въ абсолютномь духЪ, а разныя эпохи моменты въ развитии иден, 
|ричень Гегель въ свободЪ веегда видить одну количественную, но’ 
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|711) Ое 1’Нашапице. Г, 215 34. 

1 72) Сотие. Сопгз. ТУ, 213. 

73) РЕ, Т, 359—360. - 

|) Аср. Гитобаейов & ГЫзюте ишуесгзеПе, 10. 










не качественную сторону 75). Поэтому Мишие и въ краткомь очерк 
даеть характеристики состояй личности въ разныя эпохи *°). НЪ- 
сколько страниць Вуеденя Мишле сильно напоминаютъ Гегеля, но 
него «свобода» является болЪе одушевляющею, болфе практическою,. 
болбе человъчною 77): это—-разлище боле реальнаго и сощюлогиче- 
скаго мышленя французовъ и боле отвлеченнаго и психологическаго, 
мышленя нЪмцевъ. И у Винэ принципь весьма разумный: онъ про- 
славляеть роль индивидуальной воли въ истори, ибо воля эта даеть, 
намь силу отстаивать себя оть вефхь враждебныхь нашему разви: 
то силь 7). Для него история есть зрБлище свободы, протеета че- 
ловЪчества противь всего, что его стФеняеть 7). Но и у Винэ а 
первомь планЪ весе человфчество, которое, какъ Одиссей, странству ` 
еть въ поискахъ своей родины °°), и вообще онь не возвелъ въ 
принципь оцфнку исторш по отношению къ личноети человзка гд® 
бы то ни было. Только возражая оптимиетамь, для которыхь все въ 
истори— прогресеъ, онъ восклицаеть: «мы топчемь ногами страданий 








страдашй въ политическихъь правахь гражданина, которыми увЪнчане 
наша исторя»! 81). у 


его судьбами, но истинными избранниками Провидъшя, которому 
ранъ приписываеть въ сущности свои собственныя желавя, являют 
ся «имЪюнИе придти послЪдними». Лоранъь постоянно различаеть 
исторш. чего хочеть Богь и чего хотятъ люди: Богъ извлекаетъ 


создать то-то и то-то для мы блага, которымь воспользу 
ютея не они сами. ПослБдовательно разсуждая, историю нужно изу 
чать не но отношению къ влянию ея на людей вообще, а по ото 
шеню къ той цивилизащи, которая достанется, какъ нЪчто совер 
шенное. людямь будущаго. Такъ часто и дЪлаеть Лоранъ,: изучая 


15) Эртишег, 36 54. 

76) Масреев, 13, 14 за , 11, 18, 29 з44. — 77) 10., 9—4. 

78) Оилпе. Оецугез, Ш, 365. — 79) 10., И, 366. 

з)) Га., И, 367. — м) 164., Ш, 364. — ) Гаитетё, ХУИТ, 2 





наир.. установлеше хриетанетва, онъ больше видить ту его сторону. 
которою оно обращено къ будущему, какь одно изъ звеньевь въ 
ции средетвъ, реализирующихь конечную цфль исторш, и не пони- 
маеть всего его значеншя въ личной жизни людей первыхъь вЪковъ 
нашей эры ‘°). При общемъ взглядф Лорана это понятно. История 
есть божественный планъ для воспитаня человЪ чества, цфль кото- 
раго—развите вофхъ человЪческихь способностей. Каждый человЪ къ. 
есть «отдфльный индивидуумъ» и иметь право на развите, кото- 
раго однако можеть достигнуть не индивидуальными силами, а въ че- 
ловфчествВ. Поэтому каждый воплощаеть различныя стороны чело- 
вфчности, и одинъ дополняеть другаго: въ этомъ цфлесообразность 
раздьлешя на наци $*). Хотя личности въ исторм являются только 
въ качествЪ членовъ общества, но цфль все-таки развите личности 83). 
Но Лоранъ забываеть прибавить, что; по его представлению, ифлью 
истори дфлаются не всЪ личности, а ‹имфющя придти послфдними» : 
по крайней мьрв, онъ самъ оцфниваеть историю только съ точки 
р5шя цЪфлаго плана, ‘а не по отношению къ отдфльнымь эпохамъ: 
ало ли что съ человфческой точки зрьшя зло, когда оно— благо въ 
тланахь Провидфвя $5). При такомъ воззрфнши судьба людей сама 
№ себф не интересна: ди’езЕ се дие |а ЧезЫпбе Фи сепге Вита, $7 
та раз @еуаш 11 пи Ъиё 16а], доп Й арргосЪе запз сеззе? 37). 
то людсыя жалобы? Иеторйя, одушевленная вфрой въ прогреесъ, 
аведливо оцфнить прошлое и настоящее 3%). И что такое краткая 
‹изнь одной личности? «Жизнь безконечна, потому что цфль безко- 
ечна. Если мы ограничимъ ее н$феколькими днями, которые мы про- 
Димь на землЪ, она не имфеть смысла» *°). Философъ должень 
ращать вниман!е не на зло, которое дЪлають люди, а на то благо. 
торое извлекаетъь изъ него Богь и которое есть опять-таки благо 
’ для современниковъ, а для ‹имбющихъ придти послфдними». Но- 
‚а Торанъ говорить, что то или другое зло было «выгодно для че- 
эвфчества» 3°), это значитЪ, что оно такъ или иначе способствовало 
ен новыхь результатовь исторш, важныхъ, какъ средства для 
)тижевшя окончательной цфли. Человфкъ только оруде, ифль— иде- 
Чьное состояше человЪ чества. Такова истор!юсоф1ля Лорана: одной 
‘ороной (учешемь о личной цфли истори) онъ стоить на почвЪ 
55) м, 210 в4. — 4) [654.. 11. | 

и Тоа., 18. — 38) [4., 21. — 8) 44., 31. — 88) Паа., 32. 

$9) [044., 35. — 39) См. напр., стр. 271. 
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здравой философ, другой (сведешемь личностей на `оруд, раб 
Щы въ пользу ‹имфющихь придти послдними») онъ впадаеть #1 
односторонность. Все у Лорана имфеть миеспо въ виду окончательно 
ЦФли и, совершивъ свое дфло, оказывается лишнимъ. Само по себ 
для него ничто не имъеть значешя, а въ томъь чиелЪ и отдфльный 
личности. Личность поглощена у него въ аботрактномь существа 
человъчества, а еще онъ обвиняеть Гегеля въ пантеистическоми 
фатализм». Хорошо еще, что Лоранъ не всегда послФдователенъ °") 

Закончимь обзоръ Законами исторёи Банлё. Его точка зрфвя ест ть 
аналог!я между развийемть человЪчества и индивидуума 3), что уу 
ляетъ значеше отдфльныхь личностей. У каждой нациг своя миее 
въ виду конечной цфли истор °3), что равносильно отрицанию : 
самостоятельнаго быт; цЪль же истори — осуществаеще идеала 
истины, къ которому мы приходимъ въ наше время 3%), устройство 
изъ земли удобнаго жилища для челов чества °5), въ которомь 
дуть жить наши внуки %). Тамъ, въ этомъ будущемь, весь смыель 
исторш. «Люди, говорить Банлё, не перестають жаловаться на све 
судьбу. Пусть они узнають, что если они не счастливВе, то потому, 
что не заслуживають большаго счастья» 97).... Очень простое ре 
ше вопроса! ^/ 


Г АзВаь У. 


1. Оцфзики истори. 2. Оптимизмъ, теодицея, критика истори и пессимиз 
3. Прогреесъ, какъ верховный критерй. 

1. Опредъляя философию исторш, какъ искаше смысла истори 
скаго процесса въ его цфломь, мы далеки отъ того, чтобы поним 
это искаше въ значени, какое ему придаютъь метафизичесме мыс 
тели: мы говоримъ только о субъективной оцфнк® исторм съ отно 
тельной, человЪческой точки зръвя, внЪ всякихь поиековъ въ 00ла 
метафизическаго мышалешя, въ которой. послЪдней цфлью исто 
ставится, по выражению Меринга, тоепа еш ипрегзбийевез Везиай ' 


91) Примфръ подобнаго же хилософствовавя представхяетъ книжка 4 
4ез’а, 150. 

92) Вешоеш, 19, 266 за. — 33) [за., 141. — \) [м4., 185. 

35) 1044., 186. СЕ. 188, 189, 266 з4. 

36) 188. СГ. 189, 311—318. — 97) П4., 342—343. 

1) Меч, 55. 
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Оцфнка историческаго процесса можеть происходить только по отношению 
къ человфческимъ личностямъ, какъ испытывавшимъ, испытывающимъ 
или имъющимъ испытывать то или другое оть того оборота, который 
ипринимають дла на землф. Мы видфли, что историкъ не можеть 
игнорировать той оцфики истори въ ея результатахъ, которую про- 
изводять отдфльныя поколья цфлыхъ обществъ, такъ или иначе по- 
нимая современное имь положене дЪль. Съ другой стороны, историкъ 
самь невольно ДЪлаеть оцфнку хода истори, какъ прогрессивнаго или 
регрессивнаго, всегда предъявляя истори извфетныя субъективныя 
требовашя: онъ считаеть нормальнымь то течеше исторической жизни, 
которое наиболзе соотвЪтетвуетъ его идеальНымь требовашямъ. Н%- 
которые мыслители пытались уже неразъ опредфлить услошя идеаль- 
ной исторш, понимая послбднюю не въ томъ смысл, въ какомь го- 
ворить о ней Вико, а вь смысл чисто субъективномъ. Въ числу 
этихь мыслителей относится, наприм., Тенишь, который предъявляеть 
деальной истори четыре требовашя: первое—гармоническое развитие 
‘пособностей человфка, второе — направлеше всего къ одной цфли. 
гретье— возможно большая скорость движешя, четвертое — наиболь- 
ая географическая распространенность прогрессивнаго процесса ®). 
Но нашему мнфню, эти четыре условя опредзлены довольно удачно и 
‘`ь легкими измфневями могутъ служить мЪркой для оцЪнки истори: 
формул прогресса нужно только показать, камя существують пре- 
пятетвя для осуществлешя этихь требованй, и различить между ни- 
‚ми необходимыя, т. е. вытекающия изъ самой сущности историческаго 
роцесса *), оть случайныхь, т. е. такихъ, которыя являются ре- 
›ультатомъ постороннихь условий. 

Чтобы 00Ъ оцфики, т. е. такъ сказать, коллективный судъ чело- 
Ъчества и личный судъ историка свести къ одному принципу, не- 
бходимо поставить исторш такую цЪль, которая объединяла бы 06% 
ти оцфики. Такою цфлью можеть быть лишь осуществлеше наиболь- 
наго количества блага въ жизни человфчества: отдфльные индивиду- 
мы каждый для себя лично, оцфниваютъ исторю въ ея для нихъ ре- 
ультатахъ съ точки зуьшя личнаго блага; историкъ видить въ про- 
ессЪ не что иное, какь процессъ, ведущий именно къ увеличению блага 
пя кого бы то ни было, гдЪ бы то ни было, когда бы то ни было,/— 
` вЪ регресс процеесъ съ даметрально-противоположными результа- 
Вр) Четзсй, П (2), 306—307. 

3) Сы. ниже кн. Г\’, гл. П. 













































мыслящихь и чувствующихь существъ, гдЪ бы то ни было и когда бы 
то ни было, и въ соотвЪфтетвенномь уменьшевши суммы страданий. По- 
нятно, что ариеметичесыя выкладки здфеь невозможны: историкь не 
обходимо будетъ останавливаться, какъ на отрадныхъ явлешяхъ ието 
рии, на такихъ процессахъ и фактахъ, которые еели и не имфли не 
посредственно благотворныхъ результатовь въ данную эпоху, то п 
существу своему могутъ дать ихъ въ Я когда бы то ни было 
и тДЬ бы то ни было. 

Вотъ въ какомь значени позволительно искать смыелть истори, 
сходя съ твердой почвы реальнаго ма на зыбыя хляби метафизики. 
которая ищеть безусловнаго смысла исторш, производя ей дпаз® 
объективную оцфнку и ставя ей цфль внЪ личнаго блага кого бы то 
ни было, гдЪ бы то ни было и когда бы то ни было. Каждый х@- 
рошо пойметь, къ какимъ односторонностямъь приходять историв 
когда оцфнку истори беруть исключительно на себя и закрывають 
глаза на личность, испытывающую на себЪ перемьны въ историче- 
ской жизни и отъ себя дЪлающую имъ оцфику. Въ такомъь предста- 
влеши элементы культуры являются разрозненными, и историкъ сд 
дить за ихъь развишемъ и ихъ смЪной, какъ будто бы они существо+ 
вали сами по себ% и ихъ развите, опредъляя дальнфИний ходъ исто: 
ри, такъ или иначе не сказывалось на цфлыхьъ массахь людей. @ 


вали то или другое состояше человЪ чества, —и совершенно упуске 
изъ виду болЪе важныя, отъ которыхъ зависфла судьба цфлыхь по 
колы и весь дальнЪйшЙ прогресеъ. Намъ кажетей, что, наприм. 
‘развишемь искусства въ философи истори занимались слишком 
много и слишкомь мало экономической жизнью. Это произошло велбд 
стве того, что у писателей по философи истори не было тако 
мфрки, посредетвомъ которой можно было бы опредЪлить относитель 
ное значеше разныхъ элементовъ культуры и ихь истори. Така 
иБрка заключается только въ человфческой личности: значеше да 
мея экономическихь отношешй, государственнаго строя, произведе 
искусства есть критерй, на основаши котораго мы можемьъ отдфлят 
въ истори менфе важное отъ болфе важнаго и наобороть: вся 
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ческая пластика неизм5римо менфе опредЪляла судьбу отдфльныхь- 
грековъ и вяла на общ ходъ прогресса, чьмь аграрныя отноше- 
шя въ РимЪ вМяли на судьбу его граждань и на всю европейскую 
исторпо. Вообще философия истори (особенно у нЪмцевъ) боле за- 
нималась исторей человЪческаго сознаыя (философлей, релитей, на- 
укой ит. п.) и менфе всего условями существовашя человфка (эко- 
номичесня и сощальныя отношеюя, положеше личности въ государ- 
отвЪ ит. п.), нотому что имЪла почти всегда въ виду окончатель- 
ное состояше человЪфчества, для котораго важно прюбрЪтеше новыхъ 
истинъ и ихъ постепенная реализащя,—и всегда упускала изъ виду 
условя существовашя личности въ разныя эпохи, какъ нЪфчто вре- 
менное и преходящее. Оть разныхъь преувеличенй насъ спасеть 
голько сведеше везхъ элементовъ культуры къ личности, какъ къ 
)бщему ихъ знаменателю, чьмъ гораздо вЪрнЪе, нежели какимъ-либо 
фугимь путемь, опредфлитея и существенное содержане исторш. бъ. 
|ругой стороны, только по отношению къ личности можно вполнЪ хо- 
оо опредфлить данныя въ дЪйствительности стадш прогресса. Дъло 
ъ томь, что сравнивая между собою дв эпохи, мы всегда найдемь 
то если въ одномъ отношенш сдфланъ прогрессъ, то въ другомъ за- 
Ъчается регресеъ, но общей м®ркой для суждешя о томъ, подвину- 
065 ли впередь или отошло назадъ общество при переходь изъ одной 
похи въ другую, будеть ухудшеше или улучшене человЪческаго су- 
ествовашя: здЪеь опять критеремъ является личность, поскольку 
я нея выгоднЪе прогрессъ болЪе важныхъ сторонъ жизни при ре- 
№есеБ менфе важныхъ, чЪмъ обратное отношеше. Каждая эпоха пред- 
 таваяетъ изъ еебя цфлую совокупность явленй, и виолнь значене 
(т вь истори прогресса мы поймемь лишь тогда, когда дадимь ей 
зестороннюю характеристику, что возможно, только принимая въ рас- 
РЪ, какъ жилось отдфльнымъ.личностямь въ эту эпоху. Нельзя 
учать развитие одного элемента культуры внЪ его отношения къ дру- 
и и вс ихъ вмБетЪ внЪ отношеня къ человЪку. ОцЪика того или 
угаго факта въ исторш прогреееа будетъ всегда невЪрна, если из- 
Дователь будетъ принимать въ расчетъ только одну какую-либо 
рону иеторм. Мы согласны, напр., съ тьмъ, что прогресеъ за: 
зючается между прочимь въ подчиненш природы власти человзка по- 
детвомъ разныхъь изобрЪтенй въ техническихъ искусствахъ. Съ 
"эй точки зрышя мы отмтимъ, какъ факты несомнЪнно прогрессив- 
| ще, изобрьтеня различныхь машиньъ: каждая даетъ человЪку новую 
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Е. 
власть надь природой. Съ точки зрьшя общаго прогреева’ поява 
веякой новой машины мы должны привЪтетвовать, какъ благо) 
какъ новую ступень той лЬетницы, которая ведетъ человЪчество № 
большей влаети надъ природой. Уже Аристотель предвидьль такое 
значеше искусственныхь орудй ‘), а`Антипарось въ [ в. до Р. Х, 
привфтствоваль водяную мельницу, изобрьтенную около этого времени, 
какъ важную помощницу человфка 5). Подобныя идеи можеть ирово- 
дить и философетвующи иеторикъ, но если онъ приметъ въ расчеть 
вияше введешя машинъ на современниковъ, отношеше послфднихеь 
къ нимь, ихъ оцфнку совершившагося, благодаря машинамьъ, экономи 
ческаго переворота, то во взглядь его явится очень важная поправка 
Онь оцфнитъ тогда изобрЪтеше машинъ не только по отношению 1% 
прогрессу человЪчества вообще, принимая въ расчетъь и отдаленное 
будущее, но и по отношению къ извъетнымь людямъ, на которых» 
непосредственно сказалось ихъ вмяше: онъ увидить, что введеше ма- 


ральныя послЪдетвья, оно удлиннило рабочй день, оно едфлало труд 
болБе тяжелымъ и однообразнымъ, оно превратило работника въ 
томать и т. д. °). Историкъ пойметь тогда народную ненависть про 
тивь машинъ въ началЪ широкаго ихь примфнешя къ фабричном 
производству, которая была бы непонятна, если бы онъ прода 
жаль стоять на точкЪ зря интересовь отвлеченнаго челов 
ства. Ньть ничего абеолютно-прогрессивнаго, ибо каждое явлет 
принося съ собой что-либо хорешее, что-либо хорошее и уносит 
узнать это можно лишь изъ оцфики яваеншя не только по отнош 
ню ко всему историческому процессу, который каждый склонен № 
нимать по-своему, но и по отношению къ той эпох, когда явлен 
имфло мото, причемь человёческая личность одна есть та м5рка, в 
торая опредфляеть въ концф концовъ прогрессивный наи регревви 
ный характерь той или другой перемфны: получить большее благ 
пожертвовавъь для него меньшимъ, — несомнфнный прогрессъ, ( 

въ обладани меньшимь благомъ въ замфиъ большаго—несомифвии 
_ регресеъ. 








$) Аристотель. Политика. М. 1865 (переводъ Скворцова), етр. 13. 
$} Приведено у Маркса. Капиталъ. Сиб. 1812, 1, 361—362. 
6} Лз4., Г. 324 за. 
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тако окончательно на этой точкф зрБшя остановиться нельзя. 
инка исторш будетъ неполна, если мы ограничимея раземотр$-_ 
шемъ результатовъ каждой т еремёны въ состояни общества только 
по отношеню къ современникамъ этой перем$ны, непосредственно 
испытавшимь на себЪ ея вяне: необходимо имфть въ виду и ея зна- 
чеше въ цфломъ исторш, какъ причины, ускорившей или замедли- 
вшей и вс послдующя прогрессивныя перемфны въ человЪчеств®, 
или какъ перемфны, сдЪлавшей возможными другя прогрессивныя 
перемвны теперь ли или въ отдаленномь будущемъ. Оцфнка истори 
по отношению къ отдфльнымь покольшямъ есть, такъ сказать, вы- 
числене того, какою цфною прогресеъ покупался; оцфнка истори въ 
ея цфломъ есть, напротивъ, нахождеше общаго смысла веЪхь тЪхъ 
` перемнть, которыя составляють. изъ себя истор человЪ чества. Идея 
прогресса есть м5рка для оцнки хода истори по категомямъ луч- - 
шаго и худшаго, истиннаго и ложнаго, вел детвые чего филоеофя исто- 
ии необходимо превращается въ критику всемрной истори съ точки 
зрёшя нашихъ идеаловъ. Основной вопроеъ ея: куда идет» человтьче- 
6160 65 СаМ‚айо начала иоторической жизни, —переводится при этомъ 
на другой: осуществляеть ли исторя нашъ идеаль? Такь какъ по- 
`слБдвй самь есть продукть исторш, то мы занимаемся поэтому въ 
философм истори и его генеалотей. Въ изелфдоваше о возникновенш 
и развитш нашего идеала и вмяшя на него вефхъ перипетий истори- 
ческихъ судебъ мы поэтому невольно и превращаемъ философию исто- 
ри, для суждешя о важности историческихь фактовъ обращая вни- 
нае на наши требовашя оть будущаго: важны именно явлешя, кото- 
‘рыя способствують осуществлению того, что составляеть нашгь идеалъ. 
Безъ этого немыслима философ!я исторш: именно такъ и поступала 
большая часть философовъ исторш. Не станемъь ли мы однако велЪд- 
сотые этого въ противорф че съ самими собою? Нисколько. Мы противъ 
‘принципа не потому, что онь ложенъ, а потому, что онъ одноеторо- 
ненъ и требуеть донолнешя: мы указываемь на другой принцииъ, про- 
тивоположный, которымъ сл$дуеть дополнить первый, но вовсе ему 
не претивор$чашщй, ибо возможно слить воедино и раземотрьне того, 
акъ прогрессировало человЪчество въ цфломъ, и того, какъ жили 
‘отдБлЬьный его поколбшя. ДЬло въ томъ, что прогресеь челов чества 
опредфляеть усломя жизни отдфльныхь личностей въ каждую данную 
минуту, и въ нашемъ идеальномь представлени жизни мы имфемъ 
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индивидуальной жизни. Съ одной стороны, мы не поймемь х. 
рии, если будемь игнорировать судьбу личностей, совокупная дфяте 
ность которыхъ создаеть истор; съ другой, мы не въ состояши 

жемея опредълить судьбу единицъ, если не‘станемъь изучать того. 
какъь измфнялиеь” усломя ихь существовашя. Каждое историческое 
явлеше имфеть двЪ стороны: съ одной, это—извфетный. моменть 
лаго; которое мы называемь всемрной истормей, одна изъ причи 
веъхъ послБдующихь явлений; съ другой, это — извЪетное услов 
которымъ опредЪляется судьба личности въ тотъ или другой перюд 
неторш. Одна точка зрёшя другой не исключаеть: онЪ взаимно д 

полняютея. зу 

Мы сейчасъ сказали, что философя истор есть критика прошлан 

съ точки зрьшя нашихъ идеаловъ. Но эта критика можеть быть дво- 
якая. Первый вопросъ заключается въ томъ, чтобы показать, каким. 
образомъ то или другое явлеше способствовало осуществлению нашего 
идеала, и съ этой стороны мы опредфляемъ прогрессивный или ре 
грессивный характеръ явлешя. Второй вопроеъ сводится къ тому, на: | 
СКОЛЬКО сОотИвътетвовало явлеше субъективнымь требовашямь лич 
ностей, на которыя оно имфло непосредственное вмяше. Въ мервомъ” 
случаЪ судьею является самъ историкъ, который видить цфлое; ви 
второмъ случаЪ судьи—тЪ единицы, на судьбу которыхь явлене има 
то или другое вмяне. Этоть судья и эти судья должны идти рука 
объ руку, имфя общ критерш, но примфняя его различнымь обраь 


торыхъ онъ занимается, и въ то же время долженъ руководитьей 
этими сужденями. Иеторику извъетно лучше одно, личностямьъ, исные 
тывавшимь перевороты истори, извфетно лучше нЪчто иное; первый! 
яснЪе видить значене факта въ цфломъь исторш, послЪднимь понят 
нЪе вилне его на нихъ самихъ. Но критерий у нихь общ, ибо № 
оцфнку историка, и оцфнку личностей, съ которыми мы имфемь дЪло 
въ исторш, можно свести въ одному принципу: принцишь этоть— 
развитая личность, находящая удовлетворене своимь тотребне ь 
стямь. Мыслитель слфдить за прогрессомъ, какъ постепеннымь в08- 
никновешемь, умножешемъ, усилешемь условй, двлающихь возмож 
нымъ такое положеше человЪчества, при которомъь личность въ 0: 
стояши достигнуть высшей степени развийя и самымь полнымь обра: 
зомъ удовлетворять своимъ цотребностямъ: съ этой точки зря он 
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Фли или, наобороть, какъ препятетв!я, мёшающя ея осуществле- 
ию. Человъкъ вообще, испытываюний на ‘себЪ вмяше исторической 
визни, видить въ окружающей средь условя своего личнаго суще- 
ивовашя, способствующя или мЪшающя ему лично развиваться и 
удовлетворять своимь потребностямъ. Шеторикъ вносить поправку въ 
уждене личности, поскольку, стоя на болЪе высокой ступени развитя, 
тибетъ возможность оцфнивать самое развит!е личности и опредфлять 
лепень его условями ея существовашя, но въ то же время ему нельзя 
›бойтиеь и безъ этого суждешя, когда онъ хочеть понять, насколько 
‹анное состояне общества удовлетворяло притязайямъ личности. Та- 
\Шиь образомъ, характеризуя какую-либо эпоху, какъ ступень въ 0б- 
цемъ развиты нашей расы или извЪетной ея части, онъ оцфнитъ эту 
поху и съ другой точки зршя, разрьшая вопросъ, насколько тогда 
кизнь личности удовлетворяла идеалу, т. е. насколько личность была 
азвита и потребности ея удовлетворялись. Владя въ основу филосо- 
Эш истори идею прогресса, онъь будеть одновременно знать, и кавъ 
еловЪчество въ цфломъ постепенно приближалось къ своему идеалу. 
‚ насколько онъ осуществлялся уже по отношению къ людямъ, съ во- 
орыми имфеть дЪло история. Напр., изобртеше машинъ несомнЪнно 
риблизи.то насъ къ болфе совершенному состоянию человЪчества, такъ 
къ при извЪетныхь условяхь жизни употреблеше ихъ безепорно 
сть личности боле досуга для развитя и будеть способствовать 
олБе полному удовлетвореню ея потребностей, но на дфлЪ введене 
ашинъ, благодаря разнымьъ временнымъ условямъ сощальнаго строя, 
роизводило часто нЪчто противоположное идеалу, поглощая все время 
\лботника, превращая его самого въ автоматъ, уменьшая его зара- 
тную плату и подвергая его существоваше зависимости отъ раз- 
вуныхь случайностей торговаго рынка. Или мы говоримъ, напр., объ 
пфхахь науки, которые дадуть чёловЪку возможность сдфлать то- 
и Т0-то, но нужно еще показать, насколько человЪкъ уже восполь- 
`звадея для себя этими успфхами. Исторя предъ разумомь совер- 
'цетел не для однихь «имбющихь придти послЬдними», она оказыва- 
1 и оказываеть вляше на отжившихь уже и нынз живущихь людей. 
: Ге знать исторшю успфховъ человЪчества въ философш, наукЪ, 
усствахь и т. п., нужно знать еще, какою цБною они покупались 
‚иго уже принесли для человЪка изъ своихъ плодовъ. Историкъ, же- 
юШИИ стоять на высоть своей философекой задачи, не ограничител 
‚ пученемь одной судьбы прогресса: онъ покажеть намъ, какою иф- 























ною онъ покупалея, и каюе паоды усиьль уже ‘дать для трух 
щихея и обремененныхь исторической жизни. Безъ этого условя м 
непремъино встрфтимь нападеше со стороны скептиковъ, которые 0 
дуть наеъ обвинять въ пошломъ оптимизм: историкъ, игнорирующ 
судьбу личности, непремфнно оптимиеть, какъ непремъино пессимиет 
тоть, кто слышить однь жалобы единицъ и не хочеть обнять взором 
влаго исторш въ ея прошедшемъ, настоящемъ и будущемь, цБлаг 
въ которомъ можно обнаружить дБйств!е прогресса Историкъ не доз 
” женъ быть ни оптимиетомь, ни пессимистомь, а тмь и другимь п 
немножку: если фактъ прогресса радуеть его сердце, то изелфдован 
того, какою цфною покупалея прогресесъ и какъ мало до сихь по 
человЪкь воспользовалея его плодами, — значительно должно понизит 
его тонъ. Исторя не яркШ абты день, но и не паемурныя осенв 
сумерки, не торжественный маршь побфдителей, но и не надгробе 
рыдаше заупокойной паннихиды: историкъ должень по возможноет 
съ объективною точностью воспроизвести ея евфтлыя и мрачныя ст 
роны, мужественную энерго и безконечную тоску ея звуковъ, иб 
такова вся жизнь человфческая. Своего субъективнаго наетроешя он 
не имфеть права навязывать самому созерцанию жизни: оптимизм 
геля, который объектомь своей философш исторш дфлаетъ нёчто 
л0е и единое, вЪчно шествующее” впередъ, и который уничтоже 
самостоятельное значене личноети въ исторш, и пессимизмъ Шощ 
гауера, для котораго реаленъ только индивидуумъ, и который 01] 
цаеть поэтому исторю человЪчества, — дають намъ крайне одноет 
роныя предетавяешя о всемфной истори. Во всякомь однако случ 
мыслящему историку свойственнзе быть пессимистомъ: дъйствител 
ность не соотвфтетвуеть никогда его идеалу, и аичноети, изучаемь 
имъ въ исторм, страдаютъ отъ этого же разлада, лишь только. 
реступають за тоть порогь въ историческомь бытиг народовъ, за. 
терымъ остается ‚безсознательная, инстинктивная, безъидейная, Г 
дицюнная жизнь первобытнаго человъка, еще не умбющаго критиа 
ки относитьсл къ жизни. Разъ появляютея въ обществЪ идеалы, 
жизнь подвергается критикЪ личностей, — возникаеть недовольет 
настоящимь, стремлеше къ улучиенно. Можеть ли философия истор 
быть критикой всемирно - историческаго процесса, если мы возьм 
эту критику лично на себя и не станемъ прислушиваться къ врити 
всего человфчества? Съ самаго начала истори человЪчество ее Е 
тикуеть: въ правЪ ли суждене одного человЪка стать выше того ито 
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‘который можно подвести подъ суждешями миллюновь? Оно будетъ 
‘непрежвино условнымъ, одноетороннимь, неполнымъ, случайно-субъ- 
ективнымь и вполнЪ произвольнымь,—вотъ новое доказательство не. 

`обходимости` не забывать личность въ исторш. Философев изелфдо- 
ватель прошлыхъ судебъ человЪчества будетъ помнить, что интересно 
не одно то, какъ самь онъ судить историю, а какь судить ее вее че- 
ловфчество: онъ не только свЪточь, бросающий свой свЪть на кар- 
тину жизни челов чества, но и фокусъ, собирающий разрозненные лучи 
свфта, посылаемые ему суждешями человфческихь личностей, съ ко- 
 орымя онь иметь дЪло въ исторш. Только при этомь условши его 
трудно будеть упрекнуть въ пошломь оптимизм®, который является. 
‘У историковь, берущихь всею критическую работу на себя, и его фи- 
‘лософ!я истории не будеть его личнымь взглядомь: вь ней человьче- 
‘ство узнаеть свой судь, узнаеть свой судъ и отдфльная личность, 
‘какъ члень цЪлаго и какъ самостоятельная единица. / 

2. Когда философъ хочетъ личными силами освЪтить истор!ю, когда 
онъ притомъ за лЪеомъ не видить деревьевъ, онъ находится въ пол- 
ной власти случайнаго субъективизма и, усматривая только одну сто- 
'рону исторш — прогрессивноеть ея общаго хода, явалется крайнимь 
‘оптимиетомъ. Оптимизмь — общая учаеть почти вефхь философову, 
исторш, ибо, принимая въ расчетъ только идеальное цфлое, изучаемое 
въ истори, они находятся подъ ваявемь идеи прогресса, обнаружи- 

аемаго въ развити этого  цфлаго. Но ни у кого такъ рельефио не 
выступаетъ эта черта, какъ у Гегеля: его судъ надъ исторей есть, 
чисто личный, такъ какъ критемемь омъь ставить принципы своей 
философ '); его предметь-—развите разума *), единаго и цфлаго въ 
‚амомъ себЪ, и единая цфль мроваго процесса *), заключающая въ с0- 

знаши духомъ своей свободы *), иЪль, по отношению къ которой все 
теловЪческое — только средетва’ 5). Въ виду ея Гегель умЪеть отогиать 
ть себя пеесимистическое настроеше, которое невольно зарождается 
'ъ человЪкЪ при видЪ людекихь бФдетвьй 8). Воть рядь его мыслей 
_1) Недей. РЬЙоворые Ч4ег безеШее, 13—14, 33. 

2) 10%4., 15.—3) 104., М.— 4) 1084., 24—95. 

_5) ., 25 в4., СЕ. слвдуюцщйя слова: береп @езез ап пп@ г зе АНве- 
ете ип@ ЗибзапНеПе 156 аПез Ап4еге итбегееогпеф, Ш @епепй папа 
_Итые1 Р&т Чазвее. 1624., 32. Раз РагНеиате 156 шеепз ха сеюк сесеп аз 
ы Изетеште: 4е юаг14цеп \уегаеп ааёсеор{ег пр рге1звесерен. То4., 41 


8) 76М., 26 в4. Ср. НейшиЯ. МаейЙов Бег МИНамзтиз, Уейлитегиие 
ег Ус егесе, Афзо]азттиз ио@ уе 41е Рае! ас \уоте аШе Ве1ззеп, 2 
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исторш, для которой стремлешя личностей и ихъ удовлетвореше, в 
дивидуальное счастье и несчастье—только средства ”). Слёдя за иете 
рическими еудьбами  добродЪтели, нравственности, релиозноети, не 
чего намъ впадать въ жалобныя рфчи (ш 41е [Л{апе! 4ег К!асеп уег- 
{аЦеп) по поводу того, что хорошимъ людямь дурно живется н 
свътЪ, а дурнымъ — хорошо *). Благополуще или бЪдетве индивиду 
ума —плохой критейй для оцфнки истори °). Гегель порицаеть жа- 
лобы на то, что идеалы, созданные фантазей, не реализируютея ).. 


всегда слишкомь недовольна, потому что поверхноетна; только стае 
рость даеть зрЪлыя суждешя, ибо вникаетъ въ сущность вещи. Взглядъ, 
шь которому приводить болЪе зрЪлое суждеше философ въ противо 
положноеть этимъ ‘идеаламъ,—тотъ, что «дЪйствительный мцуь таковъ, 
какимъ долженъ быть». Богь править мромь: содержаше этого упра- 
вленшя, выцолнене его плана есть всемйрная история 11). Цфль фило- 
софши оправдать дЪйствительность, которую порицають 12): философ 
иеторм превращается въ теодицею. Замфчательны въ этомь отноше 
ши заключительныя слова гегелевой Философии истори: «Мы раз 
оматривали одинъ процеесь понятя свободы и должны были отка- 
затьея оть искушеня (4ем Ве еп{засеп) подробнъе изобразить 
счастье, перюды. процвЪтавя народовъ, красоту и велише индивид Е 


Юавеп, \уепо м $е Каг а]з по у’еп910 безуогаепе Оитевоаюозза 1 еа 
Си баг егкеппев. Си (агоезе се, 796. 
7) \Уепи зу ез ппз пап сеГаЦеп ]аззеп, 41е ш@1у14ааН еп, ге Ядуе 
пл дегеп Вейче вип аи(сеор[ег, Шг С1аск аБеграцрё 4еш Вес\е 
Рай Иекей, 4ег ез апоевбт, ргезоессБеп и веВеп, ип 41е Тшагчацев 
аре’ВапрЕ апёег дег Кайесоме ег М1ые] га Беётаср {ев и т. д. Меде, 41. | 
3) аа., 43. 5 
3) Омег 4еш а@шкевеп рЙесф шап зе! МапеЪег|е! ха уег&ейеп, а 
Весит, &изхегИесле Епге ип@ 4его]е1сВеп. АБег ууепп уоп $0|еВеш @1 
е4е 131, ууаз ап цп4 г з1еЪ зеуеп4ег 7луесК хуёге, Кави во]еЪез восевайи 
(ез биф— ойег Эс Бес Шеевеп уоп @1езет ойег ]епет еш2е]пеп Гп@у14иеп пей 
ла е пеш Мошепёе ег уегийо{сер \Уеогапап сешасВ( угег4еп зоШей’ 
То4., 43. Не продолжаю выписки, ибо пришлось бы выписывать слишко 
много. | 
19) Граа., 44.— И) 164., 45. а 
12) Пре РЬозорШе ху 4еп Гпъа @е \УиКИевке 4ег вбИЦевео 10 
сткеппеп ип@ 41е уегзеВфаВе УХЕ ИеВКе!6 гес ег сев. 104., 46. 7 





умов, иитересь ихъ судьбы въ страдании и наслаждени. Философ!я 
иметь ДЬло только съ блескомь идеи, отражающейся во всемрной 
юри. Оть скуки разсмотрёня движешй непосредетвенныхь стра- 
стей въ дьйствительности философя себя освобождаеть, ея интересъ 
въ познани хода развития осуществляющейся идеи, именно идеи сво- 
боды, которая есть сознаше свободы. То, что всемрная история есть 
этоть ходъ развит я п дфйствительная реализащя духа, —есть истин- 
нал иеодицея, оправдаше Бога въ иеторш. Только такое воззрЪне 
можеть примирить духъ съ всемрной исторей и дфйствительностью, 
по которому то, что происходило и ежедневно происходить, не только 
не бываеть безь Бога, но существеннымъ образомъ является и дЪ 
ломь Его самого» 13). Поставить философш историг такую задачу 
значить открыть въ нее настежь двери предъ произволомь субъектн- 
изма. Исторя оцфнивается не съ точки зрышя человЪка, который, 
'амъ-де существуя для исторш, воображаеть, что-исторя дая него 
уществуетъ, а съ точки зрьшя отвлеченной идеи, которую лично вы- 
›аботаль себЪ философъ, какъ свой исторюсофическй критерий; судъ 
т'адь исторей со стороны человЪка превращается въ оправдаше Бо- 
‹ества передъ единичнымъ смертнымъ, воображающимъ, что онъ по- 
тигь неисповздимыя судьбы Промысла. Въ сущности это—оправда- 
1е собственнаго оптимизма, постановка самого себя въ верховнаго су- 
ю человЪчества, которое вфчно недовольно, потому что не хочеть 
отрЪть на исторшо такъ, какъ смотрить философъ, интересующиеся 
олько тЪиъ, какъ духъ достигаеть сознашя своей свободы, и ску- 
щ, когда передъ нимъ развертывается дЪйствительная картина. 
изни людей. Что-нибудь одно: либо заниматьея критикой исторш съ 
эчки зрьшя нашихь и общечеловЪъ ческихь. идеаловъ истины, блага, 
раведливости, счастья, либо создавать оправдаше Божества, въ ко- 
рожь не нуждается ни само Божество, ни люди, релиозно вЪрую- 
пе въ благость божшю и въ неисповфдимость Промыела. Попытки те- 
ицеи всегда ставили человЪка на скользый путь произвольныхъ тол- 
ваши, и одна изъ причинъ общаго неуспъха философи истори за- 
чается въ томъ, что мноме и многе стремились превратить ее въ 
дицею. 
'Въ самомъ дьль, философы истори ставили себф такъ часто задачи, 
ффйственныя теодицеи. что во всЪхъ почти обзорахъ историко-философ- 

















|3) 194., 546—541. 
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кой литературы Лейбницу, автору знаменитой 7еодицеи, отводится м 
сто среди чисто историко-философскихь писателей "'). Не написавъ сам 


ни строки спещально по философм исторш, Лейбниць оказалъ на | 


можно считать Лейбница"): въ самомъ д лЪ, этотъоптимизмь есть не чт 
иное, какъ поелЪдовательное примфненше къ истори мысли Лейбни 
что нашь муъ есть наилучший изъ возможныхь мровъ 18), такъ каг 
могущество, мудрость и благость божши безконечны. Лейбница, уж 
столько разъ критиковали 17), что мы уволимъ себя оть раземотр 
я его Теодицеи. Мы упомянули о ней только потому, что это была 
До известной степени обращикъ,— первый если хотите, —оптимиетическо 
философли истори въ смыеслЪ теодицеи. Вто ставить себЪ въ фил 
соф\и истори задачу оправдать ПровидЪше, тотъ тЬмь самым @ ий 
07ё становится на оптимистическую точку зря, и въ его произве 
дешю можно будеть примЬнить вее то, что, по Ванту, относится в 
безуспьшноети всякихь философекихъ изсафдованй въ теодицеъ. Ё 
частности философствующе историки ради этой цфли навязывают 
ходу истори внутреннее единство, планом рность, разумность и цв 
лесообразность и берутъ на себя смЪлость произносить надъ прошлым 
свой личный судь, не справляясь съ судомь веего человЪчества 

Ве сочиненя, написанныя еъ провиденщалистической точки 
_Шя, тьмъ самымъ могуть быть причислены къ теодицеямъ 13). В 


) См. особенно Стасюлевича, стр. 310 з9. СЕ. Ей. Га рый. 4е 5139 
сп АПетаоте, стр. 19 и см., съ чего и начинаетея обзоръ историко-Фил 
софекой литературы въ Германи. У Стасюлевича. (стр. 313—379) доволь 
подробный анализъ Теодицеи; тутъ же и о Бэйлв по поводу полсмическа 
характера Теодицеи. СЁ. Мауг. Т, 156 з4., 200 з4. з 

15) Ишиы, 21. :5 

18) Критики Лейбница перечислены у ЁИА\’а (стр. 23. прим, 1). Вро 
того ем. самого Фиимипа (етр. 21—23). < х 

17) СГ. сочиневе Канта объ этомъ предметв. Оерег @ав М1ззИпоеп а | 
ры Позор зе Ве Уегзцере 1п ег ТБеод1сее (1791). См. Куно Фишер. 
новой Философи. ГУ, 349 за. Но курьезно, что Кантъ въ своей 14ее 2и 


яи\ерйсег Вемезцисзсгипй ешеп Ъозоп4егеп @ез!сзривЕё ег УМей 
(гасМаве 2а \& еп, стр. 156. | 


\ 





гакой же точк» зрьнйя стоить, напр., Лорань 1°), прямо заявляя, что 
‚оглашаетея съ Гегелемь въ опредълени истори, какъ оправданя 
Бога °°), или перефразируя это опредБлеше въ положен: [а рВо- 
зорме 4е ГЫзойте ез! ипе 2101 Исайоп 4е Геи *'). По Лорану, фи- 
пософия истори должна изелФдовать пути божш въ истори; чтобы 
человЪЕть не впаль въ отчаяше: оправдане Бога нужно для челов%- 
ка *). Богь изъ всего извлекаеть одно благо, даже изъ зла, которое 
представляется таковымъ аи ро 4е уше Вишаш и происходить отъ 
пюдей 33). Вея лоранова Философля истори есть теодицея **): такъ 
именно опредёляеть ее и Флинтъ 5). Это— исходный пункть всей его 
системы 25). причина ея оптимизма: въ противномъ случаЪ человЪку 
оставалея бы одинъь пессимизмъ 27). Въ извЪетномь смыель къ чиелу 
геодицей можно отнести и сочинеше Лессинга о воспитани человъ- 
ческало рода, имЪющее болЪе религозное, чБмъ историческое значе- 
пе. Даже философ!я истори Гердера иметь тоть же характеръ, не 











колжна быть ипе 1 60]ос1е слуЙе её га1зопиёе 4е 1а ргоу14епее @1уте {10., 85); 
въ говоритъ о Провидён!и въ „экономи гражданскихъ дфлъ“. (ЛЧ. 86), 
оказываетъ, какъ Богъ „воспользовался сов$тами своего провидфн!я для 
сполнешя леизреченныхъ постановлен!й своей благодати по отношеню къ 
ащямъ“ (372) ат. и. СЁ. Регата, 354 за., 362. СЁ. о связи теодицеи съ 
илосоФ1сй истори. ОБпе @1е 14ее е1пез 1п дет Сапое Чег шешзевИсеп бешек- 
э1е зуаЦеп4ев, аПез 1епкеп@еп Уогзевипх ип гейеп4еп Кга СоМез иг 
паеЪеп Ве{геуцос 4ез Мепзсвепоезс Мес Капа 41е сапе \ебоезе теще 
уе ем ГаЪуг1 обпе Ачзсаре етзсвевеп. 5ее2е], 11, 185. Ср. еще 
г0047240е епег Туео41ее о4ег РЬИ. Чег безеЪ., статья у Краузе, 418 
. Випзеп, 25 з4. Не можемъ не упомянуть о характеристикв Боссюэта у 
и[]тгоу: Ое 1% Валбепг 4е зоп ройпё 4е упе Воззиеё ехрИдие 1’р1эфюге 

шше 5 Гама {аИе. Мёаюсез рЬПозорачез, 59. 

` 13) Перш ди’ у а ипе рЬПозорШе, Шу а аз иое рыозорШе 4е Г’Ь1зфюйге, 
_Е 65 ргепегз ассепфз 00 попе айога1 оп 4е 1а Ргоу14епсе. р аитен. ХУПТ, Т. 
| 20) 7614., ХУШ, 28, 110—111.— 31) Грз4., ХУШ, 29.— 2) ТзЦ., ХУ, 28. 
183) 7054. ХУШ, Э1. 

24) Интересно отношен!е Лорана къ теодицез Лейбница: онъ его критикуетъ 
| желан1е примирить ‹илосоФхИо и христанство, разумъ и взру (ХПИ, 266 


.) Съ этой точки зрЪшя онъ находитъ несостоятельной и его теодицегюо 


П, 286—281). 

5) М. Гамтепе с0пс0\ё 1а роПозорШе 4е ’Ъ1з501те соташе ипе (февоа!еёе. 
аиЕ, 411. : г 

|) Си. все введеше въ ХУШ томъ Ёаез зиг 'Ывюше 4е "ВишапИ6. 
?') МПеих узи@га1 да’ п’у её рошё @ВиаталИе, оц Фа шо1аз раз 4`Ъ15401- 
И Фе 5е5 етгецгз, 4е зез Хо1ез еф е`5ез ст1таез! Тре. ХУШ, 18. 
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смотря па то, что, по Гердеру, @е \МеНзеземемие 156 еше Май 
сезсмеме. Пятнадцатую книгу своихь Идей Гердеръ начинаеть 
вамыхь пессимиетическихь размышлений 5). Все’ разрушается и из 
заеть. Были ли римляне мудрЪе и счастливЪе грековъ, и мудрЪе. { 
и счастлив®е мы тьхъ и другихъ? 2°). Печальна судьба челов чества 
вфчно прикованнаго къ колесу Икоона и камню Сизифа, обреченнав 
на мучешя Тантала. Мы строимъ на льду, который скоро растаеть 
мы пишемьъ на волнахь моря, мы не пользуемся плодами истории 89 
Сочтите года счастья и несчастья народовъ, какая отрицательная в 
личина получится въ результатв! И каковь исходъ всего: Бруть 
даетъ, Антон торжествуеть; Германикъ погибаеть, Тиберий, . к 
гула, Неронъ, владычествуютъ! 3'). Зло госнодетвуеть на нашей зе 
млЪ 32). Такъ сомнЪфвается и отчаявается человЪкъ, судя пась уе 
зейетфатею ЕМавгиисеп Чег безсысве, и въ известной степени эт 
печальная жалоба имЪеть за себя Фе дапле ОфегИасйе 4ег \е ее 
епецен 33). Но если, говорить Гердерь, есть Богь въ природъ, | 
есть Онь и въ исторш, и человЪкъ подчиненъ законамъ, которые 
мене прекрасны и превосходны, нежели тЪ, по которымъ движут 
веБ небесныя и земныя тЪла 3*). Законы эти достойны Бога 35) и 9} 
деснымьъ образомь примиряють насъ со вефми перемнами истории % 
Что еще не случилось, случитея въ будущемъ: вся история для насъ- 
школа для доетижешя прекраснаго вЪнка человЪчноети и челов 
скаго достоинства 37). Въ судьбЪ людей царствуеть мудрая благость ® 
кто этого не видить, емотрить на истор чуветвенно и поверхной 
но 3). Все, чго можеть произойти на зема, должно на ней пра 





38) Нет4ег.1аееп гаг РЫЙоворЫе 4ег безс ее 4ег МепзеВЪей, Ш, 379—3 } 

29) [/44., ПШ, 381.— 38) 16%4., ПШ, 383.— 31) [4., 1. 383. у 

32) Еш тапгоез Апегкепию{8, аз ппб... ргебоь, дав» апГ ипзег Е 
уЙае МасЬё ип@ 16тге Зе Вууезцег, @е Бозпайе [136 месе. 1/0%4., Ш, 384. | 

33) Л4., ИТ, 384.— 3 Лз4., Ш, 385.— 35) Ла., Ш, 391. Я 

36) Лиа., ИТ, 393.— 37) Лиа., ИИ, 395. „3 

38) Такъ гласить послзднее изъ пяти знаменитыхъ положеншй хилосо® 
нетор!и Гердера: ез \уаМеф еше уус1з6 аще пи Бе 1сЁза] 4ез Мепзереп. Ли 
1. 449. 

39\ Пеш ыпаНенеп ВейтасЬ {ег ег безсеще, дег 1п Шг бо№ уег1ог пи 
дег Уотзевапо. га 2уеИеш ап ше, везсвав 41ез Орё]аеК паг Чапег, ууей 
@е Сезсь1еЪе 20 ИасЪ апзаВ. /494., 1 449. СЕ. Бо имуеНеШ ип уегаме 
4ег Мепзев, аЙегашез ласВ у1е]еп зсВешфагеп Ег/авгиосеп 4ег Сезсв лем 
1а оеувзетиааззе Ва езе ташеое К!аве 41е запже ОБегИ&ене 4ег уе 
БерсБепцейет Гйг эВ. /624 ‚ Ш, 384. | к 
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ов: `разъ оно происходить по правилам, ря сами въ себъ 
аключають свое совершенство, нося на себЪ печать мудрой благости, 
ысокой красоты и внутренней необходимости *°). Цфль отдфльнаго . 
еловзка пе самь онъ ‘"), и ДЪти должны расплачиваться за грЪхи 
тцовъ, народы —за неразуше своихъ вождей, потомки —за неради- 
ость предковъ ‘?). Руководяеь этими принципами, говоритъ Гердеръ, 
ы увидимь въ лабиринт истори гармоническй божественный поря- 
окъ 13): и побЪда Антошя надъ Брутомь со вефми своими послЬд- 
тыями есть проявлеше того же порядка ““). Такимъ образомь фило- 
офтя истори Гердера есть въ извфетномъ смысл теодицея. Не ино- 
о требоваль оть философ истор и Шеллингь, когда, обсуждая 
азныя точки зршШя, съ которыхь можеть разематриваться история, 
НЪ выше всего поставиль религмозную, исходный пунктъ которой за- 
лючаетея въ теолог!и *3). И у Шлегеля мы находимь тоже немало 
стор1ософическихь разсужденй, годныхь для теодицеи. Становясь на 
очку зрфшя провиденщализма ‘°), онъ оправдываеть существующее 
ь мБ зло, какъ испытане м ие самимъ Бо- 
УМ ДЛЯ свободной воли человЪка 17). Только при такомъ воззуъши 
зло мы можемь проникнуть въ ни скрывающуюся подъ по- 


—- 


р Т., ПИ, 451. 






Пз4., 1, 454. Наше паг еп ет210ег Мепзеь 91е Ег4е Бете(ет: 50 ууйге 
Ши ее луеск 4ез шезе№Невеп Оазеупз га еууезеп. 
С 11, 456—451. — 43) Ла4., Ш, 460. ь 

У 199. ПТ, 461. Характерны въ а историческаго оптимизма Гер- 

да и а мзста въ предислов1и, помфщенномъ въ начал перваго 

т1а его Идей. На противорвч1я Гердера указываетъ Лоранъ. ХУШ, 116 зач. 

5) БейеИту. Уогезипоеп йБег @е Мейойе 4ез аса4еш1вс еп Эбаалаз, 

Зи. Это та точка зр®н!я, говоря словами Шеллинга, съ которой @1е вапте 

беоне а!з \Уегк 4ег Уотвевипе Бест!Йеп г, велвдетв!е чего она при- 

и: лежитъ теологт. 

Гр 5сШецей. Т, 1. И, 183. Въ истори Шлегель различаеть три принцана: 
(оственвую необходимость, челов ческуто свободу и @1е э1е В Баге Напа 4ек 
\з Нереуо! 1епкеп4еп ип@ Ъ1з 21 Ер@е ]еЙеп4еп Уогзеваие (Ш, 183). 

выбираетъ Чеп Шео]о01зсВеп Эбап@рио кф Рйг @1е безе с] е, считая @1езе 
етот а]8 Фе аЙоешетоИое цп@ 211е426ф собзеве!Чепае Р&г аз №1- 
Эбйзеве Утей. 1, 220. 

3 1) Раз стбзе В15юмвере бевейвт!:2 ип@ ЦеЁ уегзеВапопе „Ме. В5 зе] 

ое 7щаззпив 4ез Вбзеп уоп Бейеп боНез. 4. ИП, 185. Насад. стра- 

ВИЗ и дается рьшен!е этой тайны въ указанномъ сиыслз, 





Философ!я истории. 1. . 28 
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верхностью историческихь событй ‘°). Философия истори Ша 
заканчивается обращешемъ къ надеждЪ на вокорЪ имющую. Н 
пить побЪду добра надь заомъ “). | 
Во Франщи историчесый оптимизмь Гегеля повшяль прежде весе 
на Кузена. Свою ргореззот 4е рог Вузень изложить въ концв лей 
ци о план истори. Въ истори, по его словамь, мы изучаемь в 
только жизнь человЪчества, но и дЬйстые на нее Божества, а та 
какъ божественное мроправлеше не можеть не быть совершенно, т 
все въ исторш умЪстно, разумно и ведетъ къ величайшему благу 30) 
Съ этой точки зршя Кузенъ оправдываеть войны, ибо онф нужны 
полезны и справедаивы для выполнешя плана вето 51); онъ оправ 
дываеть всяк успфхъ крупныхь историческихь личностей и для оц 
ки ихь создаеть другую м$рку, чмъ для обыкновенныхь смертных 

ибо онЪ способствують плану истори 5): кто не иметь успЪха, т 
не нуженъ мфу, такъ какъ не оставляетъ никакихъ результатовъ № 
6 
















18) Шлегель говоритъ, что кто не станетъ на эту точку зрзня, 4ег 
питпег пог ап Чег ОБегЯйсье 4ег \е14-Весеепрейеп пп@ веземе Ве 
ТьакасВеп Вайёеп цо4 Ъе! дет заз2егеп Зепе1п зфеВеп Бе.Ъеп, обпе 4еп 
дез Сбап2ез гц Бестейеп о4ег 41е есеп\Иере Ведецеаое 4ез Епяетеп убШ 
2 хегэевеп. [0. П, 187. На точку зрвня теодицен сталъ въ русской ли 
ратурз анонимный авторъ книги „Премудрость и благость Боя въ с} 
бахъ м!ра и человзка“ '! Москва. 1855), о которой см. у 47/018 46$’а стр. 9 

39) 10%4., И, 324. 

10) См. 7-ую лекцио его Питодисйот & Гымзюне 4е рьПозорше. Гы 
х.’езЁ раз шо!тз де 1е дегмег сопёге-сопр 4е ГасНоп @ хе. ГГог@ге аи 
табе ди! у гёспе сзё по теЙеё 4е 1’огдге 6бегпе!... Г’Б1збюйге езф 1а ша 
замо п 4ез уцез ргоу1епиеПез 4е О1ец зог ’Витшапи6.,. Топё е36 А ва р 
Фапз 1’15601те; её 51 016 у езё & ва р1асе, $006 у езф Шеп, саг юпё шёпе 
Ъиф шага раг попе рийззапсе Б1еп{а1запе. Ое 1А се Ва орйш1зте а 
пе дче ]е м’Бопоге 4е ргоЁеззег... Ле геваг4е ]’146е 4е ГорйпИзше Ыз 
пе... сошше 1а раз Ваше 146е & 1запеЙе 1а рЬозорше в016 епсоге ру 
ппе. (04591. Оецугез, Г, 59. Топё езё ратаЦетепв ] пз{е еп се шопае, 1е || 

- Вепг её ]е ша!Веиг зопё тёрагИз сотште Из 4о1уеоь Гёте, 72. П езё 
де 1а рЬЙозорШе 4е ’лзвюйге шейе А зез рлеёз 1ез а6аша®о0з де ты 
Вгор!е, 73. Вообще у Кузена историческ!й оптимизмъ выраженъ очень ие 

51) 70за., Г, 10 в4. $ 

32) 5’1] езБ ога, Й {аа6 Габзопаге её аЪзоиЧ4ге еп шаззе 1006 се 9 
216. 10%4., 1,18. СЁ, оправдане всякаго успвха. /054. Т, 12 за.: 1е уатаи 
поп-зешетенв зетгё в с1У1Изайопт, шайз И езё ше епт, р1аз тога! её е 
роиг се]а (и’И езё узлпдисиг, ; 

53) [0:., Г, ЧА, особенно 17. 
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Но и помимо Кузена историчеемй оптимизмъ быль очень распростра- 
ненъ среди. историковъ—доктринеровъ 5'). Идеи теодицеи не пустили 
однако во Франщи такихъ глубокихъ корней, какъ въ Гермавшм, бла- 
годаря меньшему развитию идеалистическаго мросозерцамя въ этой 
отранз. 

Во веЪхь случаяхъ этотъ оптимизмь прежде всего покупался ц$- 
ною отвержевя отдльной личности, цфною лишен!я ел_ права выска- 
зывать свой судъ надь исторей. И Гегель, и Гердеръ, и Шлегель, 
какь мы видЪли, находять поверхностными всЪ суждения отдЪльныхъ 
личностей и рекомендуютъ стать на какую-то абстрактную точку зр*- 
я, съ которой то, что людямь кажетея зломъ, есть въ вущноети 
благо. Этоть оптимизмь иметь иеточникъ двоякаго рода: съ одной 
стороны, къ нему приходятъ путемъ разсуждешя о благости ПровидЪня, 
оть которой заключаютъ и къ совершенству исторш, стараясь дока 
зать, что въ исторш вее хорошо, но такъ какъ этому противорЪчать- 
людешя жалобы, то прочь ихъ, какъ основанныя на поверхностномъ 
ужденш, имфющемъ въ виду однЪ частности и одну видимость, а не 
бщее и существенное; съ другой стороны, источникомъ оптимизма 
влаются довольство самого историка окружающей средой, безотноеи- 
вльными результатами прогресса, успокоеше на данномъ, отсутстве 
Ъ умБ его неосуществленныхъ въ ДЪйствительности идеаловъ: исто- 
икъ тогда дЬлается неспособнымъ понимать неудовлетворенность че- 
товфка, какъ сытый не разумЪетъь голоднаго. Въ первомъ случа мы 
пуфемь оптимизмъ глубоко религозныхь людей, отетаивающихъ свою 
Бру въ Провидзше оть сомнфн! пессимизма, и ихъ историческое 
просозерцаше всегда боле или менфе проникнуто элегическимъ то- 
омъ, если они, подобно Боссюэту, не мыслять Божество, какъ гроз- 


ря суд; ИХЪ оптимизмъ не доходить До нравственнаго индиффе- 
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| 51) См. полемику съ доктринерами, которую вель (итеЁ. РыоворЫе 4е 
Ь1з601ге 4е Егапее (Оепугез изд. 1857 г. т. ПП. Кинэ обвиняетъ въ этомъ 
> ориковъ, жившихъ при разныхъ режимахъ (Оецпугез, ПТ, 360), и справедливо 


итЪ въ такомъ способ историческаго мышален1я отражене идей Босстоэта 
ыы Ш, 367). Особенно хороши т% главы этой статьи, въ которыхъ раз- 
ро такъ сказать, оптимистически-оФфиц!альвая исторя Франщи. Не 
|`кажемъ себ въ удовольств!и выписать слздующее мЪсто: Алтз! 4е в16е]е еп 
{ее Гзфотеп зе Ч6Гал6 Че 1ющё зепйтеп Вита сошше 4’апе {э1еззе. 
0$ И з’6101е1е 4е 1а паге, р!аз П з’Ииавше ё&те 4апв 1а хбуИ6; её И 
‚а раг сейе реше ]пзди’А, гесоппа те ппе пбепйоп Б1епёватце 4е 1 Ргоу!- 
т Фапз сВасип 4ез у1сез рагйсиИегз да ргшее (ПТ, 389). 
28* 
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ОВ напр. , а «За0, говорить онь, есть а ри: 
свободы и остается зломь даже тогда, когда Богь обращаеть его не 
благо человЪчества. Планы Провидфвя не извиняють людей и еще 
менфе ихъ оправдываютъ. Но такъ какъ эти планы людямъ неизвЪет- 
ны, то посльдые не могуть быть осуждаемы за то только, что нахо- 
дятея съ ними въ противорфчш. История будетъ судить людей по чув- 
ствамъ, которыя ихь одушевляли: если они повиновались закону дод- 
га, она отпуститъ имъ, даже ихъ прославить, но если они ДЪйство 
вали велфдетве своего эгоизма, личнаго честолюбя. она ихъ осуди 
даже въ томъ случаЪ, когда бы они, сами того не зная и не желая, 
содЪйствовали планамъ ПровидЪя» 5). бъ инымь характеромь явля“ 
ется оптимизмъ втораго рода: это — нравственный индифферентизм 
Вь этомъь отношенш оптимисть Лоранъ не протягиваеть руки опти 
мисту Гегелю. «ИзвЪстна, пишеть онъ, формула, которая резюми 
руеть философию истори Гегеля: «все, что разумно, естественно, и 
«все, что естественно, разумно». Не значить ли это возвыеить дъй- 
ствительность съ ея заблужденями, ея несовершенствами, ея бЪъдетве 
ями на степень идеала истины?... Люди никогда не видали въ ДЬй 
ствительномь мфЪ воплощене идей. То, что ихъ поражаеть, есть, 
противъ, безконечное разстояше между тфмь, что существуетъ, 
тъмъ, что могло бы, что должно было бы существовать.... Оте 
безпрерывное стремлеше къ улучшению индивидуумов и общест 
Отсюда также законное недовольство существующимь состоянемъ м 
ра °*)... Га 4осише 4е Весов] ага сопаыё а пашов ег 1е риё 
зе» 57). Таковъ именно и быль оптимизмь Гегеля. ЗВивя въ эпох) 
реакщи, онъ хотфль дать въ своей философш «наукообразное воп 

щене духа прусской реставрацш» 5): это была эпоха, котда «са 
государство считало себя безопаснымъ ‘и прочнымь оттого, что ста 
рикъ Гегель построиль его на началахъ разумности и необходимости» 
когда послфдователи Гегеля «съ глубокою серьезностью предлагали во 
просъ, что будеть составаять дальнЪйшее содержаше всемрной исто 
ри, посл того, какъ мровой духъ достигъ въ гегелевой фило 














53) /аитеш, ХУ, 21—56) 104. ХУШ. 111—112. —1) Тр. ХУ, 19 

58) Сегыбтиз. беземе ве 4ез ХХ Лайв ап@егз. [е1радо. 1866. УП, 39 
См. тамъ же объ отношен1и Гегеля къ Французской револющш (27 $4., зи 
объ оправданйи прусской реакцщ!и (33 34.) и др. 
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своей посльдней ифли—знашя самого себя» *). Еще вь 1801 г. Ге- 
тель писаль: «не оть того мы страдаем и волнуемся, что есть то, 
что есть, но потому что оно не такое, какимъ должно было бы быть. 
Но котда мы понимаемъ, что оно таково, какимь быть’ должно, т. е. 
не есть произведеше случая и произвола, то признаемъ, что оно имен- 
_но таково, какимъь быть должно». Но это разсуждене значить не бо- 
аъе не менфе, какъ отождествлеше должнаго съ необходимымъ, и Ге- 
гель поступалъ лично по этому правилу: было время—и онъ покло- 
нялея Наполеону, внушалъ гимназистамь баварсвй патр1отизмъ, иде- 
_ализироваль виртембергекое гоеударетво, во вступительной лекщи въ 
БерлинЪ намекаль на сродство и внутреннее согламе прусскаго госу- 
даретва съ его философей, оправдываль въ предиелови къ Фило- 
 соффуи права карлебадемя постановлешя. сравнивать прусское государ - 
‘ство съ платоновымъ, поскольку послфднее есть господетво наилуч- 
‘шихь и знающихьъ, а первое управляется фактически наилучшими и 
знающими людьми, т. е. чиновниками, отъ которыхъ требують из- 
| ееыь евЪдЪнй,—видфть въ полищи величественную силу, подоб- 
ную той, съ которой римекое государство подчинило себЪ гражданъ, 
‘чтобы сдфлать ихъ свободными. Философя, по его словамъ, есть из- 
| тБдоване разумнаго, а слБдовательно есть вмБетв съ тёмъ понима- 
|\е современнаго п дЪйствительнаго, а не поставлеше не сущаго н 
выходящаго за предёлы мра и существующаго только въ мечтахъ 
ото пустаго разглагольствовашя. ЦФль философиг заклю- 
аетел не въ томъ, чтобы построить государство, какимъ оно должно 
быть, но въ томь, чтобы понять тосударетво, какъ оно есть. Поэто- 
‚му философия Гегеля есть похвала настоящему, какъ завершению все- 
0 историческаго процесса. Его система такая же проповфдь квети- 
я въ философш, какою въ политикЪ была система Меттерниха: ре- 
акщонеръ и софисть дЬлали одно дЪло, одинъ заставляя везхъ смир- 
`°ю сидбть. другой усыпляя своими рёчами °°). Находя, что глубокое 
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| 33) Слова Гайма въ сего книгв Гегель и его время. Спб. 1861. ПосаЪдую- 
ре выписки также изъ квиги Гайма, равно какъ и хакты, харэктеризующие 
егеля. й 
 ®) Для характеристики Гегеля въ этомъ отношен4и, кромь Гайма и Гер- 
| ивуса, ем. Раитеш, 173 за4. Евш, П, 315—316, 822. 323. СЕ. ЗеЛореппаиее 
| |бъ отношензи гегелевой хилософш къ государству и Ми®егеитвё. Оеъег 

я ме Оптуетв а {з-РЬозоре. \У. У, 159. См. у него объ искусствЪ Ее 
`одить нЪицевъ за носъ. [0#4. У, за. 
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религюзное чувство проникаеть всю аа истори его ый. 
Флинть замЪчаеть однако, что въ политической сферЪ Гегель превра- 
тиль свой абсолютный идеализмь въ грубый реализмъ <): оптимизм 
Гегеля вытекаетъ не изъ вЪры въ Провидъше, тбмь болфе, что сами 
религозныя воззрьшя его были шатки, неопредвленны и сомнитель-. 
ны,—а изъ его черетвой натуры. Лоранъ, быть можеть, и въ про-. 
тиворЪе съ самимъ собой недовольство людей существующимъ со 
стояемь мра называеть вполнф законнымъ, Гегель видить въ немь. 
заблуждеше: хорошъ идеализмъ, отрицаюний законность идеаловъ! 

Ванть начерталь утошю вЪчнаго мира, Гегель стоить за фактъ, за. 
войну: миръ усыпляеть народы °3). «Вто повЪриль бы, говорить Ло 

ранъ, что столь прославленный философъ адвокатствуетъ за пресет 
пленя политики и противь морали»! $). Велие люди и велиые на’ 
роды оправдываются имъ во всемь: имфя извЪетную мисею, они по 


хш должны были дать тЪ же плоды въ философи истори, къ чему 
у Вузена присоединялея его философевй всеоправдывающи эклектизм, 
составляюний въ сущности одинъ изъ видовъ индифферентизма № 
истинЪ и къ ДЪламь ма сего 55°). Воть почему исторически опти 
мизмъ Гегеля, его идеи о войн, о великихь людяхъ такъ привиливь 
къ мросозерцанию Кузена $7): ссылка на благоеть божю у француз 
скаго эклектика въ сущности не есть исходный пункть его оптимиз 
Это; повторяю, тотъ же нравственный индифферентизмь, обращикь 
тораго предетавляютъ изъ себя тьеровы`Иетори Французской револ 
ии и Консульства и имтери, въ которыхъ м5риломь истори являет 
успъхъ той или другой партш, того или другаго лица 8*). Иае сё 

81) Киль, П, 213. — @) 1иа., 346. | 


63) Гаитет, ХУШ, 115. — й) Ци4., ХУПГ, 116. 65) То4., ХУШ, т 
66) О Кузен® въ этомъ отношени см. Ги, Т, 111—114. Разборъ Фи 06 
‹1и истори Кузена можно найти у Гегоих. ВЕеиайоп 4е Гбеесйвше, 2 
а. Леру находитъ сходство между Кузеномъ и Гегелемъ топ ройг 14 
Ча шотз роцг Гезргф её 1а цеп4апсе. //14., 236. в. 
67) Ли, Т, 113, 199, 207, 219. а 
68) См. объ этомъ и М. Тшегз 15бомею. Р. 1863. Вати 
Харо16оп 1 е[ зоп шзюмеп М. ТЫегг. бепёхе. 1865. Гане. Навюше с 
Маро!6оп Г, а также ст. въ Кеуце пайопае за 1861 г. (т. ТУ). СР. мою че | 
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воть девизъ историческихь сочинений Тьера: это—оправлаше дЬйстви - 
тельнаго, какъ необходимаго, и преклонене передъ усибхомь. — 
Оптимизмь перваго рода не отрицаеть правъ личности, но не при- 
нимаетъ въ расчетъь ел суждешя, тфмъ не менфе онъ субъективень, 
поскольку каждый по-своому понимаеть планы Провидфшя, передь 
которыми личность должна смириться. Оптимизиь другаго вида, оппор- 
тунизмъ, есть отрицаше правъ личности: судъь исторш — успЪхъ или 
меуспЪьхъ. Этоть оптимизмъ есть оправдаше данной дЪйствительно- 
сти и, какъ таковое, проявлене случайнаго субъективизма: Гегель 
оправдываеть прусскую дЪйствительность, Кузенъ--французекую. Дру- 
тими словами, и въ томь, и въ другомъ случаЪ, т.е. и у Гегеля, и 
у Вузена критерй чисто случайный. Наконець, есть еще трет видъ 
историческаго оптимизма, который не отрицаеть личности, но и не 
принимаеть въ расчеть ея сужденя, а просто ее игпорируеть: это 
тоть случай, когда взоръ историка устремленъ на прогресеъ, при- 
чемь вопрось о томъ, какою цфною онъ покупалея и кае плоды 
приносиль, для историка какъ-бы не существуеть. Такой оптимизмъ 
не видить, какъ гегелевсвй, въ настоящемь послфдияго слова исто- 
и, но онь такъ же глухъ къ голосу человЪка. Это субъективная 
почка зрьшя, съ которой исторя разсматривается, какъ продуцирова- 
1 извЪетныхь результатовъ, насъ почему-либо такъ или иначе 
тересующихь. Тутъ историкъ, пожалуй, попечалуется, что были, 
напр., неблагошуиятныя условя для развийя, положимъ, науки, но въ 
›бщемъ онъ доволенъ: прежде науки не было, теперь она есть. 
‚ «Историчесый оптимизмъ, говорить Флинтъ, есть зло столь тон- 
юе и столь соблазнительное, что очень мало въ какой бы то ни было 
транф историковъ, которые при случаЪ и до известной степени не 
ступали его вмян, тогда какь большая часть находится подъ его 
‘олнымь господетвомъ, сами того не замфчая» °°). Но онъ возможень, 
‘овторяемъ, только при исключительной точкф зрьшя, такъ или иначе 
‘страняющей человфческ! судъ надъ истормей. Противъ этой точки 
рьны и возсталь Винэ въ своей статьЪ о Философаи истори Фран- 
в. Одною изъ главныхь ошибокъ историческаго оптимизма онъ счи- 
деть утверждеше, что люди всегда дълаютъ противоположное тому, 





> поводу новаго сочинен!я о Наполеон® 1 (Русская мысль, 1881, № 1, стр. 


б 39.) и Гаитеи, т. ХУШ, вн. Г, гл. 1, $5 (1е ЁбаИзше ибчоийолииге, 
ГР. 153—169). | 


69) Кип, 1: 384. 




























. ‹ а Ее, — 
къ чему стремятся "*). Историки Франщи оправдывають завоеван Г 
римлянами и франками во имя будущаго Франц, оправдывають 
жене альбигойцевъ и вальденсовъ, развие королевскаго абсолютиза 
на счеть свободы, подавлене протестантизма и религюзныя войны 
абсолютизмъ Людовика ХГУ и пр. и пр., словно Франшя была всегда 
непогрфшима. Вритика Винэ можеть быть приложена ко многимь на- 
щоналистическимь историкамъ 71). Разъ мы оправдаемь настоящее, 
тьмь самымь оправдываемь прошедшее, которое его создало. Въ та: 
комъ положени были Гегель, Вузенъ, Гизо. Но это требуеть, вопер 
выхъ, полнаго довольства настоящимь, а вовторыхъ, устраняеть 60: 
ображене, что если бы прошедшее совершалось инымь образомъ, мы 
имфли бы лучшее настоящее. Конечно, по всеобщей необходимость 
прошлое не могло быть инымъ, ч$мъ оно было, но развЪ это м 
шаеть критиковать эту необходимоеть? «Кинэ, говорить Флинть, ока 
заль превосходную услугу, защищая права совести въ историческом 
умозрЬ ши» 7). Но есть ли это совфеть одного человЪка, которая м0: 
жеть быть судьею исторш? Не должно ли все человфчество судить св 
истор? Мы думаемъ, что именно такъ, ибо въ противномъ случа 
мы рискуемь впасть въ произволъ случайнаго субъективизма. # 
_ Замфчательно, что недовольство настоящимь непремфино приводи 
къ боле пессимистическому отношешю къ исторш, которое являе 

не болье научнымь, если изслЪдователь судитъ здЪеь опять-таки 
на основанши суда человЪческихъ личностей вообще, а съ какой-2 нб 
спещальной точки зрфшя, т. е. находится подъ вяшемъ случайнай 
субъективизма. Въ такомъ именно положеши находятся реакщюни 
писатели ХГХ вЪка. Мы говоримъ здЪеь, напр., о Де-МестрЪ, Бональд 
ит. п. во Франци, которые объявили себя въ сущности противий 
ками всей новой исторш, поскольку идеалы ихъ были цфликомъ. 
среднихь вЪкахъ 73), и которые находили, что посльдше четыре в 


70) (Оизпей. Оейхгез, ИТ, 367 ва. 
71) Важно замЪчавн1е Кинэ, которое многимъ слЪдовало бы помнить: р 
1015 сатае, еп согготратф 1е раззё 4е согготарге Гауеше. Тазди’1е1 (008 
1её {101 дие 'В15{о1еп а ашо15 6 ]а уеШе, П а ати И6 ]е 1еп4етат. 1 
ИТ, 416. | 
72) Ри, 388. Оп пе шей га }ата1з 1а соизе1епсе & 1а роме 4е Гы 
говоритъ /)0/1[из. Семе табофеиее птрогфите у гешйгега 10т]ощгз ауее 
Элветеп18. Сопз146г. виг Грзфоте. Р, 1872. Стр. 557. [ывюте нарегзопие! 
езф ип шуШе, говорятъ онъ еще. ы 
73) [84., 124 з4. я 
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ВЪ , вароейекой исторши ‘были зломь и ВЪ корнф своемь, и в: 
плодахь '*). Мы говоримь также о Шлегель въ Германи, ф 
исторш коего, по словамъ Ганса, начинается съ сожальшя, 
обще существуеть история 7): его созерцаше помрачилось появлешемь 
протестантизма, и онъ судить, какъ католикъ. для котораго три по- 
сльдне вфка представляютъ изъ себя загадку, ибо и его идеалы въ. 
среднихь вЪкахъ. Вея философия истори Шлегеля написана въ като- 
лическомь духЪ, и съ этой точки зрфшя исторя внЪ-католическаго че- 
ловфчества, въ томъ числь и языческой древности, такъ сказать, пре- 
доставлена у Шлегеля Богомъ духу зла 8). Его теодицея есть оправ- 
даше Бога, карающаго человЪлество за первобытный грЪхъ. Такь 
оибниваеть современность и историю и другой католичесвй нисатель До- 
нозо Кортесъ: «если хорошенько раземотрьть, говорить онъ, эта ци- 
виаизащя въ порядкЪ религозномъ, моральномь и политическомь есть. 
не что иное, какъ прогрессивное и постоянное падеше» 77). У в0- 
временныхъ клерикаловъ дЪло дошло до того, что знаменитый Вёльо 
объявиль, что философ!я истори выдумана на разрушене католици- 
зма 7°). СовеЪмъ съ другой точки зр5шШя были недовольны настоящимъ 
таше люди, какъь С. Симонъ и Фурье. Они судили его съ точки зрЪ- 
я идеаловъ человЪчеескаго благополущя и до извЪетной степени съ 
очки зрьшя личностей, испытывавшихъь на себЪ обратную сторону 
изни. Это у нихъ было исходнымь пунктомъ и для критики истори, 
Ъеколько, правда, односторонней. —Наконець, уже вполнЪ, повидимому, 
па точку зрЬшя отдльныхъ личностей становятся современные н%- 
ецке пессимисты, которые для оправдашя своего мросозерцашя ссы- 
аются на людемя жалобы на жизнь, объявляя, что суждешя имъ про- 
ивоположныя существуютъ только потому, что люди еще находятся 
Пюдъ вшяшемь своихъ иллюзй 73). Примфняя этоть пессимизмь къ 
 уилософш исторш, мы должны смотрфть на все не иначе, какъ съ 
_редвзятою мыслью, что только жалобы на горечь быт я истинны, а 


|) 754., 131. 

175) Предиелове къ гегелевой Философии исторш. Неве!з \егКке. ВегИл. 
840, Т. 1Х, стр. ХТ-ХИ. 
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177) Вопозо Соть. Ге ра]ешеп(ат1з те. (Оецутез. И, 257). Приведено у 
ите, ХУШ, 49. 

| Сы. предислове Вельо къ соч. Коил-Ёахетуте, стр. ХУ. Самъ авторъ 
‚кавываеть, что Филосо<1я истор1и невозможна. 
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мръ Зло, такъ же м» какъ и то, что вее въ р вех 
оптимисты доходятъ до своей концепщи, отрицая судъ личностей 
емотрящихъ на дЪло иначе, и становясь на черезъ-чуръ абстрактную точ 
зрзшя, такъ и пессимисты устраняють мнфвя людей, довольных ь 
своей судьбой, какь иллюзш, и требуютъ познашя цфнности бытия са- 
мой по себЪ. Для оптимиста жалобы людей на свою судьбу происхо- 
дять оть поверхностнаго отношеня къ жизни и исторш, оть неум 
шя идти далЪе видимости, въ самую глубину истины, но то же самое 
въ сущности утвержаютъ и пессимисты, ибо, и по ихь миЪъию, до 
вольство человЪка возможно только потому, что иллюзши его нераз 
рушены, т. е. слБдовательно, по той причинЪ, что онъ еще не знает 
‘истины *°). Но что значить познать истину? Оптимисть говорить, 
что для этого нужно смотрфть не на чаетное и частичное, а на общее 
и цфлое, лишая такимъ образомъ индивидуальность ея самостоятель- 
наго значеня: сесеп 4е5е$ ап ип@ {г ев АНсетете ив Заз 
Нее 13 аЙез Ап@еге по{етоеот@пе{, Шт @епел@ пива Ме Гаг да5: 
зе]е. говоритъ, наприм., Гегель *'). Называя свое воззръше теодиь 
цеей, Гегель объявляетъ, что примирене съ мфомъ должно произойи 
Фитев 41е Егкеппии$2 ез АЙгтаНуеп, ш меевем ]епез Месайуе | 
отет Оп{егхеогапе(ет ипд Оефегууип4епей уетзсвлушае! 3). Пессимистя 
Шопенгауеръ для познашя истины требуетъ также отреченшя оть ив 
цивидуальности. Важдое существо есть кошя идеи, но не адэквати 
кошя *3): вполнЪ понять идею можно только тогда, когда челов 
по отношению къ ней перестанеть быть индивидуумомь %“), а буде 
только чистымъ познающимь субъектомъ, свободнымь оть всяких 
желанй, еш тешез ооетозез ЗиЪ]есё 4ег Еткеппиизи 83); чом 
именно феноменальная сторона не введетъь его въ заблуждеше. 
эманципащя мысли, по словамь Шопенгауера, освобождаеть насъ 0т 
веБхь треволненш, и счастье и несчастье для насъ боле не суще 
_ в) 194., Ц, 3571 в4. 

8!) Медё!. РЫПозворше 4ег Сезееме, 32. - 

$7) [644., 20. Замътимъ, что и тутъ Гегель положительно говоритъ: ц 
Вегас 6апс 18{ твоего еше Твео@1сее, еше Весь [егисипе бокез. 
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ствують 3*). Въ этомь наше освобождене оть горечи бымя, пред- 
вкушене вожделённой Нирваны. Въ конц концовъ оба философа для 
познашя истины требують отказаться отъ своего человЪческаго зна- 
чешя, съ тЬмь лишь разлищемь, что одинь превращаеть индивиду- 
умъ въ служебный члень цвлаго, а другой—въ око м!ра; оба стре- 
мятся постигнуть сущность ма, называя заблуждешями одинъ не- 
ро своею судьбою, другой привязанность къ жизни. Ни тоть, 
ни другой взглядъ не можеть быть истор!ософическимь критеремъ, 
160 оба они результаты предвзятыхь идей, вытекшихь изъ субъек- 
пивнаго настроеня ихъ носителей. Всемрная исторйя есть феноменъ, 
хоторый мы и будемь судить, какь таковой, не стараясь проникнуть 
у его метафизическую сущность: безплодная это задача, обширное 
то поле для самаго произвольнаго субъективизма. Этоть феноменъ 
т должны предетавить такъ, какь онъ представлялся людямъ вообще, 
этого можно достигнуть, стараясь узнать, какъ каждый моменть въ 
звити этого феномена отражался въ сознаши человЪческихъ лично- 
ей, тогда жившихь. Въ сужденяхь ихъ мы найдемь, конечно, не- 
ало заблужденй, но не принцишальнаго свойства, ибо не станемь 
верждать, что отдЪльшыя личности вообще заблуждаются, потому 
го смотрять на одну видимость фактовь или потому что принимають 
Зои иллюзш за дЪйетвительноеть. Это суждеше людей о видимости, 
га вЪра въ иллюзий наполняють собою всю истор, и какь же 
торикъ выбросить все это изъ раземотрьшя? Это — факты, это — 
‚лешя, изъ которыхь слагается сама история: недовольны люди <ви- 
мостью», они ищуть лучшаго; крЪика вБра въ «иллюзш», послЪд- 
я продолжають свое существоваше. Весь вопросъ въ томъ, увЪнчи- 
ются ли успфхомъь эти искавя лучшаго и создаются ли таюя ил- 
зш, которыя никогда не обмануть, —другими словами, есть ли 
отрессъ? „”” 

Вакь оптимизмь исходить изъ идеи прогреева и игпорируеть люд- 
д жалобы, такъ пессимизмь исходить изъ этихъь жалобь и не ви- 
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дить прогресса: мы уже знаемь, что Шоненгауерь сравнивать ие 
рю съ калейдоскопомь; при каждомь его обороть очамь наши 
представляются новыя фигуры, но это только иллюзя, ибо смотряи 
въ калейдоскопь вЪчно имфеть передъь собою одну и ту же вещь 8" 
Если и есть въ чемь прогрессъ, то только въ понимании емотрящан 
доходящаго до убъжденя въ горечи бытя. На такую именно точ 
зрышя становится Гартманъ $). Развите этого пониманя ведетъ нас 
къ вожделЬиной НирванЪ: извЪетный оптимизмъ вторгается так 

образомъ въ пессимистическое мросозерцаше Гартмана *°), но 
опять является крайне субъективнымь, такъ какъь такой оптимиз» 
понятенъ только съ точки зрыШя гартмановой философии: если чем 
радуются дЪйствительные люди, то никакъ не перспектив колоссаж 
наго самоубйства, имфющаго освободить насъ отъ горечи бытя “ 
ЧеловЪческая личность и ВЪ такомъ предетавлениг теряетъ свое . 
стоятельное значене: она живеть для освобождешя всего сущаго 01 
горечи бытя °'), какъ у Гегеля живетъ для того, чтобы веемрнв 
духъ позналь свою сущность. Пессимизмь современной нЪмецкой ф 
лософм, вытекший, повидимому, изъ оцфнки людьми жизни, въ кон 
концовъ приходить также къ отрицашю этой оцфики, поскольку Ч 
ловфкъ заблуждается, что существуеть для себя, а не для того, 
бы освободить весь мфъ отъ горечи быт. Это отрицаве всегда 6 
деть естественнымь и необходимымь елфдетвемь всякой метафизик 
открытой и скрытой, видящей въ каждомь феномень, — а такова 
человфческая личность, —нЪчто, не заслуживающее нашего вниманя 
и стремящейся созерцать мфръ съ какой-то нечеловфческой точки 

ия. Въ философ истори живой челов къ долженъ изучать жу 
людей: для того, кто ставить своимъь девизомь—Лотюо зит её 
битая а те айептит еззе рию, все человЪческое не будеть гай 
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СХ ЗА ` 
В Мы можемъ судить личность съ И точки зрЪ- 
Шя, т. е. за то, что она не соотвфтетвуеть идеалу человъка, но 
судить ее за то, что она является мыслящимъ, чувствующимъ, 
желающимь, наслаждающимея и страдающимь существомьъ, значить 
бмь самымъ лишить и самого себя права судить исторю. Между 
фмь споръ оптимизма съ пессимизмомь играеть важную роль въ 6о- 
зременной философи. Въ наше время Дюрингъ можеть считаться пер- 
ымьъ методическимь оптимистомъ *?), хотя точка зрёвя этого фило- 
‘офа и не равносильна отрицанию зла вь мрЪ и оправдан веякаго 
птимизма. М®рка для оцфнки жизни, по его теорш, заключается въ 
ормальномъ, сообразномь съ природою ощущеши. Подъемъь жизни 
а высшихь ступеняхь развитя—фактъ; положительное содержаше 
зни безконечно богаче на болЪе развитыхъ ступеняхъ, а этого не 
‘огло бы быть, если бы жизнь была дурнымъ произведешемъ. Ту же 
ель, развиваеть и Спенсеръ °3). По нашему мин, это очень 
жное соображеше, но вовсе не для того, чтобы рЬшить вопросъ о 
нности жизни въ ней самой: отсюда можно заключить только, что 

извфетномь развивающемся видЪ организмовь количество прят- 
‹ь ощущешй перев шиваеть количество непруятныхъ, и что обрат- 

пропорщя будетъ необходимо сопровождаться вырождешемь и 
ичтожешемъ вида; все такимь образомъь зависить оть условй, въ 
торыя вообще поставлена жизнь. НесомнЪнно однако и то, что на 
(лфе развитыхъ ступеняхъ стремлеше къ существованию сообразно съ 
гшими желашями встрфчаеть гораздо болфе препятствий, чЪмь на 
Езшихь. Дюрингь стремится обойти это затруднеше, объявляя пре- 
и ствйя въ наслаждеши интегральной частью самого этого наслажде- 
и: одностороннее удовольстые безъ труда и напряжешя — утопиче- 
юля фантазя. Съ другой стороны, онъ имфеть въ виду только устра- 
имыя препятствя, лежания, напр., въ сощальныхь отношешяхъ, не 
Длая о тьхъ Ффакторахъ, которые никогда. не измфнятся и будуть 
вчными источниками зла для человЪка °*). Дюрингъ идеть слишкомъ 
еко въ своей «физюдицев», какъ выражается Файгингеръ, т. е. 
оправдани природы °5), но все-таки нужно замфтить, что его оп- 



















) Уаипцег, 111. Изложене взглядовъ Дюринга 1054., 144 за. Особенно 
з Рим“что, Оег УУег 4ез ГеЪепз. Втез1аи. 1865. 
) См. у насъ ниже въ концЪ главы. 
|) Уайитдег. 151, 156. 

Т4., 152— 153, Вайтзет гартманову ФилосоФио истор1и не: безъ оено- 
вых варызаеть космодицеей. мг РЫЙозорМе 4ег Севеблере, 14. 
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тимизмь окончательно относится къ будущему человфчества, изъ ид 
альнаго изображешя котораго заиметвуется главная основа оп 
мизма 35). Цбль истори — подъемь цфиноети жизни, и философете 


сь проновЪдыю «пессимизма гнБва» (Еитаз(иоззрезтизшие), вызы 
ваемаго дурными общественными обстоятельствами 3%). Становясь 1 
слишкомь абсолютную точку зря, Дюрингь впадаеть въ ту я 
ошибку, что и Гартманъ. У обоихъ философовь истолковаше оны 
товъ и оцфнка жизненныхъ элементовъ выходять даметрально—1ро 


приходить къ совершенно различнымь результатамь °). Это— пов . 
реше той же исторш, что и въ метафизик®: тамъ колебаше нашей 
сужденя, здЪеь колебаше нашего чуветва, а разъ оно прекращаете 
мы дфлаемея односторонними. Сущность и цфиность бытйя не так 
вопросы, на которые можно отвЪфчать гипотезами: гипотеза есть ор} 
де науки, вопросы эти относятел къ облаети вёры, чаяшя, чувства 
Будущее, къ которому въ конць концовъ, обращаются оба философа 
намъ неизвфетно доподлинно: мы можемь только зимфть по отноше 
но къ нему извЪетныя желашя, мечты, идеалы. Утверждеше Гар 
мана, что коллективная воля человЪчества можеть освободить м 
оть горечи бышя, и утверждеше Дюринга, что совершенныя сощал 
ныя формы положать конець всякому страданю, выходять 
области науки. Одинъ забываеть, что’ ‹иллюзш» срослись съ сущ 
гвомъ человЪка, другой не принимаеть въ расчеть, что въ жив 
всегда будуть поводы для пессимистическаго настроешя. / | 
Современный пессимизмъ имфеть несомнзнно важное значеше. ка 
учеше, разрушающее догматическй оптимизмь прежнияго времени, } 
самь онъ не могь занять его мЪета, не ведя къ односторонноет 
роль пессимизма та же по отношению къ противоположному учен 
что и матерализма по отношеню къ идеализму, какъ ее выяен 
Ланге въ своей СезсисМе @4ез Маенайзтиз '°®). «Доводы пей 
35) Уаитдег, 155; 158 за., 161, 113. 
37) Цла., 160.— *) 4, 147 вд.,`168. 
33) Ср. интересное сравнен!е Гартмава съ Дюриягомъ 10%4., 164 з4., 
беино 169 $4., а также 115 $4. (ихъ историко-хилосоФеке взгляды). 


190) Сводъ мнзшй Ланге, относительно оптимизма и пессимизиа см. 7] 
Е |. 
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мизма, говорить одинъ писатель, мотуть побъдоноено опровергнуть 
во доводы оптимизма, но не въ состояши изгнать изь мра самый 
оптимизмъ, оптимизмь безь основашя (4еп ОрИв15тиз орпе бтии@) 
Оптимизмь безъ основашя никогда не можеть подвергнуться серьёз- 
ному нападеншю, ибо у него общее дфло съ пессимизмомъ—война 
противъ ращюнальнаго, пытающагося основать себя на доводахъ опти- 
мизма» ''). Только въ области субъективнаго творчества, а не въ 
познавани дЪйствительности есть мёето для идеализма и оптимизма: 
нужно’ подняться надъ противоположностями и каждой. указать ея 
мфсто. Это тамя же неразрьшимыя противорфшя философи, какъ 
сознане свободы нашей воли и знаше о ея несвободь, какъ сознание 
апрорности моральнаго закона и знаше о его апостерюрномь про- 
исхождени. Эмпирическое изучеше истори скорфе должно приводить 
къ мысли 0 «суетЪ суеть», только съ высоты идеала мы можемъ 
азсматривать исторно человЪчества, какъ процесеъ, имфюций цЪлью 
существлеше блага, и въ этомь лежить страшное, неразрьшимое 
противор$ ще философи исторш, которое равнымъ образомъ спуты-` 
заеть понятя и относительно цфли истори. Мерингъ въ своей Фило- 
офём истории ставить вопросъ, для кого совершается история, т 
уеп 136 Фе безсмеще 1”). Онь рЪзко отличаетея оть тЪхъ, которые 
принимають какой-нибудь безличный результать за послфднюю цЪфль 
"стор. История, товоритъ онъ, существуетъ для личности, равно 
акъ и чрезъ личность. Цфль исторш не для нФкоторыхь привиле- 
ированныхь» 13): она исполняется не въ томъ или другомь коли- 
ествЪ экземпляровъ человЪческаго рода, но во всей совокупности 
идивидуумовъ безь всякаго минуса. НЪть ни одной личности, на 
оторую мы имфли бы право смотрфть, какъь на средство: каждый су- 
цествуеть для всей исторш и вся исторя для него 1), и история 
ыла бы неполнымь проявлешемь идеи, если бы раныя поколфая 
Чько дЬлали работу, которая должна обогатить посльдшя 195). ЗдЪеь 
ерингь подымаеть дЪйствительно трудный вопросъ, который однако 
| только не разрьшаеть ""), но даже итнорируеть, когда утвер- 
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61) Гогт. Р1е Мизе 4ез б]йекз. Приведево у Файиери,”233. Съ песси- 


стической точки зр®н!я написана брошюра Вайивета Рог РЬПозорме 4ег 
зеЪеЪ(е. ВегИп. 1872. 


|122) Лейтто, 54 34. 
| №8) 1624., 55. — 19%) Тза., 56, — 105) Пии., 58. — 18 16., 56 в4. 
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няе счастья относительно, но теперь мы знаемь только тЪнь_ 
дущаго счастья; истомя завершится, когда ве® будуть удовлетво 
_рены '97). Истомя такимь образомъ является ему существующе 


экземиляровъ человЪческаго рода, не достигающихь цфли истори! И 
основаши этого самаго противорЪ\я идеала и факта В. Гумбольдть даже 
отнесся скептически къ ‹философекой истори», которую онъ 0то- 
ждествляль еъ искашемъ конечныхъ цфлей. Такъ какъ индивидуум 
доетигаеть своего зенита всегда въ промежутокъ своего краткаго сущее 
ствовашя, то философия истори не можеть послфднюю цфль событй 
Ш 4аз [ереп@ ее зеиеп, но ищеть ее въ какомъ-либо мертвомь ре- 
‚зультать и въ понятш идеальнаго ифлаго, будеть ли то обработка 
заселеше земли, цивилизащя и тЪеное соединене веъхъ народовъ,. 
совершенное состоявшее гражданскаго общества или что-нибудь еще въ) 
этомь родь. Оть всего этого, конечно, зависить дъятельность и 
счастье отдфльныхь личностей, замфчаеть Гумбольдтъ, аШеш \уа8 
]е4е бепегайоп Фауоп, а|15 дитей аЦе уогжеп етгиосеп, ера по, 1 
пеВё Ве\уе1$ пп пас В енита! {мег 21е1св БИЧепаег Ферипазз! о!" Интер 
КтаН. Все, являющееся результатомъ работы духа, утрачиваеть свою 
духовную сторону. если духъ его не оживляеть снова 1). Я укажу 
еще на Лотце, который въ своемь ЛМикрокозлиь подымаеть вопроеи 
0 цфли истори. Идея воспиташя человфчества его не удоваетворяеть. 
«Воспиташе понятно для насъ лишь тогда, когда рЪчь идеть 06 
отдЬльной 060би. Совефмь ужъ не такъ ясна мыель о воспитан 
когда мы представимъ себЪ его разнесеннымь на цфлый рядъ поко 
НШ, причемъ позднфйшия наслаждаются плодами невознагражденныхи 
трудовъ, а часто даже и бЪдетвй своихъ предшеетвенниковъ». Нель 
ставить ни во что притязашя отдЪльныхь энохь и отдфльныхь лич 
ностей и противополагать ихъ всему человЪчеству: «челов чество’ 
которое противополагается отдфльному лицу, есть только ий 
всеобщее поняте челов чества». Идея воспитая неприложима здЪ 
это не воспиташе, «которое не старается въ одномъ и томъ же Питом 
заметить несовершенное совершени йшимъ, а просто отмьтаетъ 
воспитаннаго и производить возрастающие плоды образовашя совеЫ : 
0) ПИ4., 491. — 18) 104., 498. ы 
© ЗУ. о. Нитбо ше. Пере @1е АпГсафе 4ез безешме|азевте ег. Вегй 
1822. Стр. 10. С{. Мау” о противор8яхъ въ абзоие Веигфе!аио, Г, 2 
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ны | й 
уже въ другомъ» !*). Съ аналогичеекой точки зря критикуетъ Лотце 
и представлеше Гегеля !''):; «камнемь, вмфето хлЪба, подчиваеть насъ 
этотъ взгаядъ съ своимъ пренебрежешемъ къ индивидуальной жизни въ 
виду отвлеченнаго развишя идеи» '!?). «Ито видить въ истори развит!е 
идеи, тотъ непремВнно обязанъ сказать, въ чью пользу совершается это 
развие» '!3); люди—не механизмъ и не декоращя развития идеи \**), и 
история совершается не для того, чтобы философы философски ее по- 
нимали ''5). Впрочемъ, у Лотце нЪтъ трезваго разрьшеншя загадки 
исторш: онь впадаеть въ концЪ концовъ въ какой-то мистицизмъ: 
чаемъ, говоритъ онъ; «что жившие прежде насъ хотя и разстались съ 
этой земною, но не со всякою еще дЪйствительностью, и что про- 
грессъ истори какимъ то ни будь таинственнымъ образомъ совершается 
и Для вихъ» 11°). 
ПротиворЪ че, на которое мы указываемъ, вотъ въ чемь заключается: 
ща для истори разумную цфль и въ то же время признавая, что 
тою цфлью для насъ можеть быть только благо личности, мы не мо- 
емъ съ разумной точки зр5шя- объяснить, почему въ прогрессъ, какъ. 
процесс достиженя этой цфли, однимь поколёыямь выпадаетъ на 
[а трудъ и страдая, а другимъ, имъющимъ придти тогда, когда 
0 чаяншю нашему «исполнятся всяческая», суждено пожать только 
Рдни благе плоды. Если мы будемъ имфть въ виду только этихъ «им$- 
щихъ придти послфдними», то можемъ видфть въ ихъ благь цфль 
сторш; если же мы станемь на точку зря труждающихея и 
'бремененныхь въ созиданш исторш, то послёдняя со вефиъ своимъ 
рогрессомъ окажется не достигающей своей идеальной цЪли служить 
лагу воъхъ безъ веякаго минуса. Громадное большинство философовъ 
торш очень грубо разрьшало это противор$ че, видя цфль истори 
олько въ благ «имфющихъ придти послфдними» или въ достижени 
акого-либо безличнаго результата, не стараясь вникнуть въ это ко- 
енное противоре идеала съ дЪйствительностью и впадая поэтому 
Ь чисто -догматическй оптимизмъ: доказательства этого положешя 
‚зи найдеть въ изобими, перечитавъ послЪдшй параграфъ преды- 
Я главы. 
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|110) Лотие. Микрокозмъ. ПТ, 28—29. Вообще тутъ очень дЪльная критика 
еи воспитан1я человзчества, стр. 27—37. 
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5) Грза., 1, 49. — 116) Ш, 61. 
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Итакъ, исторюсофичесый критерй, выше 
знаемъ, есть благо всей совокупности личностей безъ всякаго ми 

3. Вто желаеть внолнЪ освоиться съ этимь критеремъ, тому рекоме 
дуемь внимательно прочесть сочинене Спенсера Основанёя нау 
о нравственности. Во многихъ отношешяхъ Спенсеръ образець кра 
няго объективизма, и его идеи возникаютъ логически изъ чисто 06 
ективнаго соображешя, что всЪ стремятся къ счастью, но что оно Е 
мыслимо, пока одно существо можеть его достигнуть, только лиша: 
счастья другихъ, т. е. что счастье одного обусловлено несчастьем 
другихъ, откуда дБлается тоть выводъ, что счастье достижимо людьм 
лишь тогда, когда они стануть избфгать несчастья другихъ. Идеи © 
сера очень поучительны, и такъ какъ разсмотрьше ихь можеть допо: 
нить высказанное доселв объ исторюсофическомь критерш, то мы бе 
ремъ на себя трудъ коснуться здЪеь этихъ идей и сдфлать изъ нихъ ко 
каке собственные выводы. ОпредЪливъ вообще поведеше, какъ приеш 
соблеше поступковъ къ цфлямь, и его развие, какъ расширеве агг 
гата дЪйств и его удлиннене ''7), Спенсеръ указываеть на то, 
повсюду и всегда дъйствя называются хорошими или дурными, мот] 
по тому, хорошо или худо приспособлены они къ своимъ цфлямъ 
Важдое существо стремится жить, а потому хорошо все, что. ведет 
къ полноть и удлиннению жизни: все остальное-хорошо, какъ сре 
ство, и даже «поняте о совершенетвЪ или объ извЪетной идеально 
полнотв или законченности натуры.... можеть быть построено толы 
по отношеню къ цфлямъ» '13): «содЪйстве счастью есть конечный в 
тер совершенства челов ческой природы», и «приближене къ & 
вершенству означаеть въ дЪйствительности приближене къ тому, % 
обезпечиваеть большее счастье» !?”). Равнымьъ образомь «наше № 
няте о добродътели не можетъ быть отдЪлено отъ понятя о пов 
денш, приводящемь къ счастью» '?'). Спенсеръ доказываеть, что в 
соко-развитое и хорошее поведеше одно и то же, что идеальная ц®: 
естественнаго развития поведешя и идеальный критер!й поведешя, р: 
сматриваемаго съ этической точки зрфшя, также одно и то же 
именно на что бы ни указывали, какъ на настоящую цфль челов’ 


ставлеше о счастьЪ, испытываемомъ въ какой бы то ни было форм 


117) Спенсер». 10, 21. -- И) Л4., 33. 
119) /05., 43. — 120) Лз4., 45. — 1) Лва., 49. 
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вь какое бы то ни было время п какою бы то ни было личностью» 12). 
Если мы согласимея съ аргументащей Спенсера, которую излагать 
было бы слишкомъ долго, мы должны признать, что существуеть нЪ- 
который критерй, который мы можемь прилагать всегда и. вездв къ 
оцфикв человЪ ческой дъятельности и ея продуктовъ по отношеню къ 
человЪческому благополучю: каждый поступокъь долженъ приносить 
какому-либо, гдЪ либо или когда - либо счастье или несчастье, нахо- 
иться въ согласш или въ противорфчш со всеобщимъ стремлешемъ 
5ъ очастью. Прилагая это къ оцфнкЪ историческихь событй, мы им$- 
эшь такимь образомь верховный критерйй для ихъ оцнки въ изсл- 
ованш ихъ результатовъ для какихь бы то ни было личностей, какъ 
‘овременныхь этимъ событямъ, такъ и принадлежащихь ко вемъ 
ослЬдующимь поколъшямъ. Изъь общаго положешя Спенсера, памъ 
ажется, можно сдфлать тоть выводъ, что объ историческихъ событяхъ 
ельзя судить по отношеншю къ какимъ - либо опредЪленнымь лично- 
ямъ, по отношению къ современникамъ этихъ событ! или по отноше- 
10 къ намъ или по отношению къ «‹имъющимъ придти послЪдними». По- 
ому въ истори невозможны абсолютные приговоры. ДалЪе, изъ раз- 
ужденш Спенсера можно вывести слфдующее: всякое нарушеше счастья 
УЬ ВЪ ТО же время задержка развития, и всякое развите обусловаи- 
етъ большее счастье. №то поставленъ въ такое положене, что не мо- 
ть развиваться, тоть испытываеть какое-либо лишене, а кто разви- 
ется тотъ, значить, лучше приспособляеть поступки къ своимъ цфлямъ, 
аилучшее приспособлевше возможно лишь въ томъ случаЪ, если при- 
особлеве одними поступковь къ своимъ цфлямъ не противорЪчить 
кому же приспособленю и другими своихъ поступков къ ихъ ц$- 
мъ. Такимъ образомь нашь критер!й принимаеть другой видъ: можно 
ить объ историческихь фактахъ и съ той точки зу шя, насколько 
содЪйствовали или препятствовали такому развито, которое, пред- 
агая извфетную удовлетворенность однихъ, въ то же время обу- 
вливало развиме и соединенное съ нимъ удовлетворене другихъ. 
эпень развишя людей зависить отъ степени приспособленя ими 
тупковъ къ цфлямъ: если ближайшя цЪли не достигнуты, человЪкъ 
можеть ставить себЪ дальнфИйшихъ и въ то же время чуветвуеть 
Реся неудовлетвореннымь, т. е. несчастнымъ. Но въ то же время сте- 
ь развитя предковъ обусловливаеть количество счастья потом- 































ковъ: если первые не съумфли приспособить всеобщаго поведешя к 
достижешю всеобщаго счастья, то и вторые будуть страдать отъ не 
достатковъ той системы приспособленя поступковъ къ цфлямъ, ко 
торую найдутъ при своемь появленш на свЪть] Поэтому мы можем 
идти далъе Спенсера и оцфнивать событя по ихъ вмяню на развит 
людей, которое предполагаеть известную удовлетворенноеть одниха 
и содъйствуеть большей удовлетворенноети другихъ. Самь Спенсер 
не длаетъ такого вывода, но онъ прямо вытекаеть изь всей еп 
аргументации. Развит!е—принципъ тЪмъ боле удобный, что онъ пред 
полагаетъ уже нфсколько увеличенное счастье, какъ причину, и счастье 
долженствующее увеличиваться, какъ результать. Пессимисты игио 
рирують общ законъ развитя, по которому если бы сумма страда 
в превышала для развивающихся существь сумму наслаждешй, т 
само органическое развит!е было бы немыслимо. Страдайя необходи 
мо соотносительны вреднымъ для организма дЪйствямъ, а удоволь 
ст я столь же необходимо соотносительны дЪйстыямьъ, ведущимь № 
благополучию: если бы это происходило наобороть, то животное ст 
милось бы къ дЪйстыямъ вреднымъ и избфгало дЪйетвй полезных 
и должно было бы изчезнуть съ лица земли. Только тЪ породы 310 
ли выжить, у которыхъ въ среднемь выводф пиятныя чуветвован 
сопровождали дЪятельности, ведущя къ жизни, причемъ при прочих 
равныхъ условяхъ, наиболфе многочисленныя и наиболЪе долгов 
менныя выживаня должны были оказываться всегда между такиз 
животными, у которыхъ эти приспособленя чувствованй къ дЪйств 
ямъ были всего лучше и постоянно стремились къ достижению впо 
нЪ совершеннаго приспособлен я 13). Самое существоваше поро) 
показываетъ, что она совершаетъ болфе полезныхь, чфмъ вредны 
ДЪйствЙ, и потому—, что она боле наслаждается, чВмъ страдает 
Съ другой стороны, чЪмь болЪе развивается приспособлеше посту 
ковъ къ цфлямъ, тъмъ все поведеше полезнфе для организма, а ва 
довательно и прятнфе самому организму. Вели бы веб члены 0би 
ства развивались совершенно одинаково, не вредя другъ другу, 
каждый новый шагъ въ ихъ развитш обозначаль бы, съ одной я 
роны, что существующя цфли дВятельности удовлетворены, а. 
другой, что увеличивается умфше удовлетворять всякимъ вообще 1 
требностямъ, которыя постепенно развиваются. Поэтому принци 
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развитя примиряеть антагонизмь между двумя крайними взглядами— 
судить о фактахъ по отношению къ современнымь имъ людямъ толь- 
ко и по отношению къ «имфющимь придти послфдними»: если фактъ 
благоприятенъ для счастья современниковъ, то онъ вызываеть ихъ раз- 
виме; если факть благопрятенъ для имфющихъ придти послфдними, 
то онь предполагает опять-таки развит!е современниковъ; наоборотъ, 
если современники страдають, то они регрессируютъ, т. е. приспо- 
собляются къ новой обстановкЪ, понижаясь въ общемь своемь раз- 
вии, а это влечеть за собою и менфе развитое потомство, т. е. 
хуже приспособленное къ достиженю цЪлей своей дЗятельности. 
Наконець, если при теперешнемъ порядкЪ вещей счастье однихъ 
существуеть на счеть счастья другихь и развите однихъ мЬша- 
етъ развитно другихь, то это мы наблюдаемь и въ исторш: счастье 
«имвющихь придти послдними» покупается цфною несчастй боле 
раннихъ поколЪнй, то же и по отношению къ развитию. Но именно 
прогресоъ въ томъ и заключается, чтобы счастье однихъ все менфе и 
мене покупалось цфною несчастья другихъ: кто внимательно про- 
нтеть сочинеше Спенсера, о которомъ идеть рёчь, убфдизея въ этомъ. 
Только этимь и можно оправдать принят!е прогресса за руководящий 
принципъь въ философш исторш: прогрессивна всякая перемфна, при 
которой счастье однихъ все менфе обусловлено несчастьемъ другихъ, 
три которой блаженство ‹имфющихъ придти послфдними» все мене 
пребуетъ для себя человЪческихь жертвъ. Идея всеобщей причинно- 
ти приводить насъ къ идез всеобщей взаимо-зависимости въ вудь- 
›ахъ, а идея прогресса предполагаеть высшую цфль — установлеше 
акого счастья, которое не требовало бы никакихъ жертвъ, т. е. ни- 
|акого несчастья. Каждый шагь прогресса заключается въ такомъ 
‘остижеши счастья одними, которое не противорфчить счастью дру- 
ихь, и въ такомъ обезпечени благополущя послфдующихь покол%- 
ЛИ, которое все уменьшаеть и уменьшаеть жертвы предыдущихъ. 
беолютно хорошимь мы можемъ назвать только идеальъ, достижеше 
отораго будеть лучшимь или худшимъ, смотря по тому, покупается 
и оно цьною меньшихъ или большихь страданй. Такое положене 
 Бликомъь выводится изъ спенсеровекихь же взглядовъ относительно 
ичнаго поведешя: мы только распространяемъ его на то все- 
рее поведеше, изъ котораго состоить процесеъ истори. Воть 
го именно говорить Спенсер: «абсолютно хорошимъь или аб- 
зраотно должнымь въ области поведешя нужно считать только 
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то, что порождаеть одно чистое удовольстве безъ примфеи стра 
дани гдЪ бы то ни было. А изъ этого слфдуетъ, что поведене, 
сопровождающееся въ какой бы то ни было мфрЪ какимь бы то № 
было страдашемъ или какими-либо тягостными послфдетв ями, уже от- 
части дурно; и самое высшее притязаше, какое только можеть быти 
заявлено такимъ поведенемь, можетъ состоять лишь въ томъ, чтобы 
считаться наименфе дурнымъ, какое только возможно при данных 
условяхъ, т. е. относительно хорошимъ» 12“). Но этотъ критерий лег- 
ко приложимь и ко всей суммЪ людекихь цфянШ, т. е. къ исторш: зрЪ5- 
лище исторш не дозволяеть быть оптимистомь, зрълище прогресса не 
дозволяетъ быть пессимистомъ, и судить о количеств добра и зла въ 
жизни приходится не съ личной точки зрышя, не съ точки зря ка- 
кихь - либо опредфленныхь личностей, а такъ сказать, соединяя въ 
своемъ приговорЪ суждешя воъхъ людей прошедшаго, настоящаго и 
будущаго, потому что наука можеть предусматривать, и какое будущее 
подготовляется для человЪчества. Если опредълять поведеше, какъ при- 
способлеше поступковъ къ цфлямь, если признавать, что въ поведе- 
ви есть развитие, т. е. совершенствоваше этого приспособлешя, 10 
не можеть быть «философ исторш» безъ идеи прогрева, какъ ре- 
зультата и услоыя лучшаго приспособленя всеобщаго поведешя к 
всеобщимъ цфлямь, т. е. установленя болЪе прочнаго и болфе поле 
наго счастья. Если это развице совершается по извъстнымъ законам 
находящимся во взаимодЪЬйстви съ другими законами, то наилучший 
_ ходь истори тотъ, когда въ немъ прогрессъь совершается полиЪе’ 1 
быстрЪе, насколько это позволяеть природа человЪка. Вотъ почему 
когда мы говоримь или будемь говорить о прогреее®, какъ о чемь- 
вообще желательномъ, то пусть читатель помнитъ, что прогреесъ в 
обще увеличиваеть счастье и уменьшаеть несчастье какихъ бы то в 
было человфческихь личностей, тд бы^то ни было и когда бы тон 
было. Такова тенденшя прогресса, но такь какъ онъ сводится къ | 
м личныхь развит, безь которыхь не можеть быть улучшения ме 
созерцашй, моральныхъ доктринъ, политическихъ, юридическихъ, ЭС 
номическихь институтовъ, существующихь на благо или на зло чел 
вЪку, то личное развит!е становится нами также, какъ принцииь в 

шей этики и какъ исторософичесьй критер!й. Высший идеалъ и необж 
димое услове полнаго развитя обязательноети нравственнаго чувет 
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заключается въ томь, чтобы повиновеше ему ие противорфчило лич- 
ному наслажденю и ОЙ пользЪ, а это достижимо лишь при иде- 
альномь устройств общества, которое не будеть требовать самоот- 
вержени и нападешя на счастье другаго. Если такимъ образомъ об- 
щественный прогресеъ и индивидуальное развиме суть самыя вфрныя 
средотва къ достижению наибольшаго счастья наибольшаго количества 
людей, то мы на мЪето объективнаго критеря счастья можеть по- 
ставить субъективный критер!й развитя.—Но это еще не все. Спен- 
серъ въ нфкоторыхь мЪетахъ своей книги показываетъ, что испол- 
неше многихь ДЪйствЙ, которыя первоначально бызи лишь средетва- 
ми для достижевшя непосредственно прИятнаго, само по себЪ начинаеть 
дфлаться прИятнымъ 125). Важдое отправлеше организма, имфвшее сна- 
чала побочную цЪль, начинаеть дфлаться само цЪлыю, и удовольствя 
необходимо дЪлаются спутниками нормальнаго размфра отправлен, а 
отрадашя столь же необходимо становятся спутниками чрезмЪрности 
пли недостаточности отправленй. ПредЪль развит!я каждаго существа 
аключается въ достижеши такой точки, котда дЪлается невозможнымь 
же появленше новыхъ способностей, которыя своимь упражненемъ 
риносять удовольстве. Въ этомъ отношеши человЪчество не только 
е достигло предЪла своего развит!я, но его исторля складывалась такъ, 
то отдёльнымь личностямь приходилось и приходится чрезмёрно на- 
ягать однЪ способности (напр., способность быть рабочей силой) и 
ишкомъ мало упражнять другя ‘способность мыели), когда, напр.. 
ошальныя условя превращаютъ человЪческую личность въ какое-то 
бочее животное, не всегда удовлетворенное даже въ потребности 
_ыть сытымьъ. ели сама такая личность съ течешемь времени при- 
особляется къ подобной жизни и не чувствуетъ себя несчастной, то 
е-таки этоть регреесъ личности нехорошо отразится на альНеЙ ШИ 
кольнияхь, отдаляя ихъ отъь минуты наступлешя вееобщаго счастья: 
‚ обще понижеше уровня человфческаго развитйя сопровождается стра- 
р происходящими оть неупражнешя. извЪетныхь способностей, 

эусловливаеть для слЪдующихь покольнй меньшую полноту жизни, 
избавляя ихъ отъ страданш, такъ какъ менфе развитой челов 
же ов свои поступки къ цфлямъ, и наконець это пони- 
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мо сопровождаться ный неудовлетворенныхъ реже р 
НЫМИ о. реал: — источниками рее 


приспособленемъ всеобщаго поведешя ко всеобщему счастью и т. 
Вь природЪ нЪтъ застоя: если о не ино, — то она ре ре 


НЫХЪ ло въ будущемь. Цеторя такое сложное влеше, ] 
ВЪ ней возможны процессы пражо опре ведуще. КЪ ы 


прогресеъ однихъ сопровождается неизбЪжно регревсомъ другихъ: ба 
можеть, такое сочеташе и обращается къ выгодь «имфющихъ пр р 
послЬдними», но способными къ чувствованию являются не эти од 
счастливцы, но и ТВ, которые регрессировали и были отъ этого п 
мо или косвенно несчастны. Пусть намъ не возражаютъ, что удове 
стыя и страданя относительны: будемь помнить, что если сами р 
грессируюние привыкаютъ къ своему положению, то своимь регресо 
они готовять массу несчаст для своихъ потомковь вельдетвие _ 
шаго приспособленя всеобщаго поведешя ко вееобщимь цфлямъ.. 
ключимь эту главу указашемь на то, что именно развите личе С 
сознается субъективно человЪкомь, какь возвышеше его существа, 
на извЪетной ступени вызываеть чуветво обязательности дальн йа 
то развитя, источникъ чистЪйшаго идеализма. Надфемся, что это в 


эвдемонизмъ. 
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ЕС Е ЕТ ТА ТТТ. 
Природа челов ческаго общества и истории. 


— Общее содержан!е. Исторш, какъ наукз феноменологи- 
ческой, соотвфтетвують двФ номологическя науки, изсл5ду- 
опия духовную и общественную жизнь человзка. Отсюда 
рами собою понятны исторософическая важность психо- 
оби и сощолойи (глава Г) и необходимость установленя 
бщихь сощолоическихь и псилологическихь принцииовв 
‚ля философш истори (глава П). Такъ какъ процессъ ис- 
'орическй не исключаеть процесса б1ологическаго, и такъ 
'акъ въ настоящее время многе за упомянутыми принци- 
‘ами обращаются даже прямо къ блологш, то весьма есте- 
твенно указать и на значеше бюлогическихе законова вв 
‚олови (глава Ш). Съ посабдними тфено связанъ во- 
` росъ о расахъ, какъ одной изъ причинъ рознообразя 
] исторической жизни (глава 1№). 
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_ Истороеофическая важность психологи и воцюлоги. 
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1 Важность психологи. — 2. Недостаточность индивидуальной психологи. — 
3 Недостаточность одной психологи вообще.—4. Разграничене областей пси- 
хломи и сощ1ологи. — 5. Проиехождене соцологи. — 6, 7 и 8. Предметъ, 
раздълен1е и методъ соцологи. 
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1. Посвящая вторую часть Основныхь вопросовь филосо исторви 
‘здованио того, что можно назвать номолоией професса, т. е. изуче- 
общихь законовъ прогрессивнаго развит я челов чества „мы прежде 
в2ГО должны раземотрть тЪ науки, на данныхъ которыхь можеть быть 
| ве 





2 






зван!е 0у20вныль, другая—тЪ, коимъ въ тфенфйшемъ смысль можн 
присвоить названше общественныль,—пеихоломя и сощологя. 


жить никакому сомнфнНо. НЪкоторые мыслители даже сводять веякое _ 
неторическое изслЪдовае къ разрЪшеню психологическихъ вопро-_ 
_совъ: «подобно тому, читаемь мы у Тэна, какъ астрономя есть в . 
сущности механическая задача, а физологя—задача химическая, такъ 
и исторя въ сущности только психологическая задача» '). дай 
говорить онь еще, изучаеть прикладную психологию, а психологь— 
общую исторю» *). «Историческя явлешя, по его словамь, возможно 
объяснить раг @6дисН оне 4’аргёз 1ез 1015 шешаез» %). Шо Дольфюсу, 
‹исторя есть истинная психоломя нашего рода» *). <Яено, разеу- 
ждаеть Рибо, что всЪ сощальные, моральные, религюзные факты, вой 
исторйя есть лишь слЪдетве, причина котораго— челов ческая душа’ 
поихологя имфеть свои корни въ наукахь 0 жизни и распускаетея 
въ наукахъ историческихь» 5). Вакь ни страннымъ это покажете 
даже Бокль одной стороной своей теор примыкаетъь къ подоб 
взглядамъ, сводя открыт!е законовъ европейекой истори къ открытй 
законовъ человЪческаго духа: въ его взглядЪ, говорить г. Де-Роберти, 
«умственные законы заняли ръшительно все мЪето и не оставили низ 
какого законамъь собственно сошальнымь» °). Съ цфлью в | 
1) Гэнъ. Англ Шекая литература. Спб. 1811. 1, 21. ° й 
2?) Гате. Фе ГицеН весе. Т, 8. 7 
3) Табте. Ше розИгЯ зе апо]а13. Р. 1864. Стр. 93. Поэтому Тэнъ и обра 
щаетъ въ истори такое вниман1е на произведен!я искусства, какъ на иллюстра 
цю пеихологическаго состоян!я общества, такъ какъ искуество вообще Е 
историка ихЪзетъ именно это значене (см. ниже кн. Ш, гл. Ц, 3$ Зи4,. 
*) До/из. Сошзз@6гайопз зиг 1`1зфю0те. Р. 1872. Стр. 19. 

5$) В100/. Га рзусво10е1е аЙетладе сопёет рога1ше. Р. 1819. Стр. 40. 4 
6) Д?-Роберти. Сощюлопя, 326. СГ. у Бокая т. Т, ч. 1, гл, Зи 4 0 ме 

физическом методВ для отАрышя закововъ духа и о законахъ умственн 

и нраветвенныхъ. Самъ Фокль однако говоритъ, что „психолопя ни къ Ч 
не можетъ послужить историку“ и замфизетъ ее статистикой ‚ Геръе. Очерк 
разв. ист. науки, 99 34.), но и статистика лишь иллюстращя, дагвоза извй 
стнаго состоямя общества не только въ экономическомъ отношен!и (еЁ. 9 
б2ръ. Что такое статиетика? Знаше. 1874. УПТ 12), но и въ моральном, 
даже можетъ быть вспомогательным предметомъ психолойи гсм. стать 
Ланле пэдъ этимъ заглавемъ въ Знанти. 1872. [Х—Х, 26'. Е 
ы Г. 

9 















м. В 
объяснешя истори возникла даже л6тъ 20 тому назадъ особая пси- 
холоия народов: «какъ б1юграфля отдфльной личности, говорять осно- 
ватели этого направлешя Штейнталь и Тацарусъь, — какъ б1огра- 
{Ия отдЪльной личности основывается на законахъ индивидуальной 
психологш, такъ исторя, эта б1ографля человЪ чества, должна полу- 
чить свое ращональное обоснованше въ психологи народовъ» 7). На 
важность вообще психологи для исторш внимаше было обращено уже 
давнымъ-давно *), и можно было бы указать на нфеколько сочиненй, 
гдЪ этотъ вопросъ трактуется болфе или менфе подробно °). И ть 
писатели, которые находять необходимой 060бую науку—сощолот!ю, 
прямо или косвенно признають важное значеше психолопми какъ для 
истори, такъ и для этой особой науки *°): политика и политическая 
экономя ограничиваютъ свои изслфдовашя только вибшней стороной 
общественной жизни и не проникаютъ въ глубже лежаше мотигы 
'духовнаго свойства, которые находятся въ основ$ этой жизни '*), дер- 
| жащейся по преимуществу нраветвенною связью *). Понтъ называетъ 
‘общество системой, въ которой тЪенфйшимь образомъ соединены 
РицеШеегсе её [а зоба Ив #8). Прибавимъ ко всему этому, что какъ 
тоть субъективизмъ, необходимость и законность котораго для ието- 
ика мы доказывали въ первой части нашего труда ''), такъ и то, 
что исторей управляютъ идеи '5), одинаково требуеть постановки 
исторш на широкую основу науки о духовной жизни человъка. =” 
| 2. Еели бы мы ограничились однако лишь этимь общимь указан- 
ВМ на роль пеихологическаго изелЬдовашя въ исторш, то немного 
ушли бы еще впередъ въ вопрось о номологическомь изучени исто- 
\_ 












о Деизепг1 6 Гаг УбЩЖегрзусВо1о21е ип@ ЗргасВуу1взепзеваЁ. Вег!зп. 1860 
5519: . 
` 3) Дла Х\УШ В. см., вапр., Гейт, 1, 3 з4., Уеонойт (Мопуеалх шёто1гез 
Ле 1’А. В. за 1770 г. ВегИь. 1172. стр. 408 34.) и др. 

| 9) См. напр, Уас!его!. Еззайз 4е рЫозорШе ст Идме. Р. 1864, стр. 151—246 
Пуге Ш: 1а рэусво] ое её 'В15ф01ге). 

10) [4Ите. РгёГасе Фап 915с1р]е ко 2 изд. Курса Конта, стр. ХХХГУ. Сер- 
ьевичь. Задача и метода государственныхъ наукт. М. 1811. стр. 213, 216. 
пенсерз. Изучене соцологш. П, 535 $4. 

и) /лл4пег. Т4еел 2оаг Рзусво]ое1е Чег Сезе!зсВа!ё. У еп. 1871, стр. 21. 
12) Ооврешенныя узевя о нраветвевности (От. Зап. 1870. 11, 89). Южа- 
въ. Сощологичееке этюды, эт. Ш, гл. 3 (Знавше. 1813. 11). 
1) Сопме. Зузше ае 1а роййаие роз1йхе. Р. 1851. Т, 2. 
|“) Сы. выше, кн. 11, гл. Г, $ 2. 
| 35) Сы. выше, кн.. Ш, гл. Ц, $ 4. 
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рическихъ явленш: обыкновенное понимане психологи ограничива‹ 
областью психическихь процессовъ, совершающихея въ жизни отдЪль- 
наго человъка, въ истори же мы имфемь дЪло съ болЪе сложной 
Духовной жизнью цфлыхь аггрегатовъ особей, и для явленш этого 
порядка должны существовать свои особые законы. Шо мыели, вы- 
сказанной Гербартомь въ Учебник» исихолони, наука эта оста-. 
нетея всегда одностороннею, пока будеть только разсматривать чело- 
вЪка, взятаго особнякомъ. Гербартанцы ухватилиеь за эту мысль и 
развили ее въ двухъ направлешяхъ. На эти оба направлен, извфет- 
ныя подъ назвашемь исилоломи народовь (Уб\кегрзусво!021е) и яси- 
холоми общества, исторюсофя должна обратить тмъ большее вни- 
мане, что Гербарту, введшему философио въ тЪ границы, который 
кантовская критика признала непреходимыми, и задумавшему реформу въ 
пенхологш, —и всей его школЪ вообще принадлежать первыя въ Германйй 
попытки чисто научнаго изслЪдовашя духовной жизни человфка ®). .. 
Что же значить человъкъ, взятый не особнякомъ? Это, во- первыххь, 
человЪкъ въ народь: каждый народъ имфетъ свой духъ, свой хар 

ктеръ, — такъ отвфтили на вопросъ основатели психологи народов 
Штейнталь и Лацарусъ "), и ихъ точка зръшя нашла особенно ра: 
душный премъ у этнографовъь №): авторь Антрополойи первобыт- 
ныхь народовь Вайць принадлежить къ тому же направлению 1). 
Какъ видовая жизнь особей обусловливаеть извЪетное ихъ взаимодЬй- 
стые; отражающееся и на каждой особи въ отдльности, и на всемь видъ, 
такь точно и жизнь народная вызываеть между людьми взаимодьй- 
стве психическое, результать котораго—культура народа. ЧеловЪкЪ, 
взятый не особнякомь, во-вторыхъ, есть членъ общества: въ послЬд: 
немъ оть психическаго взаимодЪйствя индивидуумовъ возникають лвае- 














16) Веберъ. Истор1и европейской Философ. К!евъ. 1882. Стр. 318, 32 
#601. Га рзусво1ов1е аЙетап@е сот{етрогайпе, стр. 1 и вообще об% главы, 
_ посвященныя Гербарту и его школ. О сочинени Гербарта Оерег ейизе Ве. 
левипоеп 2у1зспеп Рзусво1о81е цп@ Эбаззуу’1ззепзсВа см. Чичеринь. Исто’ 
р1я политическихъ учен1й. ГУ, 395 за. Органомъ школы Гербарта служит 
ПейвейтИ И аг ехасёе аа #. 
17) Газатиз ип Мера. Еп|ецею@е Се4дзокеп пБег Уб\кегрзуе Вов 
вт, | томЪ Дейзерг. Гиг Уб]Бегрзусво1оеле. 
13) О точкахъ соприкосвовешя этнограхической школы съ исихологаче 
скими иделии Гербарта см. Агро{. Га рзусЪ. аЙею., 38 84. ы 
19) [6., 43 в4. СЕ. его же Ёа рзусВо]ос{е апо]айзе. Р. 1881. Стр. 41 Е 
115 за. {< 





Ия, описать и объяснить которыя составляеть задачу сощальной 
исихологии (Зоста!-Рзусво1021е), или психологи общества; явлешя эти— 
эбщественныя отношешя. Такъ понялъ дЪло гербартанець Линднеръ въ 
НИЖЕ В /Чеею гиг Рзусфоюдёе ег СезеЙзсра Е *°). Въ обойхъ этихъ 
аправлешяхь проглядываеть мысль о номологическомь изученйг кол- 
тективной духовной жизни. Штейнталь и Лацарусъ дЪлаютъ изъ своей 
тсихолог народовъ рацюнальное обосноваше истори: ‹не думайте, 
'оворять они, что задача эта разрьшена философей исторш или что 
туда слБдуетъ ждать ея разръшеня», ибо «вмфето того, чтобы от- 
‘рывать законы развитя народовъ, философля исторш большею частью 
|вада только квинтъ-эсеенцио исторш» ?'). Для Линднера его психоло- 
ы общества ‹есть истинная сощальная наука» 2): духовный движешя 
тутри общества подчиняются извЪетнымьъ законамь, которые наука 
но или поздно откроетъ ?3). 
‚ Мыель о недостаточности одной только индивидуальной пеихологи 
я историка и соцолога весьма распространена въ настоящее время. 
Иэффле, напр., часто ссылается на трудности, которыя вытекаютъ 
| оЖожОга изъ современнаго состолшя (индивидуальной) пеихо- 
Эи 21). «Мы нуждаемся, говорить Лотце, въ такой механикЪ обще- 
‘ва, которая вывела бы психологию за предълы единичнаго лица и 
о насъ съ ходомъ, условями и результатами тЪхъ взаимо- 
@етвй, кая должны происходить между внутренними состоянями 
‘огихъ недфлимыхь, связанныхь узами природныхъ и общественных 
ношенй» 25). Мы даже ветрЪтили эту же мысль у гегельянца ЦВш- 
асс 25). Но особенно важенъ примБрь Спенеера. Послбдиля 
Ш-ая) часть его Основашй психолойи составляетъ до извЪъетной 










10) [ли@пег. Т4ееп 2аг РзусВо]оо1е 4ег безеЙзейайв, 13—14. 

н) Ле евг. Гаг Уб]кегрзуспо1о21е. Т, 19—20. 

2) [лт4пег, 21. 

в) 6., 27—28. 

и) Зена. Ваи ип@ Гереп 4ез 50с1э]еп Кбгрегз. т. Г, стр. УИ и др. 

7) Лотце. Микрокозмъ. ПТ, 84. 

р Слез коз. Рго]есошепа, 67 34. Отиктимъ здВеь еще соч. Ое!9пдет’а 
Мога]з6айзийк пп 41е свизере Э1етерге, Уегзась етег Бос1а1е 1 
\ ешримвеВег Стипа]асе. (ЕШапсоеп. 1874. Изд. 2), гдЪ авторъ высказы- 
‘тся противъ личной, индивидуальной этики (Уог\уогё, \П) и требуетъ 
ки сощальной, для основан!я которой прибзгаетъь къ моральной стати- 
| 1з. О необходимости сощ'альной психологи см. (0т(е. Зузётше 4е ройЯ- 
| розуе. 1Ш, 46 за. 
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науку или отдфль другой науки и поймемь ли ее въ томь или 






ее «развит» поДЪ “ми болЪе высокими Е `кото 
представляють изъ себя людемя общества, Спенсеръ переходить «к 
спещальной психологыг человЪка, разсматриваемаго, какъ та единице 
изъ совокупности которыхъ составлено общество.—или скорЪе к 
той части его спещальной психолотш, которая находитея въ прямом 
отношенш къ сошюлогическимь явлешямъ: чтобы приготовиться к 
изучению сощальнаго развитя, говорить Спенееръ, мы должны ра’ 
омотрёть различные вопросы, относящиеся къ тмь способностями 
которыя оно приводитъ въ дЬйстые, и къ тЪмь формамъ, въ кот 
рыхъ развиваются эти способности въ продолженши непрерывной 6 
щальной жизни» 77). ЦЬаью всей послЪдней чаети своего пеихолой 
ческаго трактата Сиенсеръ ставить—«дДать удовлетворительный отче 
о ТЬхЬ человфческихь способностяхь, которыя принимаютъ дЪят 
ное участе въ сощальныхъ явлешяхъ, въ качеств® ихъ факторовъ» % 
Или, напр., разсмотрЪвъ языкъ душевныхь волненшй ), онъ п 
ходить «къ изелдованию того, кае результаты проистекли 
виянемь общешя индивидуумовъ другъ съ другомь» изъ того, чи 
«въ организмахъ сложились и выросли постепенно боле или ме 
опредъленныя связи между внутренними чувствовавями и вишни 
ихь обнаружешями» 3). Словомъ, англЙсюШ мыслитель, подой, 
н-мецкимь гербартанцамъ, находить необходимымь расширить обла 
психологи, разсматривая душевныя состояшя, «производимыя въ ста 
номъ животномъ присутстьемь и дЪйетвями другихъ подобныхъ Н 
ЖИВОТНЫХхЪ» 31). #7. 

3. Если мы примемь,—а не принять нельзя, — мыель герба 
цевъ, Спенсера и другихъ философовъ о необходимости, такъ сказай 
коллективной психологи, едфлаемь ли мы изъ нея самостоятельну 


2 


















гомь смысл, у насъь невольно долженъ родиться вопросъ, не може 
ли мы изъяснять вею исторно изъ одной психологи, какъ того р 
буеть Тэнъ, и нельзя ли вмфетЪ съ Линднеромь видьть въ колае 
тивной психологи «истинную общественную науку», не требуя @ 
060б0й науки — сощологш. Этоть вопросъ, по нашему мнЪншо, | 
шаетея очень просто. | 
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27) Спенсеръ. Освован!я пеихолойи. Сиб. 1876. 1\, 206.—2) 104. ТУ, 2 
9) 164. ТУ, 238 в4.— 30) [4. ТУ, 251.— ®) 144. ТУ, 262. й 

ей 


в. Е 

+ 9 

`Пеихолойя вообще можеть имть ДЬло только еъ субъективной, 
такъ сказать, стороной истори. съ фактами человЪческаго сознашя, 
съ идеями, чувствами, стремлешями людей, съ такими продуктами 
исторической жизни, каковы релимя, философя, наука, литература, 
искусство, мораль и т. п.; сощоломя иметь дфло съ объективной 
стороной исторш, съ общественными формами, съ учреждешями, съ 
системами сощальныхъ отношенй между индивидуумами, съ фактами 
наукь политическихь, юридическихь и экономическихь. 00Ъ точки 
зрьшя, психологическая и сощюлогичеекая, должны дополнять одна 
другую: пеихологя собственными силами не можетъ объяснить „всей 
исторш, не можеть того же сдБлать и одна сощоломя; психология, 
берущая на себя задачу номологи исторш, не доходить до. полнагео 
знашя объ обществЪ, сощолопя, игнорирующая внутрен мръ чело- 
' вЪка, равнымь образомь не можеть дать веесторонняго знашя зако- 
| новЪ, ДБИствующихь въ исторической жизни человЪка. На почвЪ 
феноменологи человЪчества обЪ науки должны содБйствовать одна` 
другой въ истолковаши явленй, чЪмъ, конечно, не устраняются 
частныя направленшя въ родЪ чисто психологической исторш,”о какой 
товорить Тэнъ 3). Въ виду тЪеной связи между психологей‘ и со- 
| цюломей, между истортей духовнаго и общественнаго развитя, странно 
игнорировать тоть или другой элементь, сводить вею исторшо на исто- 
рю духовнаго развит!я**) или, съ другой стороны, изгонять исихоло- 
гическте вопросы изъ сощологиг. Въ послЪднемь отношеши многе нози- 
‘тивисты пошли далбе своего учителя. Въ январЪ 1872 г. въ ПарижЪ 
возникло сощюлогическое общество 3"), въ одно изъ первыхь засЪ- 
дан котораго г. Бырубовъ, основавший вмфеть съ Литтре Аеоме 
4е ри озоре розёйце, внесъ рефератъ 3), устраняющий изъ сощоло: 
Чи изучеше новыхъ способностей, которыя пр!юбрётаеть человЪкЪ 
въ соприкосновении съ обществомь, и раземотрьше тьхъ обществен- 
‘Ныхь чувствъ, которыя личность все боле и болБе развиваетъ въ. 
мебЪ по мБрь успфховъ цивилизаци. Внесеше этого исихологическаго 








| ®) Таково, напр , сочинеме Лекки Истор1я вознекновев!я и вмян!я рац- 
вализма въ Европф, которое сашъ авторъ называетъ „психологизеской петс-. 
т Европы“ (см. русск! переводт. Спб. 1871. Г, 256). 

| 33) СГ. мнъые Бэкона (Соловъевь. Куреъ новой псторш. М. 1869. Г, 311— 
112). Сопце, Соитз, 1\, 460 (3 изд.). 

ви О немъ ем. статью П. М-—ова. Соц!ологи-позитивиеты ву У-й `кнажкВ 
`турнала Знаше за 1812 г. 

” 35) Онъ помфщевъ во 2 выпуск® УП тома этой текие. 
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вопроса въ сощологю, по мнзншо автора реферата, составляеть 
ошибку, которой, какъ онъ говорить, не избЪжалъ даже самъ Вонтъ. 
Таково наше общее рьшеше вопроса. Въ частноети недостаточность 
одной пейхологи для объяснешя всей исторш также легко доказать, 
Даже если мы будемь имЪть въ виду коллективную пеихологйо, ко- 
торая по своему предмету приближается къ сощологи. Мы видфли, 
что предметомь коллективной психологи должно быть изучеше про- 
цесса и результатовь пеихическаго взаимодьйствя, возникающаго 
между индивидуумами, ведущими совмфетную жизнь. Высшую форму 
этого взаимодЪйствя составляеть обмфиъ мыслей и чуветвъ, который. 
можеть имЪть мЪето уже въ перемфнчивыхь скоплешяхъ, образуе- 
мыхь первобытными людьми. Частный видъ этого обмЪна предета- 
вляетъ изъ себя традищя, передача мыслей и чуветвъь однимъ поколЪ- 
шемь другому: это—фактъ психологи, поскольку традищя относитея 
къ категорш пеихическаго вщяшя однихъ индивидуумовъ на друге. 
Безъ психическаго обмЪна и безь традищи немыслимы образоваше и 
развице такихь явленш исторш, каковы релимя, философия, наука, 
искусство, литература и т. д., хотя само существоваше очень прочной 
‘традищи возможно лишь тамъ, гдЪ. вмфето перемъичивыхь скоплений 
мы имфемь постоянную группировку. индивидуумовъ, т. е. то, что 
называется общественной организащей. Развитая традищя есть таким 
образомь уже фактъ коллективной психологи, мыслимый только при 
существовани организованнаго общества. Намъ кажется, что именно 
это имЪль въ виду Эспинаеъ, когда общежительнымь животнымь 
приписываль смутное сознаше и эфемерную традицию, а людекимь 
обществамь опредъленное сознаше и постоянныя традиции 3"). Смута 
ное сознаше есть результать низшихь формь пеихичеекаго взаимо: 
ДЪИстыя, эфемерноеть традищи происходить оть того, что у живой 
°ныхь нфть развитыхь способовъ для обмфна мыслей и чувствъ, т. @ 
фьчи и пиеьменноети; съ другой стороны, только на почвЪ обмфна мыслей 
и чувотвь возникаеть опредъленное сознаше, но дабы онъ могъ при 
вести къ постояннымьъ традищямъ, необходимо, чтобъ онъ совершале 
ие въ перемБнчивыхь скопленяхьъ, а въ постоянной обществени 
рганизаци. Высшая форма психичеекаго взаимодЪйствя, кото 
` можеть быть предметомь одной иеихологи, есть простой пенхичее 
обмЪнъ, традищя ееть факть, стояний уже на рубежф психологи 
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сощологи. Возможность ея обусловливается, съ одной стороны, выс- 
шимъ духовнымъ развитемь человка, которое создаетъ новыя сред- 
ства для пеихическаго обмЪфна, т. е. развитую рЪфчь и письменность, съ 
другой, сощальнымь его развиемъ, приводящимь къ общественной 
организаци, котораж связываеть въ одно цфлое. посльдовательный 
рядь покольн. Животныя не обладають этими средствами: языкъ 
ихь не идеть далфе междометй, которыя въ грамматикЪ не даромъ 
занимають послЪднее мЪето 37); письменность есть продукть только 
равнительно высшей человЪческой культуры, равно какъ развитая 
эбщеетвенная организащя. Воть почему начало истори относится не 
`олько къ началу постоянной общественной организаци 3“), но и кЬ 
толвленно письменной традищи. Иеторя въ собетвенномъь смыелЪ, 
`оворить Литтре, начинается только тогда, когда люди нашли епособъЪ 
тиБчать Въ памятниках послЪдовательный переходъ свой отъ одного 
‘остояня къ другому и записали то. что потометво могло бы прочесть м : 
Га это обстоятельство указываетъ и Гегель, видя не случайное со- 
падеше въ томь, что мы однимь словомь исторея обозначаемь и 
быт (:ез 5е3(аз), и разеказы о нихъ (Ш юмаш гегии хезбагаш): 
торичесмя дъяшя и традишя о нихъ появляются одновременно, ибо 
энова обоихъ одна и та же р Словомь, психическое взаимодЪйств!е 
‚ рождаетъ психичесый обмфнъ, обмЪнъ этоть — традицию, и только 
рочная традищя — исторю. Для истори нужно, елЪдовательно, не 
`Бостое психическое взаимодЪйстве, но и сощальная организащя, ко- 
|) О язык животныхъ см. Вундтъ. Душа человзка и животных. Соб. 
И 8. Т. И, 483. 59. В ртег. Пе ЭЗеИапе 4ез Мепзевеп 1п 4сг Маёаг. И 
`. СХГ в4. Боздановь. Зоологя и зоологическая христомат!я. М. 1862—65 
р. 319 34. /@дег. ОеЪъег @1е Бргасве 4ег Тыеге. Уей(апт4. ЦеБег @е Ть:. 
‚ ее. Лаудерь Линдсей. Физ1олоя души животныхъ (Знанте. 1872. У, 
5—139). СГ. о язык ичелъ Гаметь. Практическая школа для пчеловодовъ. 
13, Стр. 33 з4. Си. также статью Газкег’а Рег МепзеВ вп@ зе! безеШес вв, 
Г) въ сравненш человзка съ животными (335 84.) указывается на языкъ, 
1ь на гравацу между ними (340 34., 348), и на значене рзчи въ психи- 
{комъ взаимод®йстви (349 34.). 

в) См. ниже кн. ГУ, г2. Г, $2. 

!) [/тё. Та зс1епсе ап роз 4е упе РЫПозорв! це. Р. 18173. Стр. 387. 
401. СЕ. Вешовт. Шез 1013 4е ГЫзйолге, стр. 7—9 (1 трогапее 4е ’6сг1- 
В ропг 1’Ь5з01те). Гитдоё. Оецугез (Со. 4ез ргше. 6еоп. Г\, 628). 5- 
ХУзз 11326 Ошуегза|хезе сре, 350. Впрочемъ, 5сйе Шт не безъ осно- 
я различаеть 41е уогоезсмен ее и @1е уогЬ1зёозсйе ее. 

)) Педе1. РыЙоворме 4ег безееве, 75. СГ. Негталт. Ргезотепа, 2. 
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торая сама по себф уже выходить изъ компетенщи психологии. 
только нзкоторыя области коллективной жизни человЪка, немыслим 
безъ традицши и тЪмь не мене не составаяюния НИкоимЬ образо 
предмета сощологи: таковы, напр., языкъ и миволоя. * ^^ 
Психоломя безъ сощолойи еще можеть объяснить намь происх 
ждеше н исторю языка, но эноха его возникновен’я предшествуей 
настоящей истори “'); поэтому и лингвистика входить въ облае 
антропологии, задача которой быть посредницей «между встествени 
историческою и историческою отраслями нашего знашя о `человьык 
выяснить естественно-историчеемя основы исторш» ®): такь какъ 
Животныя имють языкъ. то на лингвистику мы даже можемь см 
трьть, какь на науку естественио-историческую ‘3). Странно было 0 
писать философию исторш съ лингвистической точки зрёня, какъ э! 
пыталея сдфлать Балланшъ, который раздфлить вею историю 1 
эпохи, соотвфтетвующя главнымь фазамь въ развитш языка“). ] 
менфе странно поэтому переносить и центръ тяжести коллективии 
психоломи на лингвистику, какъ это дъааютъ Лацаруеъ и Штейнта: 
въ своемь Бременникь для психолони народовь и науки о язым 
Другой продуктъ чисто психической дфятельности человЪка, кот 
рый обыкновенно ставится рядомъ съ языкомъ, есть миеологя, хо 
на ней и сказывалось вмян!е сощальной организащи **). Миончевв 
мышлеше и миеологическое творчество выростаеть на почвЪ пер 
















1) еда, 1 

12) Вайцъ. и первобытныхъ народовъ. №. 1867. Г, Эи 11 

43) Глоттика, или наука о языкЪ есть естественная наука. ИГийлерз. $ 
ря Дарвина въ примфненш къ наукв о языкт. Спб. 1864. Стр. 3. № 
Мюллирз. Лекщи по наук® о языкЪ. 1, 1 5494. Собетвенно говоря, языко8! 
н1е нельзя цвликомъ включать вп вЪ кругъ наукъ естественных, ай, 
кругъ наукъ псторическихъ: оно одинаково принадлежитъь имъ 0608} 
Аптель. О психолог. ваправл. языкозванйя, 60. # 

и) ВаПапсйе былъ авторомъ созиненй [е5 аз баНопз зос1а]ез (1818 
Га райшеёиее зос1айе (1823—1830). О его теори, о которой мы говори’ 
см. Ри, 1, 135 за. Бунзеномъ, авторомъ соч, о Бог въ истор!и, написань 
анг йски очеркъ ФилосоФ1и везм1рной истор!и, въ которомъ трактуются, © 
ственно говоря, языки и релиши. Воидетот(, Ш, 364. 1 

) 5$ Ипа. Пе РьПозорше 4ег Му9]ое7е (5. \\. ПАЫЪ., Т Ва., 418 
але Уокевипе. СГ. ВешаВе 15$ шап уегзис 6 ха сасел: 41е ргабве | 
‹еу лиг @е уегЬПевепе Муло]о1е, 11 1Шт зеу пог ш абзга ел аъ 4 Юм 
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ытнаго процесса мышлешя, зародыши котораго мы находимъ уже у 
ыешихь животныхь 4); оно, какъ процесеъ, совершающся въ 
ознаши единиць и могущ совершаться вн сощальной организаци, 
оть предметь пеихоломи, даже въ томъ случаЪ, если въ создаши 
меовъ участвують обыфнт мыслей между индивидуумами и традиция 
ть однихь покольнш къ другимъ. Возникновеше миоологи лежить за 
редфлами исторш. Только тогда миоологя дЪлается предметомъ сощоло- 
Ш, когда превращается въ политическую религию, т.е. когда устанавли- _ 
аеть сощальную связь между индивидуумами посредствомь общности 
ЪрованШ и культа, когда въ ней является учене о волЪ боговъ, какъ 
аконф общежитя, когда миеичесыя представленя ложатся въ основу 
рава и политики. Воть почему мы находимъ неудачнымь внесене 
ок миеологическаго матер!ала, самого по себЪ, въ сощолог!ю “7). 
енсерь самъ замфчаетъ, что мног!е изъ читателей «будуть удивле- 
ы, найдя, что посвящено такъ много мЪфета генезису тЪхъ суевЪрий, 
[3 мы обыкновенно называемъ ихъ, которыя составляютъ теор!ю ве- 
ей первобытнаго человЪка: ключъ къ разъяснению своего недоумьшя, 
рясняеть онъ, они найдуть въ томъ, что вЪровашя человЪка вляють 
| общественную организацию» *°). Но. собственно говоря, Спенсеръ раз- 
татриваетъь въ нервомь томЪ своихъ Оснований сошолони именно воз- 
кновеше вЪрованш,” которыя суть предметь психологи, а не рели- 
зныхъ институтовъ, которыми должна заниматься сощологя: этотъ 
‘мь До такой степени мало соцюлогиченъ: что только поелфдняя 
‚ава его (ХХУТ) говорить объ области сощологм **), а опредълене 
(щества, какь главнаго предмета соцологи, мы находимь лишь въ 
|рвой главЪ втораго тома 3°). Еелибы Спенееръ пришель къ мыели 
еобходимости коллективной психологи, какь 060бой науки, то с9- 
эль бы ее изъ посльднихь главъ своихь Основашй психолони 3") 












И См. нашу статью Миоическое м!1роеозерцан!е и положительная Философ] 
аи 1816. Х1), межлу прочимъ $1 (Антропопатизыъ и сстественно-истори- 
кое учене о силахъ. Аналоши, представляемыя мышленемъь высшахъ 
отныхъ, дикарей и дЪтей). 

Ь ара Основанти Сощоломи, почти весь первый томъ. 

ь ШИ4. Т, 136, примъзане. 

9) 1644. 1, 455—463. ` 

0) 184. И, 491—499. 

$ орк Основан я психологи, часть УПТ, гл. 3 — развите, повят, 

м душевных ъ ни гл. 5 — общественность и симпат!я, гл., 
8 —эгоистическ я и альтрюистически чувства. 
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и значительной части перваго тома Основан вощйолощи %), допо 
нивЪ все это многими другими вопросами. Ему не пришлось бы д 
лать оговорокъ въ родЪ той, которую мы привели сейчасъ, или то! 
гдЬ онь оправдывается въ нелогичноети, въ которой его могуть 00 
винить читатели, «привыкийе относитьея критически къ логическо 
порядку изложеня» 53). Еще менфе послфдователенъ №онтъ, которы 
основной законъ сощолоти заиметвуеть -изъ психологическаго явления 
развийя теори вещей посредетвомъ перехода оть миеичеекаго мросо- 
зерцашя къ положительному. Вся путаница исчезнетъ, если мы строго 
отдЬлимь психическое взаимодьйств!е индивидуумовъ, какь предмет» 
коллективной психологи, отъ сощальныхь отношенй между индиви: 
дуумами, какь предмета сощоюлоги: первая имфеть дзло съ духовной 
культурой, вторая съ общественной организащей. * ы 

Такихъ продуктовъ коллективной жизни, психическаго обмЪна и тра: 
дищит, каковы языкъ и миеолопя, сравнительно немного: большая часту 
испытываеть на себБ вмяше сощальной организаци, политическати 
строя, правоваго порядка и экономическихъ отношенй. Поэтому одними 
психологическими принцинами нельзя объяснить даже чисто духовно? 
стороны исторш, такъ какъ дЪйстые психологичеекихь законовъ В 
обществЪ видоизмбняется подъ вмяшемь законовъ спещально еощ!оло 
гическихъ. ДВло въ томъ, что истомя вЪрованй, знанй, идей обусло 
вливается не только законами чисто духовнаго развитя, но совершаете 
нодъ сильнымь вмяшемь экономическихъ, юридическихь и политиче 
окихъ отношенш. Въ соцюлогш неихичесяя явлешя сильно усложняюте 
новыми факторами, и одна психолойя не въ силахь объяснить интел 
лектуальную и моральную истор, не обращаясь къ’ истори обще 
ственной организаци. Значительная часть той совокупности идей, е 
которыми мы имфемъ дао въ исторш, выростаетъ на почвЪ сощаль 
ныхъ отношений и проистекаеть изъ оцфики послфднихъ человфческим 
личностями. Изучене идей экономическихъ, юридическихь, политиче 
скихъ, моральныхь и религозныхь невозможно безь изучешя обще 
ственнаго строя, ихъ породившаго. Спенсеръ говорить, что «въ сощ 
ологи нфть никакой возможности объяснить начала и развита твх 
идей и чувствь, которыя представляють собою руководяше факторы обще 

%)} Спенсер». Осн. соц., т. 1, гл. 6б—Т—чуветва и умъ первобытнаго чеас 
въка, гл. 8 — 16 первобытныя идеи о душ, загробномъ м:рф, сверхъестее? 
венныхъ дфятеляхъ. 17—26—первобытныя резигозный предегавлевйя и т. ] 

53) Ци4., 1, 455, 
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ственнаго развия, безь того, чтобы не дфлать постоянно прямыхь и 
косвенныхъ ссылокъ на различныя фазы самого общественнаго развит!я» . 
Такъ онь оправдывается, почему тБ главы, которыя, какъ мы видфли, 
имБють психологическое содержаше, «прихватили много такого, что. 
должно составаять часть самой сощологи» 5"). ВБ эти объясненя были 
бы излишними, еелибы Спенсеръ держался иной системы, 1) показавъ. 
сначала психологически генезисъ этихъ идей и чувствъ, 2) перешедши 
потомь къ раземотрёню возникновевя общественной организащи и 
3) закаючивъ все изслфдовашемъ сощальнаго значеня этихь идей и 
зувствъ и развитя ихь уже подъ вмяшемъ  сошальной организаци. 
Напр., онъ могъ бы трактовать отдфльно психологическую сторону 
миеологш, какъ извфетнаго мросозерцаюшя, а потомъ уже въ обозр- 
нш сощальныхь явленш указать на ихъ сощологическую сторону, какъ 
‘одного изъ руководящихъ факторовь общественнаго развитя. Наука 
сравнительной миеологи представляеть именно изучене пеихологиче- 
кой стороны вЪровашй и возможна безъ всякихъ вторжевнй въ область. 
сощологи, если только не ставить вопроса о томъ, какой обществен- 
ный бытъ отразилея на томъ или другомь миеЪ 55). Разсмотрьше же 
религюозныхь учрежденш, т. е. вйяшя вЪрованй на общественный 
ыть составляеть, дЬйствительно, предметъь сощюлоги, какъ характе- 
изуеть эти учреждешя самь Спенсеръ 3). Только т данныя пенхо- 
тогш, которыя, преобразовываясь нодь вмяшемь сощальной органи- 
ацшы, сами вияють на эту организащю, должны разсматриватьея и 
зь сощологи. Спенсерь не дьлаеть этого различеня и включаеть въ 
ощологию, напр., развише языка 57), хотя это предметь психологи: 
зыкъ возникаеть на почвЪ психическаго взаимодЪйствя, возникнове- 
Не общественной организаци не вносить въ него ничего существенно 
оваго. Спенсеръ включаеть сюда и эстетическое развитие 5*), но эете- 
ка есть опять - таки часть психологи: искусство не есть. продукть. 
о общественной жизни и не вляеть на устройство послфдней; 
но, какъ и языкъ, можеть служить средетвомь для обмЪна мыслей 
| чуветвь и для традищи и отражать на себЪ извЪфетное состояне 
бщества; само оно не производить общественныхь перемънъ. Ири- 
|оъ и не всЪ искусства въ одинаковой степени способны отражать 

















|5) Спенсерз. 0, С., Т, 455. 

|5) Съ этой точки зрВн1я (отражен1е быта на мио®) см. Воеводекми. Кан- 
ам въ греческой мпеологи. 

156) Сненсерз. 0. С. Т, 458 з4.— 57) 14. Т, 461.— 58) аа. 1, 462. 
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умственную, нравственную и сощальную физюномню даннаго ‘момента. 
Сощальная роль искусетга быть формой, въ которой воплощаются ито 
извЪетнаго м!росозерцашя и чуветва извфетной моральной доктрины. 
Не само искусство влыеть на общественный строй и испытываеть вл!- 
ле поелфдняго, а то интеллектуальное и моральное содержаше, ко- 
торое въ немъ заключается. Само оно всецьло предметь психологи 
индивидуальной, поскольку эстетическое чувство не выходить за пре- 
дЪаы индивидуальной жизни. Воть почему мы не можемъ сотласиться 
&ъ Спенсеромъ, который послЪ раземотрья строенй общества совф- 
луетъ разематривать «нфкоторыя ассоцированныя съ ними развития, 
помогаюния общественному развито и вспомоществуемыя имъ, а именно 
языка, знашя, нравственности и эстетики» 57). Ра ‹ 

4. Для полнаго разграниченя областей коллективной психологи и 
хоцщюологи не можеть быть лучшаго принципа, какъ тотъ, но кото- 
рому первая занимается явлешями, имъющими основу въ одномъ пеи- 
хическомь взаимодЪйстви индивидуумовъ, хотя бы посаЪдше и не 
Фыли связаны сощшальной организащей, —т. е. духовными явлешями 
коллективной жизни, кои существують независимо отъ этой орга- 
низащи, хотя и подвергаются иногда ея вмянио; вторая же изу- 
чаеть явлешя самой сошальной организацш, явленя безъ нея цемы- 
елимыя и не существующие, каковы государство, право, экономическй 
отношешя. Писатели, разръшаюцщие соцюлогио на отдЪль психолог, 
обыкновенно смьшивають два разныя понятм — общественность И 
общество, забывая, что первая есть только причина втораго, что 0б- 
ществениоеть, какъ инстинктъ, возникающи и раззивающися на почв 
исихическаго взаимодЪйетвя, дЪйетвительно цфликомь принадлежи 1 
области психологи, тогда какъ общество, въ строгомь емыель слова, 
еть реальный аггрегать, имъющи извЪетныя формы, разлагающи 
на извЪетныя системы отношенш, политичесщя, иравовыя, экономиче 
оыя, каковыя формы и отношешя въ своемъ существоваши и развитй 
подчиняются особымь законамь, не находащимь прямаго и иеклочи, 
тельнаго объясненя въ однихъ принципахь психологи. Юще больша, 
путаница произойдеть, если мы слову общественность (зоставнив 
будемь придавать иныя значешя (напр., всего, относящагося къ обще 
хитво), а подъ обществомь будемь разумбть вообще веякй атгрегат 
особей (въ родЪ, напр., культурной группы, не евлзанной узрежден 
ами ВЪ одно цЬ0е). Г | 
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Для того, чтобы дать примфрь такого недоразумфня, мы остано- 
 вимся на второй главЪ сочиневя проф. Троицкаго Наука о духжъь, ко- 
| торая разсматриваеть «общественно-историческую условность образо- 
вашя человЪка»: ифлью нашей будетъ, конечно, не изложене этой 
‚ тлавы, а раземотрьше лишь тЪхь взглядовъ, которые имЪють отно- 
шене къ нашему предмету-—Общественностью проф. Троицюй назы- 
` ваеть совокупность свойствъ общества, т. е. союза людей съ какою- 
либо цьлью, достигаемою общими усимями по установленному ими 
плану или въ установленномь порядкЪ °°). Факты или явлешя обще- 
отвенности суть факты индивидуальныхь психическихь отношенй, на- 
сколько они зависять оть внёшнихь поихическихъ условй °!). «Такь 
какъ общественность людей заключается, въ извЪстнаго рода внъшней 
психической зависимости ихъ другъ оть друга, то ясно, что послЪд- 
ними условями общественности служатъь псижическя вмянёя людей 
` дру» на друа» °?), которыя однако не входять первоначально въ 
сферу общественности, т. е. бывають явлешями личности: «элемен- 
” тами общественности эти явлешя становятся только тогда, когда дЪ- 
`лаются явлешями внфшней психической зависимости людей другъ отъ 
друга, связывающей ихъ въ одинъ союзъ, въ одно общество»б3) \Такимь 
образомъ авторъ видить въ общественности людей «ихъ внЪшнюю пси- 
| хическую зависимость другъ отъ друга», явленйя которой суть явления 
‘сощальныя въ строгомъ смыелЪ этого выраженя 5“). Это опредълеше” 
`позволяеть «выдьлить изъ чистой или собственной сферы обществен- 
| все то, что... не принадлежитъ къ ея составу», именно нЪко- 
‘торые факты зависимости индивидуальныхь психическихь отношений 
‘чисто личнаго характера и психическе факты органической или ма- 
пиво условности существованя людей, каковы «родовыя явлешя 
`психическаго темперамента людей» 85). «Не веЪ явлешя, происходящия 
‘въ обществЪ людей, суть непремфнно общественныя явленя», зам»- 
‘чаеть авторъ, указывая для примфра на органичесвя явлешя рождения, 
бользней, смертей и т. п., хотя они и не избфгаютъ вшян! обще- 
асан 5). Съ другой стороны, по его словамъ, нельзя смбшивать 
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_коллективноеть явленй индивидуальнаго пеихическаго существовавшя 


. 
а 











с”. 
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людей съ ихъ общественностью: «одинаковыя психическя явлены. 
_ наблюдаемыя въ обществЪ людей, бываютъ общественными, когда бы. 
ваютъ явленями общественности или общественной зависимости ихъ 
другъь отъ друга» 57). Мало того, психическя явлешя не нуждаются 
въ коллективности, чтобы быть общественными: ими могуть быть й 
факты одиноке. Во всемъ предыдущемъ разсуждени, въ котором 
слову общественность не дано строгаго опредфленя, проф. Троицюй, _ 
указывая на существоване психическаго взаимодЪфйствя, во-первыхъ, 
видить въ этомъ взаимодьйств!и основу общественности, а во-вторыхъ, | 
различаеть таюя явлев!я взаимодЪйствя, которыя имфютъ, по его. 
мнфнию, сошальный характеръ, и такйя, которыя этого характера не | 
имфють, хотя и не вполнф согласно съ нашимъ раздфленемь. Онъ 
ДЪлаеть даже еще одинъ шагъ далЪе, раздъляя законы общественныхъ 
явленй на первичные и вторичные: подь первыми онъ разумфеть за- 
коны пеихическихъ фактовъ, подъ другими «установивиияея постоян- | 
ства самыхъ общественныхь явленй». ПослЪдн!й шагъ однако не сдЪ- 
ланъ проф. Троицкимъ: самыя эти постоянства суть явлешя, кото- 
рыя подчиняются своимъ законамъ и составляютъ предметъ 06060 з 
науки — сощологи. То, что въ данномъ случаЪ авторъ называе 
вторичными законами, вовсе не законы въ научномь смысль этого. 
слова ““): подь ними онъ разумзетъ лишь обобщенные факты, идеи. 
которыхъ могуть существовать «въ форм общественнаго мнЪая, _ 
законодательства или науки»; онъ говорить о возможности «усовер- 
шенствовашя существующихь законовъ», т. е. даннаго постоянства 
сощальныхь отношенй, усовершенствовашя подъ вмяшемь улучше- 
ня идей °°); онъ прибавляетъ, что вторичные законы «измфняютея 
и вовсе отмфняются». Все это показываетъ, что подъ словомъ 
законь проф. Троицый понимаеть туть не постоянное отношение 
между однородными явленшями тд бы то ни было и когда бы 
то ни было, а нфчто другое: въ самомь ДЬлЬ, по его словамъ, 
‹признаками установившихся вторичныхь законовъ’ общественности, 
являются историческмя формы общественности, сохраняюцияся при 
смънь ея индивидуальныхь представителей, — традищонныя фор- 
мы всякаго рода человЪческихъь ассошащй», въ частности, напр., 
«поетоянетво тосударственныхъ учрежденй и законодательства, при 
смЪнЪ ихъ индивидуальныхъ органовъ или представителей». Поэтому 


67) 4., Г. 49.—68) См. у насъ кн. 1) га И.-— 6) Троицкая, Т, 50. 
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исторшю общественности людей онъ сводить «въ посафднемь авализЪ. 
къ преобразовашямъ и отмфнамъ ея вторичныхъ законовъ» 7“). Но. 
вЪ томъ-то и ДФло, что формы всякаго рода человЪческихь ассоша- 


_щй, сохраняющяея при см$нф ихъ индивидуальныхь представителей, 


суть сами особаго рода явлешя, которыя имфють свои законы, 
столь же «неизмфнные или вфчные», каковы для проф. Троицкаго 
«законы психическаго существовашя людей» 7!): это— законы существо- 
вашя выешихь единиць—общественныхь организашй. Авторъ проти- 
вополагаетъ общественность и личность 72): на нашъ взглядъ проти- 
воположны, собственно говоря, въ психическомъ отношени индиви- 
дуальное коллективному (единое многому), т. е. особь культурной 
групи, въ сощюлогичеекомь единица обществу (часть иЪлому), т. е. 
личность сощальной организани. Мы согласны съ авторомъ, что «раз- 
вите личности и ея борьба съ общественностью является важнЪйшимъ 
условемъ культуры общественности» 73), — но только съ большими 
оговорками, изъ коихъ главная та, что борьба эта можеть быть дво- 
якой, т.е. имфть цфлью либо самобытность личности (освобождеше оть 
однообразнаго многаго, оригинальность), либо ея самостоятельность 
(освобождене части отъ поглощешя въ цфломъ). Авторъ Науки о дужь 


 ставитъ насъ такимъ образомъ на порогь сощоломи, не переступая. 


его: онъ показываетъ условя общественности въ психическомь вза- 
имодЪйстви особей и только упоминаеть объ обществЪ, какъ цфломъ, 
сохраняющемь единство формы при смнЪ въ частяхъ. Проф. Троицки 


` выясняеть психичесня основы сощальныхъ явленй, и это, дъйстви- 


тельно, одна изъ задачъ психологи въ ея высшихъ сферахъ; друме 


' ищуть, если можно такъ выразиться, пластическйя основы обществен- 
' ныхь явленй въ образоваши аггрегатовъ съ постоянствомь формы, 
‚ высшимъ изъ каковыхъ аггрегатовъ является человЪческое общество 7*): 
’ изельдовать то, что названо въ Наукъ о дуль вторичными законами 
‚ общественныхь явленй, т. е. элементы и формы сощальной органи- 
’ защи, выходить изъ компетенщи психологи, какь изслЪдоване яв- 


лей жизни выходить изъ компетенщи химш. Впрочемъ, самь 


| проф. Троицый въ своей классификащи наукъ, сложившейся отча- 


сти подь вмянемь контовскаго ряда 75), ставить на одну ногу и 
«психологю, въ смысль учешя о феноменальныхъ свойствахъ и зако- 


70) [0., 1, 51.—П) П., таже страница.—7?) [0 ,Т, 39—40.—73) 10.) 1, С#. 
51, у насъ кн. Г\, га. Г, $ 4 и гл. ИТ 6 2.—/) Сы, у насл вн. Ш, гл. Ш, 
$ 2.—25) Троицк, Г, 203. 
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нахь духа, и сощологию, въ смыслЬ учешя о свойствахь и законахь 
общественныхь явленй». Въ одномъ мЪфетЪ авторъ замфчаеть, «что. 
‹человЪкъ есть въ одно и то же время животный организмъ, лицо, | 
прееметво поколъьшй и общество» 7°): воть это-то послёднее и должно | 
быть предметомъ сощологи. Какъ организмъ, человЪкь изелёдуетея 
въ бологи, какъ сознательная личность — въ индивидуальной психо- 
‘логи, какъ членъ въ культурномъ прееметвЪ покольй— коллективной _ 
психоломей, и только сощальная организащя, превращающая аггрегатъ_ 
сознательныхь личностей и послвдовательноеть объединенныхь общей. 
культурой поколъншй въ общество съ установившимися постоянствами 
отношенй между его членами, составляеть 424 ргортёиит сощологи. 
5. Веъми философсетвующими историками болЬе или менфе чуветво-_ 
валась необходимость въ установлеши общей сощологической теорш, _ 
которая, какъ говорить Дёргенсъ, привела бы къ тому, «чтобы разло- 
жить и объяснить конкретный механизмъ истори посредствомь общихь_ 
(абстрактныхь) изслФдован» '). Только соцолойя, изелВдующая зако-_ 
ны жизни общества въ самыхъ существенныхь ея проявлешяхъ (взаим-_ 
ныя отношеня членовъ общества, зависящия отъ его организаци), можеть 
дать окончательную научную основу для философии истори ?). Первая _ 
попытка такой науки въ строгомъ смыелЪ этого слова была сдфлана. 
Вонтомъ 3): онъ первый формулировалъ необходимость изучать сошальный 
явленшя ради открытя законовъ, ими управляющихъ, употребляя сло- 
во законь въ строго-научномъь смыелЪ, и вляше Вонта сказывается те- 





76) Гь., Т, 294. Е 

') Роегдетз. ЧеБег 4аз Вемесцпезсезеф» ег СезсеЬ ве аз ЕлоГВгцое 
ш аз Уегзбат@п1з5 ег У’еМоевсмее. Ге1рие. 1878. Уогумогв, стр. Ш. — 

2) Отивчаемъ сафдующую мысль 5сйй/Йе, выеказанную имъ въ соч. Вай | 
ипа ГеБеп 4ез зос1а]еп Сбгрегзв (1878. 1\, 501): Еше безешеврЬозорше _ 
уте]сВе овпе КисЕ$1сВф айЁ аз Епбу1ске!ито58е5е$и епбууе4ег зресшайу ет | 
а:ебарь уз1зсВеп Нзпфегогию@ 4ег СезсЬ1сВ{е пасЬоеье, одег епзе! = паг ет 
ге]пе Мошепёе 4ез зос1а]еп Епёуекеипезоезейтез ВегуотВе и, обег ш @е . 
Сезсьле]е Т4ееп боЦез, 4егеп Сопсерйоп уош безев1сВизрЬЙозорнеп вег- 
гиг, Ътешоей1е ве, — еше зо1еВе безе влез рЬПозоре ма дигев бе | 
АВ о@иоо 4ез зое101021зеВеп Иобулеке]иосвоезейез ууег!Ь10з офег иптба-_ | 
Нев сешасЬ6. Маг а]5 иЪегасви!сВег Масвууе8 @ез Евы ке] ппозоезетез | 
ап еп ТБа{ёзасВею Чег безе е, а1в епу1сКе]ипозоезе 2 1еве ОигеВзгав- | 
1108 4ез розИуеп Ма{ег1а!8 ег 1емегеп, ужа @1е беземе 4 рЬПозорше | 
Тогфезбейеп Кбппеп. 

3) Сотще. Соигз 4е рыозорше розШйуе, т. ГУТ. 


у 


Зои 


перь даже на тЬхъ писателяхъ, которые прямо отрекаются оть духовна- 
го родства съ отцемь позитивизма ‘). 

_ Прежде, чвмъ вышель Курсь положительной фи. овом, вь Кото- 
ромъ мы находимъ и сощологю, и философию исторш, Конть въ лек- 
„щяхъ и статьяхь изложить свои взгляды по обфимъ наукамъ от- 
дЪльно °), но главнымь образомъ этоть Курс» былъ предметомь по- 
читая послфдователей позитивизма и критики его противниковъ °). 
Во всякомъ случаЪ съ него начинается сильное развите сощюлогиче- 
ской литературы во вебхь образованныхъ странахъ Европы 7). Съ 


4) Поэтому послздователи и почитатели Конта сраввиваютъ его съ Ари- 
стотелемъ, съ Кеплеромъ и Ньютономъ, съ Бэкономъ, съ Декартомъ и Лейб- 
 вицемъ: чЪмъ были эти мыслители для другихъ наукъ, тВыъ быль Ковтъ 
| дая науки объ обществ. ГИ. Апе. Сошйе её 1а рь|. розШшхе. 1864, 
’ стр. 32, 53. Льюисе. Исторйя хилосоФ1н. Сиб. 1865, стр. 804. Строничъ. По- 
` литика, какъ наука. Соб. 1872, стр.7. Уат Кучесйеп. Оеъег @е Везмйе бе 
’ зеПзсра{, Сезе]зсВазгесВ ира Сезе]1зсВайвуу1ввепзеНа{в (въ Дейвевг Е #аг 
аз Рёуаё по бйеп ее Весь. Х Ва., 1 Ней. У ев. 1882, стр. 35, 44, 
66). Также и тв, которые далеко не за Конта, смотрятъ на него, какъ на 
родоначальника соцтолог!и. Ваегепфасй. Пле Зос1а] у 1ззепзВаЙеп. Гр2о. 1882, 
стр. 81, 85. СЕ.С. Смоликовекй. Учете Огюста Конта объ обществ®. Варшава. 
1881. т. Г, вып. 1, предисл., стр. \, [Х, 13, 101. 

5) Въ 1830 г. лекщи по истори, но особенно Сошгв рыозорЬ1аие виг Г’ з- 
1юте сбпёгайе де ’Витаю 6, читанный въ 1849 г. СЁ. статьи о характер® 
новой истори (въ журнал Огоап1зафецг за 1820 г.). Р1ап 4ез бтаувах за1еп- 
Ы@доез пбсеззалгез ропг гбогаатазег 15 3061646 {въ издани С. Симона подъ 
заглав1емъ Оп соп(таф 8061а], 1822 г.; та же статья подъ названемь Зузёёте 
4е роПЫаце роз1Йте перепезатана въ сенъ-симоновскомъ Са46сВ1зте 4ез т- 
дозе], 1824 г.). Куреъ положительной ФхилосоФ1и печатался между 1830 и 
| 1842 тг. Его Бузёёште 4е роййаие роз\Шуе ош май6 4е з0610]0о01е зазйбтат$ 
— Ла гёПолор 4е ’Батапйё вышла въ Парижв въ 1851—54 годахъ. 

' 6) Изъ сочинен!й, разсматривающихъ отношене позитивизма къ Философ} 
истори, укажемъ на сл®дующия: [аихгеи. Еца4ез зиг ГЫвоте 4е ’ваша- 

| 0166. ХУШ, 119—215. Ёп. Ша рь\. 4е 118%. еп Егапсе, 309—350. №08 
| Емепие. те роз у1вте 4апз Г зботе ‹Веуце 4ез 4ецх шоп4ез, 1868, уг. 

| ы 15 пагв.). Ь. Ейеппе разсматриваетъ, собственно говоря, историческое 
'`сочиневше Бокля, но критику сго (еъ гл. 1У, стр. 402 ва) возводитъ къ об. 

‘щимъ привципамъ позитивизма. - 

` 7 Указываемъ ва соещельное издав1е Литтре и Вырубова Га рыЙозорше 
| роте, тдв много сощологическихъ статей, но спещально соцологическия 
|статьи тамъ очень блёдны. СЁ. Лесевичь. Оп. крит. изел$д. основонач. поз. 

Фил. 104. Извъства попытка основан1я соц1ологическаго общества въ Парижъ, 

| во уже вскор® послЪ первыхъ его засЪдан1й можно было видть, что это об- 


— 
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другой стороны, на развите этой литературы имзль громадное вляне. 
дарвинизмъ, который даль многочисленныхь примфнителей учешя ве- 
ликаго англ скаго мыслителя къ наукЪ объ обществЪ *), тЪмъ болфе. 
что и Вонтъ, и Дарвинъ стоять оба на точкЪ зрёшя эволющенизма °), 


щество будущности не имфетъ. См. П. М—0въ. Соцюлоги-позитивисты (Зна_ 
не. 1813. П, 151—152). Изъ сощологичеекихъ трактатовъ укажемъ на из- 
взетныя сочинен!я: Езртаз. Пез зостеЕёз апита]ез. Ро ее. Ша заепсе 30- 
с1а]е сопбетроталое. Геоит’пеаи. Та зос1о]о0е1е @4’аргёз Ге постарше. Р. 
1880. Нетфегф брепсег. Зосла] Эёайсз. Гоп4оп. 1850. Эфа@у о{ Бос1ю1юбу. Гоп- 
4оп. 1874. ТЬе ргпе!р]ез оЁ 50е101осу. Гопдоп. 1876. Еззау оп бое1а] Огеа- 
плзайоп. Р. [лИеп/е!4. Сбедаюкеп ифег 41е Босла]ч1ззеюзевай 4ег 7аКиюй. 
Мцаи. 1873. (По поводу перваго тома этого труда ОеНтдет: онъ уегзргеВ® 
уе г 4е ГаКип ег бостауу18зепзевай. П1е Мога]\{айзик. Еапсеп. 
1814, стр. 29). Усла/Йе. Ваа ип ГеЪеп 4ез зос1а]еп Кбгрегз. ТБ псеп. 1875 
39. Второстепенныхъ трактатовъ по соцолог1и печатается теперь масса: 5161- 
Пали. Та зспо!а роройатге пеПа з0с10]021& тлодегпа. бепота. 1882. Мезтег. Рет- 
_с1рез 80с1010214ез. Безъ имени автора: 50610]ос1е. Тгаё 4е веда 1Ьге сё 4и 
шоцуешеп( 4ез з06166з. Т. 1. Уие рёпёга]е зиг 1а зое10]осле. Р. 1882. Со- 
та40. Еипаатепфоз 4е 1а зос1о]ос1а. Р]азепе?а. 1883. Ватччет. Ргиешфез 4е 
бос1о]1о21е. Р.1868. Регбз. Соепо]ос1е оп рЬозорШе 4е 1'Баталше зое16е. Р.. 
1371—12. По отзыву г. Лесевича статьи тг. П. Л. и Н. Миахайловскаго (Совр.. } 
Обозрьне и Отеч. Записки за 1869 и 1870 г.) предетавляютъ „вамую гау- 
бокую критику позитивной системы, какую мы только имземъ.“ Опытъ кри- 
тическаго изслвдован!я основоначалъ позитивной хилософши, 8. (1. 243 344. 
Что касается до сочинен!я г. Де-Роберти подъ назвамемъ Сощологя, то. 
это трактатъ о томъ, чвмъ должна быть сощюологя. С. Роу оп. Ратие 
Пыебгаге. Р. 1882. Зер{ешьге, 212. Обзоры соц1ологическихъ теорй самаго. 
поел дняго времени можно найти у г. Смолижовскало, Езрутаз’а (Каз 80610- 
102141ез еп Егапсе въ Кешие розортдие 1882, } аш, осфюфге ит. д.) 
Ваететрасв’а (Ге боса]м1ввепзераЙеп. Ге?радо. 1882). У Беренбаха, впро- 
чемъ, на первомъ план сочинен!я по сощальному (экономич.) вопросу. сё. 
еде и стр. 8 з4. 

$) УаИег Вадейо!. Рвузсв апа РоЙиез; ог 1ВоиеЪёз оп фе аррИсайоп р 
Фе ргше!р]ез оЁ паёига] зе]есНоп ап@ 1тЪегИавсе 10 ро!ИЫса] зоееёу. оп- 
4оп. 1873. (1015 з1епдиез 4а @6уе\оррешепё 4ез пайопз 4впз 1еатз гар-, 
рогЁёз ауес 1ез ргше1рез 4е 1а з@]есйоп пафагеЦе её ’Вегбаив. Р. 1873). С16. 
ттепсе Коуег. №’Огоше 4е ’Вотте её 4ез зос1ё46в. Р. 1870 и др. См. у насъ 
кн. Ш, га. ПТ, $3. О Баджлотъь сЁ. статью Паульсена по поводу нБи. з- 
дан!я его сочиневя (7езевг. Гаг УбЩегрзусВо1огте. 1Х, 324). По замчанию 
Паульсена, Французское заглане книги 1,018 ов бдиа ес. лучше всего. 
обозначаетъь содержан!е сочинен!я. [0., 339. Но А. Робу ваходитъ, что во 
всей книгВ н$зтъ ни одного закона РО который оправдывалъ бы загаа- 
ве. Це роз х1зте. Р. 18176, стр. 296. 

э) СГ. Апаге Робу. 1е розу взще, стр. 261—312. Смоликовский 18—19, 94. 


а. ог эВ 
и первый изъ нихь самь училь о связи сощологи съ бюлогей, а вто- 
рой въ своемь сочинение О ороистожденаи человтька самъ коснулся вопро- 
| совъ пеихологическихь и сощюлогическихъ. Наконець, съ новой наукой 
тБено связано возникшее очень недавно сравнительное изучеше исто- 
‘ри, подготовляющее научно-препарированный матераль для сощюлога 
`и уже освъщающее во многихь отношешяхь путь философетвующаго 
историка “). Трудовъ этого характера теперь громадное количество: 
въ кругь изслБдоваюй сравнительнаго направлешя захвачены лингви- 
стика, наука миеологи и религи, юриспруденщя и политика и пр. 
и пр. !'), такь что все боле и болБе получаютъ законный харак- 
‘терь выражешя сравнительная исторзя, исторля литературы и т. п. 
ВЪ ТОМЬ Же смыелЪ въ какомъь прежде говорили только сравнительное 


17) Фриманъ даже думаетъ, что въ сравнительномъ изученш и заключается 
ФилосоФ1я истор!и. Сравнительная политика, 21. 

| 1) 70ог. Реиаййуе СиЦоге. ропдоп. 1811. Мап-[етат.РгиииИуе Магиасе. 
Топ оп. 1865. Могдат. Зузйет оЁ сопзапсишиу. Гоп4оп. 1871. Апеепь $0- 
стеёу. Мезу-УотКк. 1877. Зитпет Мале. Апелепь Гали. Гопдоп. 1861. УШасе 
СошшипЫез ш Еазф ап@ \езё. Гоп4оп. 1871. Гесёагез оп Фе езт!у №13%0ту 
о шзищыопв. Гоп@оп. 1875. Неатт. ТЬе агуап Валзво]4. Ап питодаейоп 
{о сотратамее Лилзрти4етсе. Гопдоп. 1878. Глбфоск. Оглола оЁ С1уШвайНоп 
ап4 реш уе сопа1Н0п оЁ шап. Гоп4оп. 1870. би'ви4 Тешоп. ез ог1етез 
'@е 1а зе. бепёхе. 1874. Гаое(еу. Ое 1а ргорг!646 сё 4е зез Гогшез рейи- 
|Буев. Р. 1874. Риш УзоЦе. Сагаеёёге соПесыЕ 4ев ргепуётгев ргорг16ёёз 1щ- 
051 Нётгез. Ро5#. Ваазфеше Ёйг сше аПсешеште ВесЪ4зуу1ззепзс Вай зиЁ чег- 
ебспеп4-е!/йто[одбвейет Ваз1з. О14епЬиг=. 1880—81. 5репсег. Пезет1рихе $0с1- 
осу. Вазвап. Вейтёсе хаг тегд{есйеп4еп Рзусво]ор1е. ВегИп. 1868. Мадзе. 
Оефег 41е юиеаЦегИеве Ее]асететзсва{. Вопп. 1869. Васйо/еп. Раз Ма(- 
ны ЭииёеагЕ. 1861. Риз!е] 4е Сошатдез. Ъа сиё апИдие. Мах МиЦет. 
иецаюс т 41е фег{есйеп4е ВеПотоп \у1звеиверлй. ЭёгаззБиго. 1874. [.е- 


вы Га 306101021е 4’аргёз Ге №постарЬ1е. Фриман». Сравнительная поли- 









‘ика. Спб. 1880. Буслаевь. Сравнительное изучен!е народнаго быта и поэз!и 
"Русск1й Въфстникъ, 1872. Х. 1813. Г и др.). Де Возз7озт. ОЪзегуа Я опз 4’/15- 
'оёте сотратве (Га рьПоворые роз!йуе, гехие. 1883, шай — } ат). Сочинене 
Отенсера Развитйе политическихъ учрежден! (см. русск! пер. Спб. 1882) 
ожно было бы назвать сравнительной политикой. Не упоминаю уже о такихъ 
дак какъ УбЩегрзусво]ос1е (Лацарусь и Штейнталь), уего]е!- 
'Веп4е Уб\щегкию4е (Резсйей) , уего]е1свец4е Ап горо1оёе (сЁ. Уадпег. ЦеБег 
Ме Вертбю4иис ешег уего]есвеп4еп ип@ В15югеВеп Ап горо1ор1е 4игев 
маГаззепае Нат е!). Многя изъ указанныхъ сочинен!й переведены на рус- 
вы языкъ, но, кромВ того, въ русской литературВ есть и самостоятельный 
зелвдован!а и статьй. 
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_ Такимь образомь мы можемь отизтить, такъ сказать, три корня. | 
изъ которыхъ выростаеть современная сощологическая литература, т. е. | 
позитивизмъ Вонта, бюлогическую теоршо Дарвина и примбненше срав- | 
нительнаго метода къ изученю вефхъ сторонъ человЪческой культуры. 
Старое направлеше общественныхъ наукъ уже какъ-бы отжило вЪкъ. 
При общемъ развити научныхъ стремленй нашего времени, при 
возникновеНи соцюлоги, поставившей себЪ задачей изучеше законов | 
общественной жизни и думающей найти прочную опору въ естество- 
знаши и вЪрное руководство въ сравнительномь методЪ, философия 
истори должна естественно и необходимо испытать на себЪ вмане 
этихъ трехъ новыхъ направлений науки. Никогда, быть можеть, не было | 
ясно, какъ теперь, что до тЪхъ поръ мы не будемь имЪть научной | 
философии истори, пока не выработается наука 0 законахъ, управляющиха» 













1?) Беру на удачу н®еколько примфровъ: Мэнз. Деревенск1я общины на В. 
и 3. Спб. 1811, стр. 3. Геттнеръ. Истор1я всеобщей литературы. М. 1872. 
Т. 1 кн. Г, стр. 26. Никшпиекмий. Очеркъ внутренней истор1и Пекова. Спб. | 
1873. стр. 6. Гегоу-Веаи ви въ В. 4. 4. М. 1876, пох., 2 Нугайвоп, р. 244, 
Объ мое сотратёе см. и у Коидетот, Т, 20. О уеге]еейепае безеШеВ- | 
{е—5спа/]{е. Ваал циа Гереп 4ез зос. Кбгрегз. ТаБтоеп. 1878. ГУ, 484. = 

13) Про. Трачевскй, возетающ!й противъ „требован!я особой ФидОсоФ В 
истор1и“ (Современныя задачи исторической науки, стр. 8), „какой-то особой 
науки, образовавшейся, благодаря безпечноети историковъ“ (етр. 19), гово- 
ритъ, что сравнительный методъ можно назвать научно-Философекимъ, и Ч 
онъ есть, такъ сказать, завершене прежнихъ попытокъ, называемыхъ Фило- 
соФ1ей истори (стр. 17 — 18). О сравнительномъ методв въ сощологи ем 
Фриманъ. Сравн. полит., лекшя Т (сравнительный методъ и его значен1е), 
особенно стр. 7 54., 15. О томъ же въ истори литературы Веселовскёй ( Алек 
сандръ). О методахъ и задачахъ истор!и литературы, какъ науки (отдЪл 
оттиекъ изъ Ж. М. Н. Пр., стр. 7 в4.). Относительно правоввдвня Ро: 
Ваа{ете, 1, 8 84., 54 34., особенно Ш, Уог\уог& (защита еравнит. метод 
Сравнительный методъ есть единственный всеобщий истинно-научный методъ; 
сравнительнымъ же онъ назвавъ только по наиболъе выдающемуся п 
знаку, нисколько не выражающему основнаго его характера. Лесевич»ь. Оп. 
крит. изел$д. о. п, Фхил., 122, прим 2. СЁ. Де-Роберти. Сощоломя, стр. 18. 
Двльныя Ззам®чаня о сравнительномъ методв см. у Л/уромиева. Очерки 06- 
щей теор!и гражданскаго права. М. 1877. Т, 60, 96, 109, 181 и др. См. еще 
брошюру Ковалевскало Историко-сравнительный методъ въ юриспруденщи п 
праемы изучентя права. ый 


ов 


ощественной жизнью, а сафдовательно и общественными перемфнами, 
ока не опредфлится точно отношене сощальной и исторической жизни 
ь условямь нашего физическато существованя, т. е. законовъ 6о- 
ологическихь къ бюлогическимь, пока сравнительный методъ не при- 
одеть насъ къ знанию того, какъ варьируется въ дЪйствительности, 
одъ вмящемь разныхъ условй, дЪйстые общихъ законовъ жизни и 
\звия человЪъческихь обществъ. ВмЪфеть съ этимь, чтобы имфть 
зучную формулу прогресса, безъь которой немыслима философя исто- 
и, оказывается необходимымъ построить эту формулу именно на данныхъ. 
ло, психологи и соцюлоги, какъ наукъ, номологически изучающихь. 
ивотную, духовную и общественную жизнь во вобхъ ея проявленяхъ 
обще и какъ она проявляется въ истори человфчества въ частности. 7 
6. При всемъ томъ однако мы не имфемъ пока даже прочно-устано- 
пенныхъ основъ сощологи: наука эта находится еще въ пергодь форми- 
эвашя. До сихъ поръ не рёшены таке важные вопросы, какъ 0- 
умъ, какая это наука—аботрактная или описательная '*), въ связи съ. 
мъ происходять споры и относительно ея метода, —0 томь далфе, 
‚ чемь непосредственная основа соцюлоги—въ бюлоги или психо- 
‘логи 15), о томь, наконець, гдф ея границы и какь можно класеи- 













Первый вопросъ — что составаяеть предмегь сощюлогш, т. е. что 
воляеть намь выдфлить ее въ 060бую науку? 

На первый взглядь дфло рЬшается просто: предметь соцюлоги есть. 
ЦЩество. Этимъ однако сказано слишкомь мало. Что такое само 0б- 
тво? Кая его свойства дЪлають изъ него предметъ 060бой науки? 
[одится ли область этой науки въ границахъь или внЪ границъ 
личнаго и частнаго права? '°). Изъ двухь значенй, въ которыхъ. 





|) Г. Де-Роберти признаетъ сощолог!ю наукой описательной. Его взслядъ 


См. у насъ кн. ТШ, гл. И, $ 1. 
Уап Кочекеп. Церег @1е ВесмИе бевезспа1и, безе зева згес ВЕ ипа @е- 
оспа зу 1ззсивейа(е, 38. Сталья эта принадлежитъ автору соч. Оерег @1е 
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употребляется слово общество, есть одинъ весьма опредъленный: эт 3 
римское зосбеаз, или корпоращя, чисто юридическое поняте, но не. 
этомь смыслЪ занимается имъ современная сощюологя, а въ другомь 
которое принадлежить къ числу самыхъ колеблющихея и неопредфлен 
ныхь понят '7;. Прежде нежели соцюлог!я стала заниматься этим 
понятемъ, оно ето претериьть цфлую массу превращенй въ лите 
ратурЪ государственныхъ наукъ #). 33 
По словамь Крикена, первый, опредфленно высказавшйея о необ 
ходимости особой \15зепзевай уоп ег @езезевай, быль Шлёцер 
еще въ конц Х\Ш в. “): до этого времени понятйя общества и 
сударства большею частью совпадали, или же наука объ обществ 
сводилась къ экономической точкЪ зрьшя (напр., у физократовъ). В 
сущности Шлёцеръ исходиль изъ идеи естественнаго права, создава 
свое учеше о человЪЕЪ до и внЪ государства. Мыель этого ученаг 
не пустила однако глубокихъ корней, и большинство писателей поед 
него продолжали либо отождествлять общество съ государетвомь, аиб 
понимать подь первымъ фактъ необходимости общежитя вообще. В 
первой половинЪ ХГХ вЪка разематриваемое поняте получаеть бов 
‹амостоятельныя и опредьленныя, но вмБетв съ тБмъ крайне разн 
образныя значеня: Шталь обществомь называеть граждансвый союз 
т. е. частныя состояшя въ ихь взаимномъ дополнени, въ отличе 07 
государства *°); по Цахар!э, это — общность интересовъ внутри гое 
дарственнаго союза, но безъ содфйствя государства *'), по Аренсу’ 
совокупность Вовхь жизненныхъь сферъ, дЪйствующихь для главны} 
моментовъ человфческой жизни *). Въ самой серединф ХШХ взка 9 
носятея попытки Штейна и Моля дать систематическую обработку 
уки объ обществЪ въ связи еъ другими родственными науками, пр 
чемъ для одного общество есть совокупность «непосредетвенныхь в 
органическихь отношенй атомистическихь личностей въ государств 
для другаго — ‹народь, какъ основа, на которой развивается таг 
жизнь единицы и государства» **): оба взгляда нашли привержение 
т) Уап Кочекеп, 34—35, 38. 
18) [654., 39—48. 
19) 5с0зег. АПзететез 5{аайегесцё цо4 Уе!{аззипоз[ейге. СбЕытвев. 11 
29) Кг. /. (аШ. Ге РьЙозорЫе 4ез ВесВ&з. 1830. х 
`2!) Пасйатгае. У1егие ВисВег уош Эа. 1820—32 
22) Айтепз Маиггес в одег РЫПозорШе Ч4ез Кесвёез ип@ 4ез Э{аа6ез. 18 


23) 5(ет. Сбсзевте фе Чег зосла]еп Веууесцис т Егаоктеюь. 1850 см. В 
т., стр. ХШ в4.: Бег деп Вест! 4ег безезевай). Мо въ 2еЙзевгИ 
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ь литератур, а требоване Молемъ особаго «общественнаго права» 
звало даже цвлую полемику ?'). На Моля между прочимь напаль 
›ейчке, съ котораго можно начать критическй перюдъь въ развитм 
шего понямя въ нфмецкой литературЪ ?°). Около того же времени 
лландсвй ученый Бошъ - Вемперъ высказываеть мыель о невозмож- 
юти изелЪдовать положительное государственное право отдЪльнаго 
сударства безъ основательнаго изучешя общества и это изучеше кла- 
ть въ основу своей книги ео №её М№4е атас Эийзтее д, какъ 
|141 106 4е \уеепзевар Цег хатешеу1их. Послёднимъ, подвергшимь 
проеъ капитальному пересмотру, быль Ёрикенъ, идеи котораго 0ео- 
ино интересны. Изъ всего этого можно видьть, что внЪ сферы го- 
арствовЪдВня есть нЪчго, изучать которое чувствуется потребность 
е давно, но относительно сущности котораго ведутся только безко- 
ные споры. Одни ученые и публицисты писали 0 гражданскомъ 
 цеств%, которое въ сущности есть предметъ государственнаго права, 
кольку ‹«траждансый» есть поняме юридическое, друе, которые 
’ичали общество отъ государства, распались сами на двЪ категории: 
ла признала особую безе|зспаз\мззепзепай, другая ее отвергла. 
} нервой категорш мы опять имфемь три класса: одни (Штейнъ) 
знаютъ поняте общества боле широкимь, чЪмъ государство, дру- 
1 (Гизо), противополагая общество. единиц, смотрять на государ- 
‚ какъ на особую форму общества, третьи (Моль) ставятъ обще- 
между государствомь и единицей, какъ переходное и связующее 
в 0 35) # 

а той точкЪ зръшя, на которую становилось громадное большин- 
‚названныхь писателей, важное значене получалъ вопроеъ юридиче- 
имфемь ли мы основаше говорить объ особой сфер общественнаго 
рза, есть.ли поняте общества—поняте правовое и можеть ли оно 
ь предметомъ особой юридической дисциплины? Юридическое построе- 
















зууззепзена 6. ТаБтсеп. 1851. безсеве цпа Гиегабаг 4ег Збаавз\1- 
Ва еп. ТаБтсеп. 1855. Т, 88 34. 
?| Вопроетъ этотъ затронуть у ее (Фефег 4еп ОтцбегзеЫе@ 4ег Весг!Йе 


а@опа]- аб ва \М1еп. 1858) в и др. Мнзн1е объ этомъ фат Кт(екел” а 
ца стр. 53 54., особенно 57. Противниками особой общественной ро ыы 
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не понятя «общество» мы ветрЪчаемь главнымъ образомь у треть 
класса писателей. Моль именно различаетъ, съ одной стороны, взаим 
отношешя единицъ, съ другой, «организмъ» учреждений цфлаго и ме: 
ними третью самостоятельную совокупность состояшй, сумма которе 
и составляеть общество: оно-то и есть субъектъ общественнаго т 
‚ва. Но право бываетъ только либо частнымъ, когда даетъ нормы, ох 
няющия интересы единицъ, либо публичнымь, когда даетъ нормы, ре 
лирующия интересы аггрегатовъ: (ег ии поп дашг. Публичное право ‹ 
право корпоращй, самая выдающаяся изъ которыхъ есть государе 
но въ числ которыхь, конечно, находятся и друмя зос1е{а(ез; 

остальныя сошальныя группы, каковы, напр., парти и т. п., нее 
юридическя товарищества 7). Поэтому №рикень думаетъ, что и 
обычнымь употреблешемь слова, и съ философекимъ понятемъ 0 п] 
‘шествующемь образован государствъ людекомь общежитии гор: 
согласне называть обществомъ именно изначальное соединеше лк 
въ силу инстинкта и общихьъ потребностей 2%). Онъ находить, что 
ществомь въ этомъ смысл слфдуетъ назвать соединенную естесл 
ными условями совокупность людей съ опредвленнымь духомь о 
характеромь, но не представляющую еще единства велбдетве от 
стия средетвъ”для выраженшя общей воли и не признанную еще, 

субъектъ права, какъ юридическое лицо °); способности и силы, 

должаеть онъ, образующя общество. продолжають жить и дЪйство 
и вь государств, но туть ужь дБлаетея трудно разематривать _ 
ат ип раг я, внЪ государственныхь отношений, съ которыми 
все боле и болве сростаются 8%). Такимьъ образомь Врикенъ 060бе 
возстаеть противь примбнешя къ обществу юридическаго принцир 
признавя какого-то особаго жизненнаго организма, стоящаго за р. 
дарственными явленйями. Поэтому и выводъ Крикена относительно № 
объ обществЪ таковъ: она должна разсматривать совокупность ду 
ныхь и хозяйственныхъ отношешй (4еп хезатта(еп хе1зНзеп пп@ | 
зера|ереп УегКерг) челов чества или его отдфльной части съ 

общей точки зрфшя. тогда какъ государетвовф дне ризоватив 
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| +1) Иа. 56--56.— 28) [644., 57.— 39) баа., 58. | № 
30) 164. 59. Важна у Крикена оговорка, что @1е З4аайетЬ ное 1 

< цезвел. `Бшипе репошпеп 11 ипуогепкИе}еп 7е еп загс КРАШ, и что р: 

1 позегет Бип уогзаа ее, ХлзаоиаепеБеп ег Мепзевси зетеп 1е 
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ъ же предметь съ особой точки зрьшя его отношеня къ государ- 
у и еще болфе теная наука права — въ отношени его законнаго 
ядка въ государствЪ и чрезъ государство 3"). Наука объ обществ 
тождественна съ государствовфдьнемьъ, не составляеть его части, 
принадлежить къ числу его вопомогательныхь наукъ: она лежить 
основ воЪзхь государственныхъ знай, занимая среднее мЪето 
кду наукой о вселенной и отдЪльными З(аа{5\15зепзевайен 3). 
Наше внимане особенно обращаетъ на себя стремлеше Ёрикена 
ободить поняте общества оть исключительной точки зря поли- 
овъ, юристовь и экономистовъ. Онъ прямо высказывается противъ 
телей, которые отождествляють общество съ государствомь и сво- 
` сошальную науку къ государствовЪ дню; онъ вооружается я 
тивъ ТЬхь, которые видять въ политической экономи сощальную 
у раг ехсеПепсе; наконець, онъ не одобряетъ и того, что поняте 
цества, развиваясь въ сочинешяхь съ юридическимъ характеромъ, 
дествилось съ понямемъ особаго безе|зепа тес йе, чБмъ онъ устра- 
ъ изъ науки и спещально-юридическую точку зрфня. Въ сожал5- 
|, учеше объ обществ» «настоящихъ» сощологовъ не обращаетъ на 
особаго внимая Ёрикена: мысль его воспиталась не подъ вля- 
и французскаго и англскаго позитивизма, а подъ вмящемь нЪ- 
ой \(аа[$ ип! ВесВёз\у15зепзевай, и алфавитный указатель литературы 
мета, приложенный къ его работЪ 3“), указываеть, на какого рода 
хь воспитывалась его мысль. Замфчательно здфсь, впрочемъ, то, 
Ч развите частныхъ отраслей зная, государетво—и правовз дня, 
ело его, какъ и многихъ другихъ, къ сознанию о необходимости 
т общей науки, въ которой и то, и другое могли бы Шите Вегеей- 
12 ци@ Вестйп@их Нп@еп. Ёрикенъ, можно сказать, подводить 
всему развито нЪмецкой литературы по государство- и йраво- 
Шю, но поняте объ обществ® у него еще очень неопредЪленно. 
его заслуга, по нашему мнЪню, та, что устранивъь изъ науки 
ие объ общественномъ правз.‘онъ однако съумфль дать извЪет- 
Ъето юриспруденщи въ общемъ составЪ сощологш. Главная 060-_ 
ть сощологи, намъченной Вонтомъ. какь положительной науки, 
0 та, что въ ней взглядъ на общество отршаетея отъ юриди- 

















“ 


614. 62—63.— 2) 14. 63. В. 
1) '6:4., 69—13. Это очень важный списокъ, твыъ боль6, что туть А 
ного статей, разбросанныхъ по журназамъ, и что ‘указаны главный 
| д ГОРОВЕТОИ: о предметв. Везхъ указан!й 109. 
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ческаго формализма: у Конта и его преемниковъ общество разе 
вается не какъ предметь права, а какъ естественный продуктъ ест 
ственнаго развимя. Но Контъ, къ сожальнию, даже выкидываль и 
своей науки самую идею права (1а пойоп 4 го 4016 1зрагайге ди. й 
ша!ше ребе), и современныя попытки сощологи отнеслись по этому 1 
вольно индифферентно къ юриспруденщи 3*). Т% контроверсы, котор 
раздвляли въ Германи писателей по государствовфдьню, совершенно не 
звъетны въ позитивной сощологи: здфеь общество, такъ сказать, не ю] 
дическое лицо, а своеобразный организмъ; здфеь оно  противополагае 
не государству, а индивидууму; зДЪсь оно разематривается, какъ вой! 
другое явлеше въ мрЪ явлешй, а не какъ предметь права и зако 
дательства, и наука о немъ отрьшается оть точки зрышя искусет 
Но и за всЪмъ тЪмъ возможны еще новыя контроверсы: боле ши 
кимъ будеть то понимаше общества, по которому въ науку ош 
включаются и такя явленя коллективно-духовной жизни, каковы язы 
миеологя и религюзныя вфровашя, философя и наука, искусств 
мораль, не предполагающя по своей сущности организаци общежи 
еще боле широкимь явится воззрне, по которому обществе 
наука захватить и явленя чисто животной жизни, совершающие 
обществ», каковы рождеше, ростъ и смерть организмовъ; бол 
тесное понимане общества ограничивается только тФми явл 
сощальной жизни, которыя выходять изъ компетенщи наукъ о ду 
о жизни, т. е. явлешя сощальной организащи сами по себъ 1 
своихь слЪдетыяхь для животной и духовной жизни человфка: 
то, по нашему мнню, и есть предметъ особой науки — соц 
ги. Въ ней изучается не то, въ чемъь заключается видовая # 
ортанизмовъ, не то, что происходить въ психическом взаимодьй 
и имъ производится, а то, что составляеть сощальную организацию, 
ней совершается подчинеше особи обществу, какъ части цфлому, 
низащя для регулировашя отношенй между особями, взаимодЪйетвй 
Жду ними, идущее далЪе простаго взаимодЪйетвя между организмами® 
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%) Объ отношени Конта къ праву си. Роя ее. 4ёе шодегпе да 
Р. 1818, стр. 194. Пренебрежене Конвтомъ юриспрудевщи объяеняе 
одною ея метахизичпостью, но и тЬмъ, что основатель позитивизма Е 
безно дорожилъ правами личности: въ метахизикВ только, по его сд 
всзможенъ, наприм., привципъ свободы личнаго мнЪн]я, въ позитивиз 
нётъ. Соитз, 3 изд. ГУ, 44. Позитивиеть Роёу высказывается против 
ргёйепапе №Ъегёё 4е сопзейепсе а$81 аЪз01ие дае хаше. Ге роз 
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да, далЪе одного обмБна мыслей и чувствъ, но такое, которое состоитъ. 
‚ обмьнЪ услугъь и въ соединеши силъ для достижешя общихъ цф- 
й. Общество, какъ предметъ сощологи, есть не простое существование 
обей рядомь одной съ другой въ предфлахъ взаимнаго вмявя, какъ. 
ганизмовъ, не простое общежит!е особей, между которыми происходитъ. 
ихическй обмфнъ, но которыя не связаны между собою въ цфлое, 
къ или иначе регулирующее свои внутреншя отношешя и создающее 
трудничество между особями, — общество, какъ предметь сощоломи, 
гь общежитие, имфющее организащю, въ которой цфлое вмяетъ на 
аимныя отношеня своихъ чаеновъ и соединяетъ ихъ узами солидар- 
ти въ достижени общихъ цфлей: государство есть только одинъ 
ь видовъ и одна изъ сторонъ этой организащи, право— только одинъ. 
ь видовЪ вляшя цлаго на взаимныя отношешя частей и одна изъ. 
1Й государства, экономическя отношеня — только одинъ изъ ви- 























ественная жизнь въ широкомъ смысл есть совокупность в5хХЪ. 
пеши, происходящихь въ совмфетной жизни многихъ особей; обще- 
энныя явлешя въ тЪеномъ смысль суть тв, въ которых 060би 
тся намъ не какъ одна на другую влмяющ!я единицы помимо вея- 
› общежития, не какъ находящеся въ психическомь взаимодЪйстви 
твидуумы внЪ всякой организащи, а какъ члены нЪкоторой высшей, 
›’обирательной, хотя и не конкретной единицы: явлешя первой 
торм вЪдаетъ блог я, явлешя второй—психологя, только явления 
‘Бей составляютъ собственное содержане сощологи. Общество мо- 
› изучать и бологя, но въ ней оно лишь совокупность организ- 
№ одного и того же вида; его можеть изучать и пеихологя, но 
№нел общество только совокупность представителей собирательной 
цы (культурной группы), объединенной общими неорганическими 
заками, каковы общий языкъ, обния представления, идеи, чуветва, 
тленя, привычки и т. п.; только въ сощологи общество само 
тея цфлымъ, подобнымъ отдфльному организму, въ которомъ 
ти мыслятся, какь части цфлаго, соединенныя подъ одною властью. 
\ирующия при помощи этой власти свои взаимныя отношен!я 
"БИствуюния съ помощью этого регулировашя одна другой въ до- 
Пи своихъ собетвенныхь пЪфлей и въ охранеши существованйя 
цфлаго. Высшая форма такого цфлаго — государетво, высшая 
‚ регулированя отношен!— право. высшая форма сотрудничеетва— 
ишиленная кооперашя. Общественныя явлешя въ тЪеномъ емыслф- 
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предетавляють изь себя цЪлую градацию восходящихъ до говударет 
права и промышленной кооперащи ступеней, начиная съ Живот 
семьи, въ которой временно нЪеколько особей живеть подъ автор Г 
томь родителей (явлене бологическое), начиная съ установлешя обы 
ныхъ отношенй между индивидуумами, прививаемыхъ посредетвомь в 
спитавя (лявлеше психологическое), и начиная съ случайнаго ин 
прочнаго скопища животныхъ ради самозащиты и совмЪетнаго я 
вя пищи (явлене уже почти соцтюлогичеекое). 

Таковы результаты, къ которымь мы пришли, разрушая вопро 
объ истинномъь предметь вощюологш. Предметь ея вообще сощальн 
©рганизащя, регулирующая отношевшя индивидуумовъ и соединяющ 
ихь кооперащей. На почв этой организаци выростаеть другая, бол 
спещальная, имфющая цфлью защиту самой организащи, обусловл 
ныхь ею отношенй между особями и совершающейся въ ней кот 
рацш, и эта вторая организащя (которую проглядвло большинотво | 
щологовъ), какь нфчто усложняющее сощальную организа 061 
есть собственный предметъ государство—и правовЪдЪн 
диециплинъ. Въ пренебрежении къ области права слабая сторона совреа 
ной сощологи, какъ слабая сторона нЪмецкой науки. о государст 
правЪ въ томъ, что она рЪдко способна была мыслить вощальн] 
низащю со всфми ея послфдетнями внЪ ея организованной | 
организованной защиты. Въ типу чистой соцюлоги болве подхе 
политическая экономя, но она ограничивается лишь одной сто] 
сощальныхь явленй, изолируя явлешя промышленной кооперац 
явленй сощальной организащи и регулированя внутренних ея 01 
шеши вообще, безъ которыхъ немыслима сама эта кооперащя. 
бенно на выешихъ ступеняхъ развит я. Для того, чтобы ИмтЬ 1 
ную соцюлогио, мы должны изучить и государетвенную жизнь, и чай 
правовой оборотъ совершенно такъь же, какъ политическая э 
изучаеть промышленное сотрудничество, присоединивъь къ этому 
сощолотическое изелЪдоваше организованной защиты какъ инте 
цфлаго, такъ и составляющихъ его единиць. 

7. Въ двухъ словахь поэтому предметь соцооти-—сощбальнай 
низащя вообще съ защищающей ее на выешихъ ступеняхь разв 
юридической организащей въ частности. Въ связи съ этимь мы 
рьшаемь вопросъ и о внутреннемь дЪлени сощюлоги. ВеЪ суще 
ния сощальныя науки, изучающия изолированно ту или другую 
рону общественныхь явлешй, —государство и право еъ обще-сощ 
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тической или юридической точки зрёны, экономическия отношешя въ 
связи съ политикой и юриспруденщей или внЪ этой связи, воЪ чает- 
ныя направлешя, отличныя между собою по методу, описательное, 
абстрактное, историческое, сравнительное и пр. и пр., суть лишь под- 
готовительныл стадш сощологи, но не ея части. 

° Но вообще веЪ попытки классифицировать сощюлогию оставались без- 
плодными по своей преждевременности, такъ какъ «для раздълешя какой 
ы то ни было отрасли знашя, какъ весьма вЪрно замфчаеть г. Де-Ро- 
дерти, необходимо, чтобы ея собственное развите само выдвинуло вие- 
зедъ спешальный принципь, который могь бы служить основашемъ для 
эазличешя и группировки изсльдуемыхъ частныхъ явленй» 35). ВиЪетЪ 
"5 цитируемымъ авторомь мы думаемь, что «низиия наслоевя въ обра- 
зоваши сощюлогш или то, что мы назвали бы естественной исторею 
)бщества, уже представляютъ собою эмпиричесвя дЪлевя, которыя необ- 
‹одимо будеть принять въ соображеше при раздъленш высшаго наслое- 
я», т. е. самой сощологш, какъ номологической науки объ обще- 
вЪ 3”). Теперь когда мы соединили въ одно цфлое различныя на- 
равлевшя сощальныхь наукъ и нашли принцииъ, ихъ объединяющий, — 
ощальную организацию вообще и въ частности юридическую органи- 
ЦО для защиты первой и отдфльныхь ея членовъ, —мы можемь дать 
И п наше рааить РАТЬ. ТЪМЪ НЫ > что 




















ы это видимь, напр., въ физикЪ. ОтдЪльныя направлен я, на кото- 
яя мы указали, немыслимы безъ изолящи, которая однако ведеть къ 
‘носторонности, къ разсматриваню общества съ одной какой - либо 
чки зрьшя. Но эта спещализащя подготовительныхь стад еоц- 
пи необходима для успфха изслЪдовай, имфющихъ цфлью открыт!е 
Фщихъ законовъ, и туть анализъ можеть быть доведень до крайнихь 


5) /044., та же страница, сЁ. 151, 163, 182. 
37) 1034., 153. сГ. Муромиевъ. Опредвлеве и раздъзен!е права. М. 18171. 
бр. 34. <4. 
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отву 3*). ТЪмъ не менфе мы можемъ различать въ общьсввенний 
три категори яваевй, уже обозначенныя общепринятымъ раздфленте 
общественныхь наукъ на политичесяя, юридическя и экономически 
двоякую точку зрфя на ихъ предметы: политическя науки изучаю: 
общественную организащю, какъ цЪлое (тосударетвенныя науки), юр 
дическя— внутреннее регулироваше его отношен!й (цивилистика), эк 
номическя— совершающуюся въ немъ кооперацию; первыя имфють ДЪ 
съ самимь обществомъ, вторыя съ лицами въ обществЪ, третьи 
вещами въ обществЪ. ДвЪ точки зря слфдующи: общесощологич 
ская и юридическая: въ политикф вторая разематриваеть регулиров 
ше самой сошальной организащи извЪстными нормами (тосударетве 
ное право въ отличе отъ тгосударственныхь фактовъ), въ юриспр 
денци и въ экономикЪ. организованную защиту отношений лицъ меж 
0б0ю и по отношению къ вещамъ (частное право, личное и вещи 
въ отличе отъ фактовъ индивидуальных отношен). з 
Въ первомъ случаЪ, т. е. съ общесоцюлогической точки зря, а 
имфемь дфло съ строемъ общества, съ отношенями лицъь между 6 
бою безотносительно къ вещамъ и по отношению къ нимъ, во 
ромъ, съ организованной защитой строя и отношенй. Наиболье 
вается фактическое и правовое въ государственной жизни, ибо ту 
сощальная организащя сама же себя и защищаеть, и фактъ дЪълает 
правомъ; наименфе это имфетъ мЪето по отношению къ экономическ 
жизни, ибо процессъ ея наименфе поддается юридическому регулир 
ванио. Вотъ почему трудно обособить изучеше государственныхь фз 
товъ оть государственнаго права, и такъ легко отдфлить изучение 91 
номическихь фактовъ отъ изучешя вещнаго права. Туть же лежи 
причина того, что государственныя и юридическя науки столь ть 
между собою связаны въ своемъ развити, и что съ такимъ трудо 
отдфляють области частнаго и государственнаго права 3°), а съ д 
той стороны и того, что центръ тяжести права лежитъ вее- таки. 
личныхь отношешяхь, и юриспруденщя занимается преимуществе 
ЦИВИлиИСТикой ый такъ какъ здфеь правовой порядокъ наиболье отличе 
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38) Де-Роберти, 159 в4., 173. 
39) Уап Кочекеп, 64. Палманъ. О современномъ движени въ ваук® пр, 
(3Курн. гражд. и угол. права. 1882. 1, 53). . 
40) СЕ. Муромцевь. Опредвленте и т. д., 32 ва. СГ. Ро$(. Вацаете, , 
(41е Вес за] есёе 41е ешхешеп Мепзевеп): хотя Постъ и говоритъ, | 
на раннихъ ступеняхъ быта кет т41у14аеПез Вес}, кеше о@1у1апеИе РЯ 
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оть фактическаго. Отсюда и всЪ споры въ опредфлени понят!я пра- 
ва: общесощологическая точка зрёшя видитъ въ немь всякую защи- 
гу интересовъ въ обществ®, всякое регулироване отношенй;  строго- 
юридическая — только организованную защиту. Все досел сказанное 
указываеть на тЪсную связь вефхъ частей сощолопи; но если мы въ 
каждой области возьмемъ только то, что наиболЪе ее характеризуеть, 
го естественно должны будемъ  аадфдить сощологю на три части: по- 
итику, юриспруденцию и экономику. Политика занимается самою 6о- 
Цальной организащей, въ которой между прочимъ возникаетъ органи- 
‚ованная защита интересовъ личности, и безъ которой немыслима 
фомышленная кооперащя: государственное право есть лишь прида- 
къ къ политик. Юриспруденщя имфетъь дфло съ организованной 
‘‚ащитой интересовъ личности: изучеше неорганизованныхь способовъ 
щиты есть лишь психологическое введеше въ юриспруденщю. Нако- 
ецъ, экономика иметь дЪло съ фактами промышленной коопераци 
'ъ зависимости отъ общественной организащи и защиты ею интере- 
14 личности, но не изелфдуя ихъ самихъ, а принимая ихъ какъ 
уществующе факты. Но всЪ эти части должны быть все-таки 0бъ- 
динены и показаны взаимныя отношевя изучаемыхь ими явлений. 

‚ Соединяя все сказанное объ изучеши общества, мы можемьъ дать 
В схему сощальной науки. 









ОБЩАЯ СОЦТАЛЬНАЯ НАУКА. 
| А. Основы соцтолотти: 


1 Болошческая часть—явлешя совмфетной жизни. 
: Псизолочическая часть—духовныя явлешя общежитИя. 


В. Соцтология. 


"| Политическая часть-—сощальная организашя. 
Экономическая часпи—сощальная кооперашя. 


‹ Юридическая часть—сощальная регулящя: 
| - а) облаеть психологли—неорганизованная (этолотля). 
| Ъ) область соц1ологи— организованная (наука права). 














'Мы особенно настаиваемъ на внесене въ сощологлю юридическаго 
лЪдовашя: наука права боле веего игнорировалась сощологами и 
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будучи наукой самой отсталой, какъ-то стояла до сихь поръ 0606 
комъ въ томъ движенш, которое охватило политику и экономику; 
Жду тЬмь принципь личности, установленный нами въ первой чае 
нашего труда, требуетъ того, чтобы мы поняли ее въ обществ имени 
какь личность, а этого не дЪлаютъ ни политика, ни экономика. Пе] 
вая имфеть дЪло съ членомъ общества, какь съ частью цфлаго, вт 
рая—©ъ сотрудникомь въ кооперащи, какъ съ элементомъ сощальн 
рабочей силы. только въ пеихологическомъ направлении этологии в 
области науки права личность выступаетъ, какъ самостоятельный пре 
меть изучешя. Юридическая наука одна изслфдуеть вопросъ о том 
какъ охраняется личность въ обществь отъ всякихъь на нее нося 
‘тельствъ, охраняется существующей сощальной организащей и ты 
продуктами психическаго взаимодЪйств!я, которые, какъ, напр., об 
чай, не доразвилиеь до степени организованной защиты интересовъ ли 
ности. Велкая сощальная организащя имЪетъ двЪ цли—самосохр 
не цфлаго (политическй строй) и самосохранеше частей те. | 
ская кооперащя), но послЪднее не будетъ полно, если къ выгода) 
кооперащи въ добыванш пищи, не присоединится выгода организащ 
защищающей членовъ общества не отъ однихъ внъшнихъ враговъ,. 
и оть другихъ членовъ общества (правовой порядокъ). Въ прав 
полняютея системы самосохранешя цфлаго и обмЪна услугь систе 
отражденя личности оть веякихь на нее посягательетвъ враждебны 
ей силъ. Крайняя степень развишя политическаго строя, поглоще 
личности въ государствЪ, ведеть за собою безправе личности, од 
стороннее развите экономической кооперащи дЪлаетъ изъ лично 
оруме производства, только въ развитш права основывается соща 
ная самостоятельность личности. Право одно, по своей связи съ 
ралью, вносить въ сощологию субъективный элементь и дълаеть, 
литическй строй и промышленную кооперацию лишь слугами вые 
человЪческаго развия. <” 

Наши взгляды на предметъ и задачу научной юриспруденции вес 
близко подходять къ тфмь, которые были высказаны проф. Муро 
вымъ въ сочинени О де и основное раздълеме права. 0} 
ДЪляя задачу науки, какъ изелфдоване законовъ, по которымь 1 
исходятъ явленя ‘“'), онъ видить въ юриспруденцы «изучеше 3 
новъ развийя той области сощальныхь явленш, которая изв 

















1) Муромиевь. Опредвлене и т. д. М. 18171. Стр. 10, 14 и др. 3 
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роде именемь права» “). «Гражданское правовЪдЪне изучаетъ не 
‘акой-либо особый мръ дЪятелей, поясняеть авторъ, но тоть же 
‘амый мръ. который изучается съ другой стороны другими сощаль- 
тыми науками» 3). Тфмъ не мене «интересы раздфлевшя труда вее- 
'аки даютъ намъ полное право на отдьлеше гражданскаго правовз- 
Фны> ‘“). Правовой порядокъ, предметь юриспруденщи, есть эле- 
'енть общественнаго порядка, произведенный юридической защитой, и 
‘азванная наука есть такимь образомь «отдёль сощоломи, который 
освященъ изучению юридической защиты, какъ одной изъ важнЪй- 
шхь функщй сощальшаго организма» 3). Задача, которую поставиль 
20$ авторъ, — точно опредфлить назваше «гражданское право» ‘}. 
‘то ДБлаетея прежде всего выдфлешемъ публичныхь правъ, въ ко- 
Эрыхъь часто охраняющая власть является одновременно и субъек- 
Эмъ права “7), а потому не веегда возможно здесь отдлить юриди- 
я отношения оть отношенй власти, которыя притомъ сами ста- 
‘овятся отношешями правовыми, т. е. охраняемыми юридическимъ 
‚Эразомь 3). Бъ этомь случаъ право преслфдуетъь цфли общежиты, 
есть другой случай, когда оно служить личнымъ цфалямъ единицы ‘“°). 
'0 и есть гражданское право. Другими словами: «публичное право 
(ужитъь къ непосредственному поддержанию общественности, граждан- 
е кь поддержашю частнаго элемента» 5%). Первое опредфляетъ 
ой и органы общежитя, второе устрапваеть мфръ индивидуальной 
одфятельноети и индивидуальнаго интереса °'), что не мЬшаетъ 
нако институтамь, измняясь послФдовательно по мБрЪ своего исто- 
ческаго движешя, переходить изъ одного отдфла права въ другой 8). 
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_) [а., 14, 31. — 13) Па., 44. — и) Га. 45. — 9) [04., 164. 

|6) 1694., 41. Мы не соглашаемся только вообще со взглядомъ почтеннаго 
`ора на соц1ологио: въ этомъ взглядВ слишкомъ сказался цивилистъ. До 
Ветной степени можно еще принять, что „предметъ соцальныхъ наукъ 
тавляетъ жизнь человЪка, какъ члена общества“ (53), но съ твмъ, что 
ны предметъ сощальныхъ наукъ составляетъ отношен!я члена 
ества къ окружающей средЪ“ (55—56) ‘согласиться нельзя: это опредЪ- 
1е непригодно для соц!олога, становящагося на политическую точку зр%- 
‚ съ которой общество разсматривается, какъ цзлое. Объ обществ®, какъ 
омъ, см. стр. 66 в4. 

) 10%4., 19 —\) 16м., 80. —9) Га., 183.—36) 10а., 194.—") 15а.,195. 
?) 104., 203 в4. Отеюда возможность переходныхъ Формъ, 210.—Вь дру- 
Ъ сочинен!и (Очерки общей теор!и гражд. права. М. 1879) авторъ гово- 
ъЪ очень опредфленно, что наука гражданскаго права останавливается на 
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Если принять опредфлене проф. Муромцева, по которому «на ука 
гражданскаго права есть наука 0 порядкЪ, въ коемь происходяти 
комбинащи различныхъ элементовъ народной жизни, производящия вл 
исторш тражданоме институты» 5), то для другой части юриспру. 
денши есть готовое опредълеше въ томь, что это— наука о порядвф, 
въ которомъ происходять комбинащи различныхь элементовъ народ: 
ной жизни, производящия въ истори политическе институты. ; 
Въ защиту возможности отдфльнаго изучешя различныхь вътвей 
сощолотическаго умозрЪшя вЪекое слово было сказано Миллемъь вт 
Оистемь лоики: «не смотря на общ сопзетзи$ общественныхе 
явленй, говорить онъ, при которомъ все, наступающее въ какой-либо 
части дфятельности общества, не остается безъ своей доли вляшя | 
каждую другую сторону, и не смотря на преобладающее вмяше, в 
торое должно производить общее состояше цивилизащи и сощальн 
прогресса въ каждомь данномъ обществЪ на веф частныя и подчи 
ненныя явлешя, — тЪмъ не менфе справедливо, что различные 
сощальныхь фактовъ, въ главныхь чертахь зависятъ поно 
но или въ первомь источникф оть различныхь родовъь причинь И 
слЬдовательно, не только могутъ быть съ пользою изучаемы отдЪ . 
но, но и должны быть такъ изучаемы» °'). На этомь оено 
Милль выдфляеть, напр., тотъ класеъ сощальныхь явлешй, въ 80 
торомъ непосредственно опредъляющими причинами оказываются г. 
нымьъ образомь тЪ, кои дЪйствують поередствомъ желавя богат 
и въ коихъ главное значене принадлежить тому общеизвЪетно 
психологическому закону, что большая выгода предпочитаетея 
шей. Такъ выдфляетея политическая экономя, разематривающая ч 
въчество, какъ будто оно занято только прюбрётешемь п потреб 
щемъ богатства 35°). | 
Въ сощологи возможна такая же группировка фактовъ, тает 
установили и для историческаго изелЪдовашя 5“): въ раземотрн 
фактовъ одного порядка изъ другихь порядковъ войдуть только т 
о ая Е 
одномъ опредфленномъ классф юридическихъ отношен!й подобно тому, ка 
правовзд®н1е вообще ограничивается опредвленнымъ классомъ сощальные 
отношевай. Г, 196. О необходимости сближеня отдзльныхъ отраслей юри 
пруденщи, 199. 2 
53) Муромцев. Очерки. Т, 196. я 
51) Милль. Система логики. Спб. 1865. И, 411.— 55) 16., ИП, 418 84.- № 
58) См. у насъ кн. П, гл. 1, $2. -я 
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‹оторые съ ними непосредственно связаны, въ сощологио факты пеи- 
сологичесве, въ политику экономическе и т. д. Такое раздЪльное 
зслфдоваше для наеъ особенно важно въ виду главной цфли нашего 
`руда— построить формулу прогресса, которая не можетъ не распасться 
‚а частныя формулы, поскольку каждая сторона сощальной жизни 
южетъ прогрессировать отдльно, замедляя или ускоряя прогреееъ 
ругихъь сторонъ, что зависить уже отъ всей совокупности условий, 
‘ъ которыя поставлено общество. 
° 8. Ш отношенйю къ этой формул прогресса и методь сощюлоти- 
ескаго изслфдовашя не можеть быть строгой индукщей, которую 
‘екомендуетъ сравнительное изучеше сощальныхъ фактовъ. ДЪло въ 
мъ, что въ особенности для цфлей философш исторм намь необхо- 
имо знать сощальный процесеъ на всемъ его протяжени отъ начала 
конца, указать на естественный предЪль этого процесса. Дъйетви- 
льность не даетъ намъ этого знашя, его нужно искать въ другомъ 
Воть, комбинируя данное въ опытЪ съ идеями нашего ума. Разъ мы 
лемъ чему-либо опредЪлеше, мы подводимъ подъ него ту или другую 
шную вещь, чтобы видфть, насколько она ему соотвфтствуетъ, а о 
якой категои вещей мы судимъ лучше всего, когда имфемъ ихъ 
олнф развившимися, достигшими предфла своей эволющи. НаиболЪе 
звитой сощальной организащей мы назовемъ ту, которая наиболЪе 
очнымъ образомь поддерживаетъь существоваше цЪлаго; наиболЪе 
]звитымъь правомь мы назовемъ то, которое самымъ полнымъ обра- 
защищаеть права личности; наиболе развитой экономической 
операщей мы назовемъ ту, которая доставляеть наиболЪе выгодъ 
(ъ коллективнаго производства и обмфна услугь: мы можемь теоре- 
> дедуктивно представить условя наибольшей прочноети обще- 
ва, наибольшаго охраневшя личности, наиболЪе выгоднаго экономи- 
каго процесса, т. е. другими словами, создать общественный иде- 
‚ Для сощологи внесеше въ науку такого идеала въ высшей сте- 
и важно: туть въ чистомъь видЪ, внЪ условй географическихъ, 
эчографическихь и историческихъ, мы можемъ изелфдовать нормаль- 
я формы общественнаго бытя и понять взаимную зависимость 
енй политичеекихъ, юридическихь и экономическихь и въ дЪИ- 
сзительноети. Сощолог!я сдЪлаеть большую ошибку, не принявъ во 
вимаше этоть способъ, облегчающ изучеше дЪйствительности съ 
реза воображаемыхь отношенй, для упрощешя слишкомъ слож- 
м реальности. Отъ науки требуютъ непремфнно предвидЪвя явлевй, 
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но совершенно вЪрно замтиль Милль о тщетноети такихъ требов 
въ сощологи: «н5тъ надежды, говорить онъ, чтобы законы сошло’ 
ги, хотя бы они были извзетны намъ съ такою же достовЪрностью 
п полнотою, какъ законы астрономи, дали намъ возможность пред- 
сказывать исторшю общества, подобно тому, какъ могутъ быть ‚пред: 
сказаны явлешя небесныя» 57). Не въ этомъ задача соцюлоги, а в 
томъ, чтобы вообразить естественный предЪль сошальной эволющи. 
фактъ которой можетъ бытъ понять только изъ несоотвЪтетвя мот 

вовъ общежитя съ ихъ удовлетворешемьъ. Этотъ естественный пр 

ДЪлъ, тдъ совпадуть мотивъ и его удовлетворенше, и можеть нам 
мыслиться, какъ конечная цЪфль, къ которой стремится история и зна- 
не которой дасть возможность построить теорйо прогрееса. Пусть 
намъ не говорятъ, что сошологя, строющаяся снизу сравнительным 
изученемъ, дасть эту теоршо: высоко цфня значеше этого метода, мы 
не можемъ видЪть въ немъ научную панацею. „Если бы исторически 
явлешя повторялись, то мы могли бы еще кое на что расчитывать, 
но въ томЪ-то и ДЛО, что они не повторяютея, а это лишаеть на 
возможности объективно отличить существенное отъ несущественнат 
необходимое оть случайнаго въ развити общеетвъ. Оетается тол 
признавъ за вефми сощальными организащями одну природу, вые 
вить тезисъ, что всЪ онф, какъ таковыя, стремятся къ одной цвли, } 
цвлью этой быть можеть только упрочене цфлаго и равновЪе1е меж 
частями при наибольшемъ ихъ благосостоянш. Оба указанные и 
пути одинъ другому не противорфчать, они ‘дополняють одинъ другой 
какъ дополняють другь друга анализъ и синтезь, индукщя и дедукщ 
Иначе сошолоти грозитъ судьба оставаться вЪчно описательной наук 
что ей рекомендуеть г. Де-Роберти, или вфчнымь стремлешемь 
чему-то, постоянной работой надъ содержашемъ, не находящимь | 

отвфтетвенной формы, и постояннымь конструировашемь формъ, И 
шенныхъ всякаго содержашя, массой несвязнаго матерала и программо 
науки будущаго, которое никогда не сдЪяается настоящимъ 5%). Вопрое 
0 метод сощологм имфетъ существенное‘ значеше для всего будущаг 
этой науки, и безъ дедукции. по нашему мифнйю, соцолот?я никогда т 
выбьется на Рая дорогу. р 
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57) Милль. Сист. лог., ый 550. 
58) Такихъ огра масса. См. напр., баёйат Де/аипау. 1е реота1Вй 
де ]а з0с1о]о2е. Р. 1872. 
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Милль. въ своей Системь лозики особенно развивший теор на- 
ведешя, какъ «процесса открытя и доказательства общихъ положе 
нИ> ®), какъ «обобщеня изъ опыта» °*), разработаль вопросъ,и объ. 
открыт законовъ, управляющихь сощальными явленями °!›. Первое, 
на что мы хотимъ обратить внимаше въ учеши англИйскаго мысли- 
теля, заключается въ «различени простаго описаня ряда подвергну- 
тыхъ наблюденшю фактовь съ ‘наведенемъ отъ нихъ»; первое Милль- 
называетъь «суммировашемъ фактовъ, описашемь сложнаго факта, къ. 
которому простьйшие относятся, какъ части къ цфлому» °*), или 
«связывашемь фактовъ» (соШоаНоп о! #ас{5). какъ выразилел Уэвель. 
Этоть процессъ удовлетворяеть лишь одной изъ цфлей научнаго из- 
‘'лфдовашя, именно описаню фактовъ. не объяеняя ихъ и не пред- 
‘казывая, т. е. не опредфляя условй, подъ которыми можно ожидать, 
ыы подобные факты повторятся 3). Связываше, которое такимъ 
)бразомь не всегда есть наведеше,—хотя послЪднее всегда есть свя- 
}ываше,—составляеть_тЬиъ не менфе подготовку для наведешя, столь. 
ке необходимую, какъ и правильное наблюдеше самихъ фактовъ $"). 
о индукщя состоить въ томь, что изъ нЪФеколькихъ единич- 

хъ случаевъ, въ которыхъ наблюдается какое-либо явлеше, мы вы- 
"одимъ, что явлеше это совершается во вефхъ случаяхъ, еходныхъ- 
ь первыми въ обстоятельствахъ, признаваемыхь существенными, — 
‘ыводимь на основани общаго принципа единообразя порядка при- 
‘оды, существовашя законовъ, управляющихъ явлешями ‘5). Этимъ 
‘азсуждешемь Милль даеть намъ право устранить цълую группу эм- 
рическихь обобщешй, не дающихъ въ результат знавшя законовъ, 
равляющихь явлешями. ВеЪ формулы, которыя мноме называють 
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39) Милль. Система логики. Т, 330. — 60) [444., Т, 356. 
[9 Сы. особенно Т, 365 54. г законами природы въ строгомъ смы- 
не называетъ только простзйш!я единообраз1я, но, говоритъ овъ, и „слож- 
я единообраз1н, которыя суть только случаи прост$йшихъ и утвержден!е 
торыхъ подразум® вается ВЪ утвержден!и посл$днихъ, могутъ справедливо 
ть названы законами“, Т, 367. СГ. о законахъ кореяныхъ и производныхъ. 
ре 54., 28 84. Важно замфчане на стр. 494 втораго тома о тщетности 
анцузскихъ мыслителей найти такой законъ исторти, который далъ бы намъ 
изможность предсказывать будущ1я событ!я, подобно тому, какъ по немно- 
1мъ членамъ безконечнаго ряда въ алгебр, мы можемъ опредЪлить прин-- 
\пъ правильности ихъ составлен!я и предсказать остальной рядъ до такого 
чела членовъ, до какого угодно. 
62) 1а., Т, 340.— 63) 1644., Т, 348.— &) /44.. Т. 350 =9.— 65) 1644.1, 356- 
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‘историческими законами °°), а также обобщешя статистики, какъ сей- 
чаесъ увидимъ, принадлежать къ этой группЪ. Другую группу дол 
воставйть, по нашему миЪн!ю, случаи того, что Бэконь называеть. 
наведешемъ чрезъ простое перечислеше, въ которомъ не ветрЪчаетея 
противор$чивыхъ примЪровъ: только такая е4исНо рег еплипегайотет. 
эитрИсет могла лежать въ основЪф, напр., аристотелевекаго ученя 9 
«иЪнЪ государотвенныхъ формъ, основаннаго на сравнительно неболь_ 
шомъ круг наблюден!, 67 пою херет фа" пятна сотлаевотда и" 
Указашемь недостаточности этого грубаго и несвязнаго понямя 0 
наведеши Бэконь преимущественно заслужильъ эпитетъ основателя ин- 
дуктивной философш; а непригодность такихь эмпирическихъ 0боб- 
щешй въ сощологи слишкомъ очевидна, чтобы о ней распространяться: 
уже одно то, что будущее развите человЪфчества недоступно нашему 
наблюденю, а потому можеть найтись зап На сошта{е4отга нашим | 
обобщешямъ, само по себЪ аргументь очень важный. Милль основа- 
тельно замфчаеть, что изелфдовавшя въ области нраветвенныхь и п0- 
литическихь наукъ далеко остаются позади бэконовокаго понятя 0 
наведенш: лица, объявляюция, что они занимаются этими предмет 
индуктивно, почти исключительно употребляютъ все ту же хи@исНотеть 
рег епитетайопет зитрИсет 5*). Другое ДЪло въ хими: едини 
опытъ, точно сдфланный, можеть дать знаше о свойствахь какого-либо 
вещества, и ученый на основаши одиночнаго примфра убфдитея, что 
заключеня, къ которымь онъ пришель, будуть подтверждаться во 
всемь мрЪ. Такимь образомъ два класса эмпирических обобщен не 
мотуть быть признаны законами въ научномь смыелЪ. | 
Законами мы можемъ назвать различныя единообразия, обнаруже 
достаточнымь наведенемъ. Намъ нЪтъ надобности дЪлать здфсь 
‚ие между единообразями, приведенными къ своему простЬйше 
выражению, и такими, которыя только являются слдетвлями первыхъ "). 
если только подъ слЪдетыями этими не разумфть всей совокуш 
ности совершающагося, въ которомь мы большею частью не набаю, 
Даемъ единообразия, велЪдетве крайняго разнообразя въ сочетания 
‘динообразй 7): все совершающееся въ природЪ и истори, опивы 















66) СГ, у ваеъ выше кн. Т, та. Ш. р 


67) Мы говоримъ это въ томь смыелв, что Аристотелю были хорошо из 
эветны только государственныя Формы, свойственныя греческой древности. 
68) Шилль. Г, 363.--69) 1634., Т, 366 4. ; у 
10) СГ. у насъ кн. Г, гл. ИТ, $ 4. Сравни съ этимъ теор!ю случайностей 
у Милая Т, 399 в4. ы 
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ваемое поередетвомъ связывашя фактовъ или обобщаемое посредствомъ 
простаго перечислешя, есть ткань, состоящая изъ отдфльныхъ нитей 
и понятная только сафдящему за каждой нитью отдЪльно, для чего 
часто необходимо раздернуть часть ткани и обнаружить нити пооди- 
ночкз 7'). Вопросъ теперь сводится къ тому, какъ это сдфлать? Мы 
не говоримъ, конечно, о тфхъ фактахъ, которые такъ постоянно и 
обычно сопровождаются другими, что связь между ними прямо бро- 
вается въ глаза: наука должна идти дальше этого. 

Единообразная связь между явлешями можеть быть одновремен- 
ная, — связь сосуществовая—и разновременная, — связь послЪдователь- 
{ости—и изъ нихъ для сошолога, который изучаеть процессы, со- 
'ершающеся во времени, бол5е важною должна считаться связь вто- 
зато рода. Но всЪ случаи послдовательности суть только примЪры 
сеобщаго закона связи причины со слЪдетйемъ: каждое явлеше есть 
|ичина другаго явлешя и слдетве третьяго. Все, совершающееся въ 
ПрЪ. есть не что иное, какъ такая послЪдовательность частныхъ при- 
‘инныхъ связей. ГлавнЪйшая трудность научнаго изслБдовавя заклю- 
 ается въ томъ, что связь, о которой мы говоримъ, почти никогда 
_е бываетъ наблюдаема между двумя фактами, въ отдЪльности взя- 
`ыми: каждый послБдующий факть есть слФдстые суммы предшествую- 
Цихъ, и каждая причина, съ другой стороны, порождаетъ болЪе чЪмъ 
 Цно слЬдетые 7). ДЪло мы упрощаемъ тЪмъ, что только одинъ 
ъ предшествующихь фактовь принимаемъ за причину, а другимъ 
лемъ назване условй 73): какой факть мы выдфляемъ такимъ обра- 
эмъ,— другой вопроеъ, но, строго говоря, причина есть совокупность 
”ьль условй, какъ положительныхъ, такъ и отрицательныхъ. Если, да- 
Бе, мы опредфляемъ причину чего-либо, какъ предшествующее, за ко- 
Урымъ что-либо слЪдуетъ, то должны основываться не на нашей прошед- 
ей опытности, но ина убЪжденш, что и впредь такъ будетъ, пока про- 
ных настоящее устройство вещей: поняте причины обнимаетъ идею 
зобходимости, а разъ это такъ, то голыя эмпиричесвя обобщешя сами 
3 себЪ не дають еще знашя причинной связи. Причина связана съ 


| 
11) Милль. 1, 369. СЕ. у насъ кн. Г, гл. П. 
72) Послёднее хорошо развито Спенсеромъ. Евза1з зиг 1е ргостёз, Р. 1811. 


'р. 43 34., 66 з4. СЁ. у Милля объ этомъ, но не такъ обстоятельно Т, 398. 
. также о заблуждени, что нвленйя не могутъ имзть болВе одной причины 
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_ слВдетыемъ безусловно, неизмфнно при вобхь` перемфнахъ 0бе 
тельствъ, и разъ мы имфемь такя причины, то простое сосущество 
ваше ихъ породить неограниченное число добавочныхъ условных 
единообразй. Примфръ такого условнаго единообразя есть движе 
земли вокругь солнца, совершающееся такъ, а не иначе, пока притя- 
жене солнца и сила, съ которою земля стремится двигаться въ про- 
странствЪ по прямой лини, будуть существовать въ тенерешнихь ко- 
личествахъ: единообраз!е въ перемфщешяхъ земли не есть случай связи 
причины со слфдетыемь 7‘). Для знаня закона какой-либо связи самое 
важное дЬло изучить дЪйстые каждой отдфльной причины, и это бы- 
ваетъ возможно, напр., при изучени дЪйетвя двухь силъ на одно 
тфл0: если мы подвинемъ его, положимъ, сначала въ одномъ напра- 
вленш, а потомъь въ другомь, то результать будеть тоть же, ыз 
и въ томъ случа, если бы мы тащили тло одновременно по обои 

направленшямъ: изъ элементарной физики извЪстенъ, напр., паралле- 
лограмъ силъ. Но въ химш, напр., соединеше двухъ веществъ про- 
изводитъ третье съ совершенно особыми свойствами. Въ первомъ случа, 
причины, сопрягаясь, продолжають подчиняться тфмь же законамь, 
которые они соблюдали, дЪйствуя отдльно, а потому намъ остает 
только дЬлать вычислешя. №ь сощологи это вполнЪ не приложимо, 
методы, которыми пользуются механики для открыт законовъ дви 
жешя тфль, для нея недоступны, по крайней м5р%, при современном 
состоя науки и во многихь ел вопросахъ. Какъ бы то ни было, 
процеесъ изыскашя связи причины съ слёдетыемь можеть состоять 
въ анализЪ, въ разложенш цфлаго на его составныя части 75). Хаось, 
какимь намъ представляется въ каждое мгновеше порядокъ вселени: 
и за которымь сафдуетъ другой такой же хаось 75), мы должны р 
ложить на обдьльные факты, рфшить. каше изъ нихъ связаны 6 
другими, сравнивая различные случаи, въ которыхъ явлеше ветр 
чается, и эти случаи съ другими подобными, но въ которыхъ ява 
не бываетъ, устраняя части явлешя, причины котораго найдены, 9100 
получить дъйстве предшествующихъ фактовъ, упущенныхь изъ ви 

или которыхъ дфйстве было еще неизвЪстнымьъ, и проч. 7”). Правда 


















7) 16. 1, 394. 15) 164. Т, 432 з4. | 
76) СЕ. у наеъ кн. Т, гл. ИГ $ 4. + 
77) СЕ. Милль, 1, 442 з4.: методы совпадевя, развицы, остатковъ и <опу“ 

ствующихъ изм$вен1й. Первый методъ даетъ только эмпирическ!я обобщев7 

(ТТ, 43), которымъ еще далеко до законовъ. Въ сощальвой наук овъ, рав 
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‘одинаковыя дъйствИя могуть быть произведены различными причинами; 
правда, наблюдеше, которымъ располагаетъ соцологя, во многих 
отношеняхь препятствуеть дЪлать то, что возможно при существо. 
вани искусственнаго опыта, какъ въ другихъ наукахъ 7), но недо - 
статокъ этотъ восполняется существовашемь еще метода дедуктивнаго. 
Задача этого метода, говорить Милль, «найти законь какою-либо 
дъйствая, исходя изь законовь зтльль различныхь стремлеши, ко- 
зпорыя совокупно ею производять». Конечно, это предполагаеть пред- 
варительное знане законовъ на основаши наблюдешя или опыта, но 
ра обнаруженя законовъ каждой изъ отдфльныхьъ причинъ, участву- 
пощихь въ произведенш дЪйствя, нельзя идти далфе въ дедуктивномъ 
методЪ 7’). Второй шагь—опредфлеше по законамь причинъ, какое 
ДЪйстве произведеть ихъ совокупность, вычислене въ широкомъ смыслЪ 
этого слова **), хотя бы дЪйствя находились подъ вшянемь столь- 
Щихь и до того измВнчивыхь причинъ, что не допустили бы ни посто- 
‘янныхъь чисель, ни прямыхь линй, ни правильных кривыхъ *'). 
Такое вычислеше можеть быть только атраорическимь и нуждается 
потому въ эмпирической провфркЪ: «довЪуе къ общимъ заключенямь, 
до воторыхъ дошли выведомъ, говорить Милль, основательно лишь 
‘въ такомь случаЪ, когда эти заключеня, по тщательномь сравнении, 
окажутся согласными съ результатами прямаго наблюдешя, гдЪ бы они 
„ни представлялись», а въ противномь случаь мы должны быть въ 
ростояши указать или, по крайней мфрЪ, съ вфроятностью предполо- 
кить, чЬмь именно ожидаемое дфйстве было предотвращено. Лучшая 
ке провфрка можеть заключаться въ томь, чтобы теорйя дедуктивно 
привела къ найденнымь эмпирическимь путемь обобщешямь 3*). и 

у «Дедуктивному методу, говорить Милль, человьческй умь обязан 
ухо эпеорлями, подводящими обширныя и сложныя явлевя подь 
‚чемноме простые законы, которые, будучи разсмаприваемы, какъ 
аконы этизь великихь явлений, никода не моли бы быть открытия 
рямьмь изсльдованлемь явленай» 33). Этоть же методъ, кромь того, 

вы и при объяснени законовъ, т. е. при разложении ихъ на 
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Е и 0ба поелёдн!е, не даютъ достовфрности, а второй неприложимъ во- 
[се. П, 455 з4. 

| 18) т 1, 512, 513 за. — 79) Гза., ТГ, 518 з4. — 30) 1034., Т, 523. 

$1) 10:4., Т, 524. О неточности науки о человзческой природ П, 415 4. 
82) Тоа., Т, 525 з4., 550 в4. 

|.) Тиа., Г, 521, 552. С1. о звачев!и гипотезъ Ц, 8 34. 
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друге, болфе достовфрные, боле привычные для насъ, а потому м 
нЪе таинственные, или на болфе обще, случай которыхъ они толы 
составаяютъ **), безъ чего нельзя полагаться на такъ называемы 
У Милля «эмпирическе законы», когда мы не видимьъ основашя, по: 
чему бы они должны были существовать, и когда мы не знаемъ, ога 
ли бы ихъ прилагать къ случаямъ, весьма отличнымь оть Истви. 
тельно наблюденныхъ 35). ДЪло въ томъ, что не ве эти эмпирически 
законы извфетны намъ, какъ законы связи причины 60 слдетвемь, 
не веЪ могуть быть объяснены, и тогда «на нихъ нельзя положиться 
за предфлами времени, мфста и обетоятельствь, въ которыхъ был 
ДБлаемы наблюдения» *°). Милль весьма основательно къ числу раз 
сматриваемыхь имъ заблужденй относить приняте эмпирическаго за 
кона за причинный, ведущее, кромЪ того, къ отрицанию эволющи **) 
Дьйствительно-научныя истины суть не эмпиричесве законы, а объяв 
няющ!е ихъ законы причинения **). Спещально въ примфнени къ нрав 
ственнымь и политическимь наукамь Милль приходить къ выводамь 
для насъ очень важнымъ. Въ этоломи (по Миллю наукЪ объ образо 
ванш характера), въ наук о человфческихь дфйстыяхь простой эм 
пиризмь или невозможенъ, или ни къ чему не ведетъ: законы обра 
зованя характера можно получить путемь вывода изь общихь . 



















коновь души, предположивши нъкоторой данный рядь обеты 
тельствь и потомь соображая, каково должно быть то законам 
‚души вмяне этихь обстоятельствь на образоваще характера $ 
То же говорить Милль и о сощальной наукв (сощюломи),’ котору 
считаеть дедуктивной не по образцу тгеометри, а по образцу бод 
сложныхь физическихь наукъ ”). Шо его мнЪнйо, для этой нау 
нужна только предварительная подготовка наблюдаемыхь фактовъ 
того, чтобы ихъ можно было сравнивать быстро и точно, а ино 
чтобы вообще стало возможнымъ сравнить ихъ съ заключеншями те 
рии, а работа эта состоить не въ чемъ иномъ, какъ въ эмпирически 
обобщеняхъ *!), т. е. въ получеши необходимыхъ данныхъ для 1 
дуктивной науки. Ч 

8) 103а., 1, 528—538. — 85) `1644., И, 38.— 86) Тоз4., И, 48, 432 з4. 

87) Тбва., П, 350 ва. — 88) 14., И, 434. 

89) [0%4., П, 431 в4. Сы. объяснен!е термина на стр. 442. Этолог1я д 
вЪстной степени соотвфтетвуетъь нашей коллективной психологи, 006% 
отдЪлъ его соц!олони, который Милль называетъ политической этолотей (48 


Характеръ ея номологическай (443'. 
3) Та. П, 411. — °') 1044., ИП, 485. 
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Таковы мысли Милля, которыя мы извлекаемъ изъ двухъ томовъ его 
Оистемы лошки, заботясь лишь 0 томъ, чтобы подкрфпить автори- 
тетнымъ именемь наши собственныя воззрЪшя, и не касаясь пунк- 
товъ разногламя нашего со взглядами, выраженными ангайскимь, 
мыслителемъ, особенно въ послдней части его капитальнаго труда, 
трактующей о ломикь нравственныжь наукь. На основаши всего ска- 
заннаго совершенно невозможно принимать и обобщешя статистики за 
законы сощюологм, какъ это дфлають нЪкоторые изслфдователи. Ста- 
тистика только характеризуеть извфетное состояше общества, т. е. 
служить прямо цфлямь феноменологии и лишь способна подготовлять 
матерать для сошологическаго (т. е. номологическаго) мышлешя. 
Въ другомъ мфеть мы уже высказались противъ принят!я простыхъ эм- 
пирическихъ обобщен за законы”), ибо каждое изъ нихъ иметь дьло 
съ пространственно и ‘временно опредьленнымь кругомъ явлешй, обу- 
ода множествомъ причинъ, данная совокупность которыхъ су- 

ществуетъ только одинъ разъ: формула, полученная изъ изучешя этихт. 
влешй, будеть имёть слишкомь частный и эмпиричесвй характеръ. 
г. е. выражать отношеня, только разъ данныя въ дЪйствительности, 
завъ результаты случайной совокупности причинъ, тогда какъ законъ, 
повторлемь, выражаеть отношешя, которыя должны имфть мфето всегда 
’ по самому существу дЪла. Простое эмпирическое обобщене имЪфетъ. 
лью характеризовать данную совокупность фактовъ и въ конц® кон- 
овъ сводится поэтому къ ихъ абетрактно-феноменологическому зна- 

‚ Т.е. къ описанию: не такова задача зная номологическаго.—060б- 

ея, о которыхь мы говоримъ, могутъ быть двухъ родовъ. Одни въ 
юбомъ ходу у историковъ и этнографовъ, друмя составляютъ сущ- 
сть статистическаго метода. Историкъь можеть представить схему 
Уэда истори или формулу развитйя какого-либо даннаго общества, этно- 
афъ можеть дать характеристику быта какой-либо группы человъ- 
Ч\ства, но ихь схемы, формулы. характеристики не будуть выраже- 
Мемъ психологическихь и сощолотическихь законовъ, поскольку эти 
одукты обобщешя будутъ только давать знаше. общихъ результатовъ 
иствая данной совокупности причинъ и условй, существующей лишь 

Я одной труппы человфчества. Номологическая наука должна идти 

| с найти ‘существенныя слБдотя каждой призы, въ отдфльности 
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‘зикъ ищеть законь паденя тьлъ, онь устраняеть веЪ побочный 
в, при которыхь можеть совершаться это падеше, чтобы изС. 
вать ДЪйстве только одной причины—притяжешя тЬла земнымь_ 
ромъ. Простое эмпирическое обобщене подобно было бы тому случа 
если бы физикъ захотБль дать формулу паденя опредЪленнаго т 
имъющаго во время этого падешя свою форму, проходящаго че] 
среды различной плотности, подвергающагося толчкамъ извнЪ, ветр® 
чающаго на пути различныя препятствя и т. и. Что сказано об 
обобщеняхь перваго рода, цфликомь относится и къ статистическими 
‘обобщешяхъ, выраженнымь въ цифрахъ, которыя нЪкоторыми, къ 60 
жалфнйо, принимаются за самые законы сощюлогш. Цфль статистики 
нахождене въ данномъ обществЪ постоянно дЪйствующихь прич 
которыя наука эта отличаеть отъ случайныхь посредетвомъ такъ 
зываемаго «закона большихъ чисель» *3). Если каюя-либо цифры по 
вторяются въ данномь обществЪ изъ года въ годь, то это служит) 
Лишь доказательствомь, что общия условя его существовашя не 
мЪиились сколько-нибудь замфтнымь образомь. Статистическя да 
важны лишь для Дагнозы даннаго сощальнаго состояшя, обусловлен 
наго совокупностью цълой массы постоянно дъйствующихь причииь 
10 онЪ не могуть имЪфть значеня законовъ, будучи только ко; 
твеннымь выражешемь произведенныхь всей этой совокупност 
зультатовъ: странно было бы думать, что итоги результатовъ 
«ложнаго дЪйствя причинь выражаютъ необходимыя отношеня меж 
явлешями при самыхь разнообразныхь условяхь °*). Цифры в 
не деспоты мра: въ нихь выражаются только существующия от 
шения, созданныя массой причинъ °5), и далЪе зная того, что ког 
всЪ условя одни и т. же, и результаты будуть ть же, онъ ниче 
не даютъь °°). Нфкоторые думали даже посредетвомъ статистикний 
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93) Оещет. Гале МогазайзИЕ т Штег Ведение Ёг еше срез Шеве $ 
лек. ЕНапоеп. 1874. 2 изд., стр. 9. Авторъ думаетъ, что этоть пу 
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*бепёуе. 1873. Статья 1а эайзичие её 1е 16те атЬИте, 437 з4., особенно 
СГ. выше ка. Т, гл. П. 
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шать вопрось о свобод воли, но въ этомь отношевши статиети- 
ка ничего не даеть, кромЪ того, что мы и безъ нея знаемъ °”). 
Не менфе странно думать, что цифры выражаютъ собою законы: 
когда въ бюджетв убШетвъ, нронизируеть Милль, цифра не полна, 
тотчась должно совершиться экстренное убйство “). Друе предпо- 
лагаютъ, что «болышя числа» могуть быть только средствомъ для 
открыя сошальныхъ законовъ 3*): такъ думаетъ, напр., Эттингенъ, 
авторъ ЛИ/оральной статистики, совътующй при этомь не злоупо- 
треблять словомъ законо 10), что не помфшало ему однако самому 
этождествить свои абсолютные законы съ моральными предписан- 
тии 107). Есть писатели, которые идуть далфе, объявляя, что «боль- 
ши числа могуть служить болфе для подкрфплешя открытыхъ зако- 
1овЪ, чЬмЪ для ихъ открытя» 12). Теоря вЪроятностей, не безъ 
у напр., замбчаеть Лименфельдъ, ничего не поясняетъ въ 
‘ричинной связи явленш 191). Открыть ли, спрашиваеть онъ, стати- 
ически хоть одинъь законъ въ неорганической природЪ? Одно вЪрное 
‘аблюдеше, одно вЪрное заключеше отъ ДВйстйя къ причин можеть 
а къ болБе важнымъ открытямъ, чЬмь цЪлыя груды статисти- 
эекаго матер!ала 17). Вакь ни смотрЪть на дЪфло, но во всякомъ слу- 
о, какъ по высказаннымъ здЪфеь соображавямъ, такъ и по приве- 
ннымъ въ другихъ мЪетахъ, мы не можемъ въ эмпирических 060б- 
ешяхъ статистики видфть сощальные законы. Все недоразумфне 
"ло порождено сочинешемъ Ёетлэ О собальной системь и упра- 
Зяющихь ею законать, ТДЪ между прочимъ сказано слдующее: ‹вели- 
йе сощальное тфло имфеть свою физологю, какъ и послЪднее изъ 
танизованныхь существъ. Мы находимъ тутъ незыблемые законы.... 








вт) УМТаз 1еЪтБ @е Мога]збайзиЕ е1сеп ев 1п Вейей 4ег тепзеБИсВев Ехе1- 

1122 №МеВ8, ууеплеег №е63 уаз м1’ п1еЪё зеБоп уоп вопзШег \уйз2еш. [. 

1 7иг Могазайзык (Ртепз2зеве ФабтЬчцеВег. 1871. ХХУИ, 237). Воиросъ 

ээть иметь строю литературу. СГ. Оейтдеп, 29 за. и прим$ч. къ этимъ 
аницамъ. 1074. Микрокозмъ. ПТ, 92 $4. 

8) Г014., 2. : 

э) СР. /лШеп/е 4. бейаакеп @Ъег @1е Зос1а]зу1ззепзеВа( 4ег Хакип{. 1871. 
‚ 4 ва. Вообще рекомендуемъ для этого вопроса вею первую главу треть- 
тома соч. Лименхельда. 

1 Оейлтдеп, 39, 42, 134. СЕ. 142. 

91) 1034., 765 з4. СГ. о разлачи между эмпирическами и абсолютными, 

имальными и матер!альнымя законами нравственнаго оборота жизни, 756 34. 

18) [аИепуе4, ИТ, 6. — 3) Г. ИТ, 4. — №1) 6. Ш, 3. - 
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Совокупность этихъ законовъ составляеть 0с0бую науку, которо 
можно дать назваше сощальной физики» 105). Эта наука однако не чте 
иное, какъ статистика, и ея «законы» не могуть быть чЬмъ инымъ, 
какъ цифровыми данными. Кетлэ и друМе ученые по непростительной 
неосмотрительности даже превратили цифровыя вфроятности въ пси 
логическй мотивъ, будто бы влеченше общества къ преступлению, ” 
нитьбЪ, самоубыству. сила котораго изм$ряется статистическимъ чи- 
сломъ, служить для каждаго въ одинаковой мЪрЪ побудительною 
причиною его дЪятельности 19з), но оказывается даже, что для фено- 
менологическаго изученя состояшй даннаго общества статистика не мо- 
жеть играть исключительной роли: гдЪ ужъ думать о томъ, чтобы 
одной статистикой создать сощальную номологио? Ошибочно считать 
среднее число вЪроятностей выражешемъ влеченя одинаково общаго 
воЪмъ на томъ основанш, что духовно-нравственный уровень массы 
дЪлается свойствомъ каждаго изъ ея членовъ 107). «Если мн стат 
стикъ скажетъ, говорить Рюмелингь, что въ течеши этого года 
роятноеть моей смерти равняется 1:19,... то я должень съ пок 
‚ постью преклониться передь такимъ выводомьъ; но если онъ, основ 
ваясь на подобныхъ же среднихь числахъ, скажетъь мн съ вфроя 
ностью единицы къ такому-то числу, что какой-нибудь мой поступок 
приведеть меня къ отвЪтетвенности передъ судомъ, то я, нок 
не затрудняясь, отвЪчу ему: пе зщог шёта стерЧаш» 1). 
субъективная сторона моральнаго факта ускользаетъь отъ цифръ 
тистики. Тфмъ не менфе боклевская замфна психологи статистив 
иметь адептовъ. Напр., Д-ръ П. Якоби 19) въ статьф Нравств 
ныя услойя цивилизаили задается, какъ онъ самь говоритъ, 3 
чей «въ психологическомь изслЪдованши употребить только исклю 
тельно такъ называемый положительный методъ, т. е. методъ 0бъ@ 
тивнаго анализа статистическихъ, историческихъ и т. п. фактовъ, 















15) Оиеееё. Ра зуз@ше вос1а] её 4ез 1018 4и1 1е гёр1ззепё. Р. 1848. Ш 
ведено у Ое!пдет’а, 25—26. Въ томъ же смысл въ сго Ап горотабче (| 
1870) сказано: 1’Вошше зи! шзНисйуетепё 1ез 1015 4и1 11 вопё ргёзеги 
яуес 1а гбои]ат! 6 1а раз ехасфе. Ое/{пдеп, 24, прим. 1. О вмявши Кетл9 1 
Бокля говорили такъ много, что болЪе не стоитъ распространяться. 

106) Шмоллер». О новзйшихъ результатахъ статистики. М. 18179. Стр 

107) 1624., 30. — 193) [634., 31. 

179) Д-ръ Якоби по ЕЕ пеих1атръ. См. его статьи въ журвв 
Знаме: Нравственвыя условя душевныхъ болфзней (1871), Тоанна Да 


(1872) я и пр. [2 
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казавшись совершенно отъ обыкновеннаго метода изсл5дованя субъек- 
тивнымъ самонаблюдешемъ» 119). Но статистика можеть дать только 
объективную иллюстрацию даннаго общества (какъ произведешя ис- 
кусства даютъ лучпую иллюстращю субъективную), и пользоваться 
одной статистикой значить вполнЪ отказаться отъ истиннаго понима- 
я исторш. Предетавимъь себЪ, что изъ статистики мы узнаемъ, что 
въ такомъ-то обществь развито самоубетво: числовыя данныя мо- 
туть хорошо иллюстрировать болЪзненное- состояше этого общества, 
но чтобы вполнЪ понять его, нужна другая иллюстращшя — отражеше 
“скаонноети къ самоубйству въ литературЪ и искусств, въ песеи- 
аи философи, въ элегическомь тон поэзш, въ мрачныхь зву- 
 кахъ отчаяшя музыки, въ изображени темныхъ сторонъ жизни въ 
сиси, въ запискахъ, оставленныхъ самоубШцами: все это—мате- 
аль поихологическй, не поддающся статистической обработк». 
’ ВеБ методы, ведуще къ эмпирическимь обобщенямъ, такимъ обра- 
'зомъ по двумъ причинамь не могутъ имфть значеня открытя зако- 
'новЪ: вопервыхъ, каждое изъ этихь обобщенй, выведенное изъ од- 
'ного ряда фактовъ,- только и выражаеть отношешя, существующия въ 
р ряду; вовторыхъ, каждое изъ нихъ беретъ результаты, какъ 
‘они даны непосредственно въ опытф, т. е. какъ саЪдетв1я цфлой массы 
'причинъ, дЪйствовавшихъ при опредъленныхъ условяхъ. Научный за- 
ЖОНЪ ик получиться не можетъ: все, что индивидуализируеть явленя, 
‘должно быть туть устранено, и научный законъ будетъ открыть нами, 
гда мы, съ одной стороны, будемъ имфть въ виду всЪ аналогичные, 
звЪетные и неизвестные, прошедшие, настоящие и будущие случаи, а 
ъ другой— постараемся свести ихъ къ простЪйшимъ элементамъ, устра- 
яя ДЪЙств!е и вмяне постороннихъ условй. И то, и другое требуетъ 
0 стороны психолога и сощолога оставить почву непосредственнаго 
эпыта и обратиться къ широкому примФнению дедуктивнаго метода. 





ГЛАВА ИП. 
Сопологичеене и психологичееве принципы. 


. Взаимныя отношен1я б1ологи, психологи и соц1оломи. 2. Коллективная 
сихозотИл и соцоломя. Зи 4. Свойства, надъ-органической среды и значене 
главныхъ элементовъ культуры. 5. Дополнения. 
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р. Вопросъ 0 взаимныхъ отношеняхъ бтологш, пеихолопи си с0- 
Пологи для насъ также имфеть существенное значене при томъ 


10) Знане. 1813. 1. 112. 
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стремлени, которое обнаруживають н5которые современные МЫС 
тели, — свести область сощологи на б1юлогю и въ истори видьть 
простую чаеть зоологи 1). Напр., французоый писатель Рауль Розь- 
еръ въ статьф о Философби истори, рекомендуя внесеше дарви-_ 
низма, говоритъ, что принцииъ борьбы за существоваше дозволить 3 
бы намь видЪть, какъ однЪ расы оспариваютъ у другихъь л 
‘по4из тет: «этого, заключаетъ онъ, было бы достаточно для объ- 
яененя движеншя исторш» *). По мнЪшю Беджгота, * всю исторю 
можно понять изъ совокупнаго дЪйствя естественнаго подбора и Г. 
слЪдетвенности и т. п. Необходимо доказать, что жизнь общества въ _ 
широкомь смыслЪ есть нЪчто новое сравнительно съ совмфетнымь я 
существовашемь особей одного и того же животнаго вида, и что иеи- 
холомя и особенно сощолойя имЪють дЪло съ совершенно особаго 
рода явлешями, которыя могутъ быть названы феноменами надъ-орга- | 
ническаго (или вообще гиперфизическаго) развит. & 
Исходнымъ пунктомъ нашего разсужденя объ отношеши соцголотии 
къ бюологш будеть классификащя наукъ Конта, въ которой мы при 
нимаемь общ порядокъ, но пересматриваемь отдфльныя рубрики» 
Конть замфтиль, что не веЪ отрасли знашя съ одинаковой быетро- | 
той достигаютъ позитивнаго фазиса: здЪсь наблюдается извёетный | 
порядокъ, опредфляемый степенью общности, простоты и взаимной 
независимости явлении *). Болфе всего отстало въ этомь отношений 
изучеше явлешй сощальныхъ: еще нужно наряду съ физикой небесной, 
земной (механической и химической) и органической (растительной и 
животной) создать физику сощальную °). Это не значитъ, говорит 
Контъ, объяснять все однимъ закономъ: дЪло идетъ только объ единетви 
методовъ и однородности доктринъ $). Порядокъ, въ которомъ отдЪль 
ныя науки достигають позитивной ступени, Контъ владеть въ основу | 
своей знаменитой классификаци абстрактныхь (номологическихь по, 
нашей терминологи) наукъ 5): она согласуется «съ общимь ходомь | 
истори наукъ», т. е. тЪ науки, которыя въ классификащи поставлены, 


') НаесЁе!. МафагИсве БевбрЁпезвезсеЩе. ВегИт. 1870. бепегеЦе Мог» 
рВо1о21е. ВегИш. 1866. 11, 435. СЕ. Зспоренйаиег. УУегке, Ц, 480. | 

2) Аиощ Коза@тез. Веуце роййаие её Иеёгалге. 1882. 

3) Сопие. Соигв, 2 изд., 1, 19. —&®) 1034., Г, 22.—5) 1044., Т, 44 и 46. 

6) Сы. у Конта объ отношени наукъ къ искусствамъ, т. е. теоретическихв 
знанйй къ практическимъ, т. Г, стр. 50 344. и о дВлен1и наукъ на абстрацт- 
ныя и конкретныя т. Г, стр. 55. 
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впереди, всегда древнве- и развитЪе тьхъ, которыя поставлены по- 
соль я . Принцить этой ‘класвификащи — логическое и естественное сиф- 
плеше разныхъ наукъ, вытекающее изъ сравнешя различных разря- 
довъ явленй, открытемь законовъ которыхъ онЪ занимаются. Эти 
явленя мы можемь распредёлить по немногимь естественнымь кате- 
гомямь, которыя находятся въ такомъ отношевши одна къ другой, 
что ращюнальное изучеше каждой категориг основано на знави глав- 
ныхь законовъ предыдущей и дфлается основашемъ для изучешя слф- 
дующей. Порядокъь этотъ опредфленъ степенью простоты или, что 
то же, степенью общности явленй, изъ чего и проистекаетъ ихъ по- 
слБдовательная зависимость, а потому и большая или менышая лег- 
кость ихъ изученя. А р707ё уже видно, что простота и общиость 
совпадають: позитивная философАя должна начинаться съ изучения наи- 
болЪе простыхь и наиболЪе общихъ феноменовъ *). ЧБмь наука про- 
ще и обще, тфмъ легче ее изучать и тЪмь спокойнфе изучаетъ ее 
человЪкъ; воть почему наиболве простыя и общя науки ранфе до- 
‘стигають положительнаго состояшя °). Вонтъ дЪлить далЪфе всЪ но- 
мологичесяя науки на два большихъ отдфла по естественнымъ явле 
Шямь, которыя суть или «феномены мертвыхь тфлъ» (4ез согрз ги!) 
или «феномены тёль организованных»: вторые сложнфе первыхъ и 
оть нихъ зависятъ. Такъ получаются неорническая физика и фи- 
зика орническая: первая дЪлитея на небесную (геометрическую и 
механическую) и земную (т. е. физику въ собетвенномь смысль и 
Жимию); что касается до второй, то воть собетвенныя слова Конта- 
всЪ живыя существа представляютъ два разряда явлешй существенно 
азличныхьъ, изъ коихь одни имъють отношене къ индивидууму, дру- 
Ия КЪ ВИДУ (Гезрёсе). особенно если онъ общителенъ (з061а е). Это 
азличеше имфеть основное значеше (её опдашета!е) главнымъ 
'бразомь по отношеню къ человфку. ПослЪдшй разрядъ феноменовъ, 
чевидно, сложнЪе и частиЪе (раз рагйсиПег), чЪмъ первый; онъ от 
Го зависить, но на него не вшяетъ. Отсюда два большихь отдЪла 
органической физикЪ: физюлогя въ собетвенномъ смыелЪ и оено- 
нная на ней сощальная физика» '°). Такъ получается рядъ наукъ, 
положенный по убывающей общности и возрастающей сложности: 
тематика, астрономя (механика), физика, химия, физолойя 
Тологя) и соибальная физика, или сощоломя ''). ВыфотВ съ этимъ, 
”) 1014., 1, 66.— 3) ма., Т, 66—68.— 3) 1а., Т, 69..— 19) 1694., Т, 69—13. 
и) 754., 1, 15. 
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чфмъ общфе и проще явлешя, тмъ болЪе оказываютъ сопротивленя 


ихь законы, и тЪмъ мене самыя явлешя измфнчивы; поэтому если поете- 


пенно убываеть возможность предсказашя явлешй, то въ то же время 
возрастаеть возможность оказывать на нихъ вмяве 1). г 
Вотъ основы классификащи наукъ Вонта. Съ принципомъ возра- 
стающей сложности при убывающей общности нельзя не сотласитьея, 
ибо. въ дЪйствительности развите посльдующихъ въ контовекомъ ря- 
ду наукъ зависить отъ развитя предыдущихъ, такъ какъ каждая по- 
слёдующая есть частный случай предыдущей юлюсь изучеше тЬхъ 
явлешй, которыя происходять отъ усложнешя этого частнаго случая. 
Но контовская классификащя въ томь видЪ, какъь мы ее имфемъ, 
нуждается въ одной громадной поправкЪ на основанши того же самаго 
принципа. Мы находимъ, что сощоломя поставлена въ понтовекомь 
ряду не такъ, какъ слфдуетъ. У Конта мы имфемъь ДЪло только съ 
физикой небесной, земной, органической и сощальной, причемъ по- 
слфдняя, собственно говоря, только подраздфлене предпослфдней: 0 
олотя занимается особью, сощологя—видомъ. Вонтъ не ме 
почему различеше между физологей и «сошальной физикой» имЪеть 
060б0е значеше для изучешя человЪка, хотя и Даеть это почув- 
А ЫЕАВИИЕЕ к 


12) Въ дополнене къ тому, что говорится о классихикащи наукъ въ пер- 
вомъ томЪ, см. лекщю 45 въ Ш том% (с!. особенно стр. 564—565 этого тома 
по изд. 3). Оп 40, говоритъ еще Коптъ, сопееуо!г 1ез рЬбпотёпез восташх 
сотше 6{4апф, 4е о пбсезз 6, еп уегба шёше 4е 1еиг сошрНсайот вирё 
т1епте, ]ез ты тод1йаЪез 4е 1юиз, 4’аргёз 1а 101 рьЙозорь ие дие }’ай @46- 
тпопг6. ЛЬ. У, 283 (изд. 3). Критику этой классихикащи ем. у Лесевича, 
который приводитъ и полемику, вызванную этой классихикащей. Оп. кр у 
изел®д. основонач. позитив. Фил., гл. 1. СЕ. П. М—овз. Очерки системат 
ческаго знан1я. 11. Попытки группировки областей мысли. 2. Огюстъ Ко 
и Герб. Спенсеръ. СЁ. Де-Роберти, 81 за. Г. Н. Павловска въ стать® «Ка 
сихикаця наукъ» (От. Зап. 1871. УТ, 328, 353 з4.) отводитъ «еоглаено 
вю Милля» иЪфсто между б1олоей и соц1ологей психолоши. Укажемъ еще 
на сочинене г. Де-Роберти Соцоломя, въ которомъ авторъ защихцает 
контовскую классихикацю. Общественность онъ постоянно вазываетъ одни 
изъ «основныхъ свойствъ организованнаго вещества» (стр. 14, 61, 11, 135) 
подобно жизни или химическому сродству. Тфмъ не мензе и у него нер 
говорится о 61олог!и, психологи и соц1олог!и (етр. 21, 126, 188 и пр.), хотя 
по его словамъ, б1олог1я и соц1олог!я непоередетвевно соприкасаются въ клас 
сихикаци наукъ, какъ это указано Ковтомъ (стр. 29, 82 з4., 219, 212). 
этой защитв см. конецъ сл®д, $. А960Ё ставитъ психолог!ю между б1юломе 
и исторей. Га РзусВо1оо1е аЙетап4е. Р. 1879. Стр. 40. СЁ. о Дюринг 
Уайитдет, ЭТ. 
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ствовать, говоря объ особыхъ явлешяхь и сопсегиеп Гезрёее, 
зо диата ее езё зослаШе. Если бы авторъ Курса позитивной 
философли былъ вполнф послдователенъ, то не сдфлаль бы скачка 
отъ бюлоги къ сощологи чрезъ психолог и не отождествиль бы 
сощологи съ тою частью бюлогш, которая должна трактовать о ви- 
Довой жизни. Самыя слова «зигои диап@ ее езё зослаМе» показы- 
вають, что Вонтъ различаль жизнь видовую и жизнь общественную; 
кромВ того, въ другихъ мБетахь онь указываль на существоваше 
чисто психической связи между индивидуумами, которая лежитъ въ 
‘основЪ общества. По нашему мнфню, Контъ должень быль бы раз- 
‹суждать такъ: пеихическе процессы суть частное проявлеше органи- 
‘ческой жизни, а потому, какъ мензе общия явленшя, оказываются бо- 
‚ве сложными; въ свою очередь, только психическая жизнь можеть 
лежать въ основф общественной, которая, собственно говоря, есть не 
что иное, какъ частное проявяеше первой: цфлый лёеъ деревьевъ не 
составить общества. Послфднее возможно не по одному тому, что есть 
живыя единицы, входящя въ его составъ, а потому еще, что эти 
ЗДиницы способны мыслить, чувствовать, желать; вел детв!е соедине- 
я такихъ единиць происходить ихъ психическое взаимодЪйств!е, ко- 
горое порождаеть новый рядъ явлешй уже чисто сощальныхъ. Вонтъ 
пе пришель къ такому заключению велВдетв!е своей упорной ненави- 
Ми ко всякой, психологи, какъ скоро она выходить за предфлы моз- 
вой физюлог!и; самъ не подозрфвая того, онъ сдБлаль за 2то’- 

[е оть бологи къ сощюлоги и, конечно, попалъ не туда, куда слЪ- 
‚овало. На эту ошибку указаль уже илл 13) и её же до извЪет- 


13). 5. иги. Априз(е Сошфе её 1е роз1Иу1зше. Раг1з. 1868. Стр. 71. 01. 
Азро!. 15 рзусво1ос1е ас] ве. Р. 1881. Стр. 107 в4. РоизШ ее близокъ къ 
ОЙ же мысли (Га зс1епее зое1эе, 99 з4.), но онъ не требуетъ ветавки иси- 
слоги между б1ологей и сощологей: онъ прямо прилагаеть б1ологио къ по- 
 итикз, стр. 132, 138. По его еловамъ, 1а зс1епсе 4е 1& 5061646 Вишаше геп- 
|6 бьна 1а Ее, 383. См. еще статью Хлопоты науки съ низшими оргз- 
змами (Отеч. Зап. 1883. 1\): въ клаесихикащи Конта порядокъ остается, 
> рубрики требуютъ пересмотра (385, 388), мвето психологи (392 34.) и проч. 
ложен!е взглядовъ Конта на психолог!ою можно найти у Льюиса (Льюись и 
илль. О. Ковтъ и положительная Философ я, 233 84. соч. Льюиса). Си. у 
мого Ковта въ К. П. Ф. т. Г, стр. 29 4. (по 2 изд.), ПГ, 539 34. (по 3 изд.). 
› 402 54. (по 3 изд.). я такого взгляда у Де- и стр. 98, 157, 
9 34., 324, 328. . Какъ сложились психологическ!я идеи Ковта см. АЯ 
зе виг 1а рАПозорМе еп Егапее эл ХХ э164е. Р. 1871. Стр. 238 к (Са! 
о и 239, 311 (вшяне ихъ на Конта). 
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ной степени устраняеть Спенсеръ, въ системь котораго за бони 
боломи слЪдують Основы исихоломи, долженствующия между прочим 
служить переходомъ къ Основамь сошолоии. Но мы можемь идти ещ 
далЪе: какъь въ наук о жизни Вонтъь различаеть явлешя, относя 
шяся къ 0с0би, и явлешя, относящияся къ виду, такъ и въ наук. 
духовныхь явлешяхь мы указали на существоваше такихъ, которы 
имфють мЪето въ индивидуальной жизни, и такихъ, которыя отно 
сятся къ совокупности многихъ индивидуумовъ, составляющих из 
себя народъ или общество: мы раздфлили выше нсихологию на ыы 
_видуальную и коллективную. 

Въ послЪдней можно найти истинную основу для сощюлогш, иб 
общественная организащя возникаеть только на почвЪ пеихическаг 
взаимодЪйствя 0собей. Какъ въ сфер б1юломи яваешя усложняюте 
вельдетве продолжешя жизни особи въ жизнь видовую и ВолЪдств 
насльдственной передами качествъ одного поколбия другому и пов 
тому подчиняются въ этомъ случаЪ особымь законамъ, такъ въ пои 
хологи соединеше особей въ народ» паи общество и передача духов 
наго наслфдя одного поколЪшя другому путемъ мрадиции порождают 
новыя явленя съ новыми законами. Въ сощологти сощально - психи 
чесмя лвленя усложняются устройствомъ общественной оранизаци 
и сохранещемь разъ сложившихея формъ жизни при смфн® поколнй 
что управляется опять-таки особыми законами. Мы думаемь поэтому 
что «органическая физика» Вонта должна классифицироваться такъ:. 


А. Болоия: а) индивидуальная, №’) видовая (1). } 
В. Пситолоия: а) индивидуальная, В) коллективная (1). $ 
С. Сошолоия (Ш). й 









Другими словами, между бюломей и сощологей мы ставимъ пс 
логю, но не индивидуальную, а коллективную. Преемственность 1). 
Довой б1ологи 1), 2) коллективной психологи и 3) сощюлоги в 
жается въ томъ, что само общество подчиняется законамъ ее | 


И) То, что мы называемъ видовой и индивидуальной б1оломей, 5сй@/! 
личаетъ одно отъ другаго, какъ Рву]осепезе одег Епёзерипе 4ег 
и Отмюсепезе одег т@1у1ащеНе Епиу1ске!апе 4ег Отрапзтеп. Замзт 
что для сощологи онъ считаетъ первую менфе важной, чВмъ вторуло. 
ата Гереп 4ез зос1еп Когрегз. ТаБюсеп. 1878. ИП, 33. Въроятно у 
Фле заихствовалъ эти термины авторъ статьи ТЬе Эе1епее оЁ В1з0ту въ 1 
\УУезнюшз(ег Кез1е\у 1881. Фапиатг, 140. С#. Йеа(@, 3 изд., етр. 16. 
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жизни, поскольку дЪйстые ихъ не парализируетел законами психоло- 
пи и сошологи: такъ въ обществЪ съ ‘физюлогическою наслЬдетвен- 
ностью соперничаетъ традищя, прямая борьба за существоваше зам$- 
няется косвенною, т. е. конкуренщей, органически насл$дуемыя для 
нея средства (физическая и умственная сила) затираются средствами, 
насяьдуемыми неорганически ( богатство, общественныя связи) и т. п. „” 
Раземотримь теперь тЪ сл6детйя, которыя преистекають оть не 
правильнаго опредъленя ъотношеня сощологи къ другимъ наукамъ, 
У Конта сощологмя сл6дуетъ непосредственно за б1ологей; но здЪеь 
возможно идти по двумь путямъ. «Вс живыя существа, говорить 
‘онъ, представляютъ два разряда лвлешй существенно различныхъ, изъ 
их одни имфють отношене къ индивидууму, друйя — кь виду». 
Поэтому въ сощюлоги явилось два взгляда на общество и сообразно 
еъ этимъ два направлен!я самой общественной науки: одно ставить. 
Бощюлогио въ непосредственную связь съ индивидуальной б1олог1ей, 
принципы которой береть за исходный пункть при объяснени факта 
общества, такъ что для этого направлешя общество есть реальный 
организмъ, существенные законы устройства и развитя котораго т% 
ке, что и для бологическаго организма; другое отождествляеть <6о- 
‘цальную физику» сь изучешемъь тьхъ явленй, которыя имфють мЪ- 
то. при жизненномъ взаимодЪйстви организмовъ, въ чемъ мы видимъ 
‘акъ-бы отражеше взгляда Нонта, по которому органическая физика 
'аспадается на два отдфла: одинъ-—физюломя въ собетвенномь смы- 
ЛЬ, изучающая явлешя, кои имЪютъ отношене къ индивидууму, дру- 
ой основанная на физологи «сощальная физика», предметъ кото- 
ой явлешя, имющи отношене къ виду, явлешя болфе сложныя и 
астныя, и зависяния отъ феноменовъ первой категорш. Итакъ, во- 
врвыхъ, сощологя, примыкающая непосредственно къ индивидуаль- 
ой бологи, разсматриваеть общество, какъ организмь, хотя бы и 
8 порядка. ПослЪдовательное проведеше этого принципа унич- 
жаеть всякую границу между обфими науками. Мы находимъ это. 
енно у Эспинаса, который до того расширяетъ предметъ соцюло- 
‚ что видить его уже просто въ изучеши организма '°). «СоцЮ- 
пя, говорить онь, должна начинаться съ первыхь группировок’ 
точек. Индивидуумь есть 060бый видъ общества, относящийся къ 
тюлогш» '6). Но у того же Эспинаса есть ограничене, которое раз- 
| и 
ты Езрттаз. Оез зос16ёз ап1шаез. Р. 1818. Стр. 214. — 16) Да4., 2. 
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рушаетъь всю его систему: общество отличаетея оть другихъ о 
танизмовь тЬмъ, что создается сознашщемь 'Т). Въ другомь мЪе 
Эспинасъ установляетъ три вида обществъ: первый—это сложные 
дивидуумы (4е$ 9111$ сотроз6з), т. е. то, что, по нашему ми 
но, есть предметь индивидуальной б1ологши (организмы); второй со 
ставляють общества животныхь & сопзёепсе сопГизе её А (табов 
6рВ6тёгез, по нашему, предметъ коллективной б1ологи и коллектив 
ной поихологш; третй, наконець, видь представляють изъ себя люд 
свя общества & сопзе1епсе Ч6йше еб а гадИ!отз сопзватез, которыя 
жакъ утверждаемь мы, составляютъ предметъ коллективныхЪ бтологИ 
и пеихологи 7люеь сощологи '°). Въ составномъь организм отдфль 
ные элементы того, что Эспинасу угодно называть обществомь, н 

ходятея въ физической связи между собою; отдфльные развитые орга 
низмы только тогда начинають вести общественную жизнь, когда ме 
жду ними устанавливается психическое взаимодфйств!е: деревья, ра 
стущя рядомъ, не ведуть общественной жизни, но она существует 
вЪ стадв, пасущемея на одномь лугу, или въ ульЪ, помъщающей 

въ себЪ рой пчелъ; туть явлейя совмфстнаго существованя 0600] 
усложняются явлешями, проистекающиии изъ ихъ психическаго взаи: 
модфйствя; чтобы, наконецьъ, на почвЪ послфдняго выросла обществен: 
ная организащя, необходима постоянная традищя, «постоянное сохра: 














ДЪлахъ занимаемой каждымъ обществомъ мЪетности», какъ говори" 
Спенсеръ '°). Удивительно, какъ Эспинасъ рФшилея посл этого 010 


зически связаны между собою, ‘какь и всяк матеральный предметь 
въ обществЬ связь между его частями, по словамь самого же 960 
наеа, психическая. Онъ ставить, напр., вопросъ: что заставляеть сами 
и самку соединяться въ общество? и отвфчаеть: такъ какъ мотиЕ 
этоть находител только въ каждомъ изъ нихъ и предполагаеть въ кая 
домъ же изь нихь отличене себя отъ другаго, то общество, т 
‘они составляють, оказывается покоящимся на представленш, т.е. в 
мысли *°). По словамъ опять-таки того же Эспинаса, физологичеек 





17) 1а., 530.— 13) Та., 218. 
13) Спенсеръ. Основан!я соцтолог!и. 1, 498. 
2") Езртаз. 215. СЁ. 322. 
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'роисхождене еще не составляеть семьи: для этого нужно, чтобы 
вязь матеральная замфнилась связью духовною, т. е. идеями и взаим- 
ыми чувствами *'). Общественная организашя, говорить еще Эепи- 
аеъ, зависить отъь уметвеннаго развития 2”); по мЪрЪ того, какъ мы 
одымаемея по лЪетниц обществъ, органичесвй сопзепзиз подчиняется 
знанию: общества, основанныя ‘на послфднемъ, составляютъ новый 
зрядъ явленй. Въ идеяхъ Вонта и Эспинаса мы встрЪчаемея съ 
цнимъ изъ тьхъ заблужденй, въ которыя легко впадаетъ односто- 
Энн реализмъ, который видить вездЪ одну «физику», хотя бы въ 
ученти общества она и была названа сощальной. Понят!е общества 
› есть физическое, хотя изъ этого еще не слФдуеть, что безъ ме- 
'физическихь началь нельзя понять общества, какъ это утверждають 
делители идеалистическаго направлешя 23): метафизикЪ (нуменолот!и) 
потивоположна феноменоломя, но общество, какъ извЪестное явлеше, 
}тя и не физическое, наука можеть изучать, какъ и все, феноменологи- 
ки, и идеализмь правъ, только указывая на гиперфизичесвй харак- 
туь общества, на его духовную основу. На основаши всего этого 
ставимъ вопросъ: тдф. искать ближайшаго объясненя сощальной 
зни — въ первыхь ли группировкахъ клЪточекъ или въ психиче- 
›мъ взаимодЪйстви особей, живущихъ совмфетною жизнью? Въ ка- 































Вовторыхъ, является вопросъ: какимъь законамъ б1юлоги главнымъ 
зазомъ подчиняется сощальная жизнь — тЪмъ ли, которые упра- 
ють индивидуальнымь существовашемь, или же тЪмь, дЪйстве ко- 
ыхъ проявляется въ совмфетной жизни извЪотной совокупности 
‘бей одного вида? Теоря, отождествляющая общество съ организ- 
ть, видит въ самостоятельныхъ особяхъ органы, служащие цфлому, но 
| ВОтвительноеты отношеше между ними больше такое же, какое между 
еевьями въ лесу: разъ въ данной мЪетности существуеть извфетное 
‘ичество особей одного рода, между ними начинается борьба за су- 






|) 7054., 333 — 3) Ш., 419. С. 458 вад. 

) См. напр. Чичеринъ. Собственность и государство. Ш, 178. Говоря ниже 
Рноменологическомъ изучени. мы не устраняемъ этичъ и изучен1я номо- 
огческаго и деонтологическаго, когда оба посл®днйя держатся почвы м!ра 
вен1й, не уносясь въ туманы мстахизики. О деонтологическомъ (— прин- 


альномъ) изучен!и р$чь у насъ будетъ идти въ Ш части. 
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ществоваше и дЪйстые естественнаго подбора. Еели уже ставить. 
цологию въ непосредственную связь съ бюлошей, то именно съ | 
довой, сообразно и съ первоначальнымь взглядомь Конта 2"). На эт 
_точкЪ зрьшя стоять сощюологи - дарвинисты, и они правы, поск 
общество можно разсматривать, какъ совокупность особей одного 
живущихь на опредъленной территорм и борящихея между 000 
существоваше. Но вносить цфликомь въ сощологйю принципы д: 
низма не приходится: на почв психическаго взаимодЪйстня 
ждаются явлешя, которыя стоятъ въ противорзчи съ «Бена отавй 
сопга отпез» дарвинизма; мы говоримъ именно о порождаемой 
хическимъ взаимодъйствемъ симпати и сощальной организаци, при 
ципы которыхъ-—альтрюизъ, солидарность, регулироваше отношенй 
кооперащя. Чтобы перейти кь сощологи, необходимо именно ра 
трЬть прежде всего психическое взаимодЪьйетв!е въ обществЪ, на по 
котораго возникаеть симпатя къ другому, ограничивающая эго 
индивидуума, —историческая традищя, соперничающая съ физюломи 
ской наслЪдотвенностыюо, —общественная солидарность, борящаяся 
войной всЪхъ противъ воъхъ. 

МнЪ кажется, этихъ общихъ соображений достаточно для того, т 
признать необходимость нашей поправки въ классификащи Конта. Вов 
вышесказаннымь опредфаяется также, что не индивидуальная пе 
холомя должна быть мостомь между б1ологей и сощологей, а така 
первую мысль о которой подалъ Гербартъ.— Собственно говоря, №08 
не виолнЪф устраняль психологию. Если у Спенсера центръ соц! 
гичеекой постройки соетавляеть общество, какъ естественный ор 
низмъ, и основой его сощоломи является прямо боломя, или дум 
вообще физ1олог!я; то у Вонта исходный пунктъ-человкь, нас 
щая основа «сощальной физики» — френоломя, а основной зако 
его динамики чисто психологически °5). У Конта въ этомъ отиоше 
однако поразительная путаница; онъ-—заклятый врагъ психологи, 
между тЪмъ основной законъ сощологи выводить изъ изучешя у 
вия человЪческаго интеллекта *°); процесеъ перехода отъ теол 
ческаго м!росозерцаня чрезъ метафизическое къ позитивному м 
совершиться и въ сознаши одного человфка. Далфе, требуя, 1 
ыы изучала явлешя, проистекаюпия изъ совокупной жизни 


2) Сотщче. Соптз, 1, 13. , 
2) Смоликовскй. та Огюста Конта объ обществ. Т, 74, прим. 1 
26) Сопше. Соигз, Г, 8. 
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й, ОНЪ отрицаль ‘науку, которая уже въ его время занималась одной 
ороной этого вопроса, ища законовъ, управляющих частью сощаль- 
хъ явленй, отрицалъ именно политическую эконом. Мы не ста-. 
мъ приводить взглядовъ Вонта на психологию 27), которую онъ обви- 
етъ главнымъ образомь въ метафизичности, но онъ становится въ 
отиворЪ че съ самимъ собою, говоря о важности для соцюлоги изу- 
мя интеллектуальныхь функций **). Онъ напираеть, напр., «на дра- 
Внныя общя пособя, которыя позитивная сощоломя должна бу- 
гь веегда извлекать изъ своего основнаго подчинения бюлогш, осо- 
но когда мозговая физтологя, столь счастливо установленная Гал- 
ть, будеть наконецъ, какъ слфдуеть, обработана» ?°). Въ другомъ 
ть онъ утверждаеть, что |е рошё 4е уше иеПесе| до ргедо- 
пег Чапз 1а 5пир!е 6{и4е звайдие 4е Гогоатзте 5061а] ргортешеп 
13°). Френоломя Галля—вотъ гдф для Конта основа сощологи, но 
ть видъ индивидуальной психологи совершенно молчить 0 психи- 
(комъ взаимодЪйетви. #7 

ь а теперь, насколько и направления коллек- 













явилось выботЬ съ журналом УС и Штейнталя ®), но хотя 
влеше ихъ Иейзс”а вовсе не имъло по своему вияню особен- 
' важности, тЪмъ не менфе было въ свое время отибчено, какъ 


для психоломи народовь и языкознаня, и значительная часть 
эщаемыхъ тамъ статей имфетъ характерь чисто лингвистичесяй, 


Ш. Л—овъ. Антропологическ!е этюды (./044., понь, 484, 501). С1. П. Ли- 
| №ельдз. Мысли о сощальной ваукЪ будущаго. Сиб. 1872. 1, 381- 382. 
15ратз. О1е ОтрезсЛеМе 4ег МепзевВе!. Гряс. 1813. т. Г, стр. УШ, 
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народовъ, которыя имЪють отношеше къ сощальной организах 
почти сове$мъ исключены изъ понятя  УбЖегрзусооде и не | 
сматриваются въ ея органЪ, который ставить своей цзлью, съ од 
стороны, изучеше явленй, обособляющихь народности, что отноеи 
къ антропологи, съ другой, изсл5доваше общихъ законовъ научн 
художественной и релиозной жизни народовъ ). Задача науки. 
царуса и Штейнталя показать, почему произошло раздёлеше чел 

чества на народности и какъ это обстоятельство было полезно. 
развитя человЪческаго духа 5). Они далеки оть мысли о и 
толкуя слова Гербарта, что нужно изучать человЪка, взятаго неое 
някомъ, они замфчаютъ, что слова эти могуть навести на мые 
политической наукЪ, но это будеть наука не теоретическая, а. 
ктическая, и къ ней нсихоломя народовъ будетъ относиться, 1 
индивидуальная психологя къ педагогикЪ, потому что политика 
есть техника государствъ, этика народовъ, а не теоретическая нау 
подобно психолог б). Хотя издатели Иейзейий ри’ Удгйегрзуе 
ое и исходять изъ положеня, что человзкъ— животное общест 
ное 7), хотя они и оговариваются, что ихъ наука не исключае 














придаетъь тому или другому народу извЪетную физюномю °). Мы 
видимь у Лацаруса и Штейнталя психическаго взаимодЪйствя ИВ 
видуумовъ, а только его результаты да и то лишь т, которые т 
или иначе характеризуютъ ‘народъ, его обособляють отъ друй 
«Народный духъ есть именно то, что дфлаеть множество индиву 
умовъ народомъ; онъ есть связь, принципъ, идея народа и образу 
его единство.... Народный духъ есть то, что обще во внутрев 


Если они и упоминаютъ о психическомъ взаимодЪйств!и, то главн 


$) П. Л ов, 1. с., 481. 

$) ЕеЦеп4е @едапКеп въ 7еЙевг Ш. Т, 6. 
6) Пма., Т, 8—9. —7) Двча., Т, 3— 8) Пла., 1, 6. 5 
°) 19а., 1, 10 ва, 29 з4., 33—37, 40 в4., 44 ва. — 19) а., Т, 29. | 
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‚бразомь между индивидуальнымь духомъ и народнымъ: единичный 
ухъ есть продукть народнаго и въ свою очередь дЬйствуеть на по- 
‚ды, который не нужно представлять себЪ монадой, гдЪ оконча-. 
ельно затеривается духъь единичный. Наука должна изучать это вза- 
модъйстве '). Такъ какъ народный духъ живеть въ индувидуаль- 
ыхь и не имфеть отдЪльнаго отъ нихъ быпя, то и въ немь про- 
сходять только тЪ основные процессы, которые изелБдуютея въ. 
"ндивидуальной психологи '). Задача Лацаруса и Штейнталя такимъ 
‚бразомъ довольно одностороння, и ихъ УбЖегрзусь ое посвящена. 
азработкЪ только части явленй психическаго взаимодЪйствя и при- 
‘омь больше такихъ, которыя непосредственно не объясняють намъ 
 озпикновеня общественной организащи и ея постепеннаго развитя. 
‚ инднеръ, исходя изъ тфхъ же словъь Гербарта, изъ тоаковавя 
торыхъ Лацарусъ и Штейнталь вывели свою психологию народовъ, 
фиходитъь къ иному взгляду на такую психологию, которая не раз- 
РАтривала бы человЪка особнякомъ. Исходный пунктъ его — обще- 
во, первообразъ котораго государство, а не народъ, взятый въ 
‚зоей исторической множественности 3), т. е. не народы. Линднеръ 
‘авить своимъ предметомъ, какъ самъ онъ выражается, нЪчто кон- 
уетное (хотя и идеальное), и имфетъ дЪло съ дЪйетвительными лич- 
стями въ ихъ дЪйствительныхь сношешяхъ, тогда какъ психолопя 
родовъ толкуеть о болБе абстрактных проявлешяхъ народнаго. 
ха, о языЕЪ, религи, миеологи и искусств народа или народовъ"). 
акъ самь Линднеръ опредфляеть разницу между своей Рзусро1о9е 
СезеЙзсйа и Тоегрзусйоодае Лацаруса и Штейнталя. Его. 
еше ближе подходить къ задачЪ психологической доктрины, которая. 
ооредотныо лежала бы въ основЪ сощологи: предметъ его науки 
труппа психическихь взаимодЪйствй въ обществь !); цфль науки 
-описать и объяснить ть явлешя, которыя зависять отъ психическаго 
аимодьйствя индивидуумовъ и на которыхъ покоится духовная жизнь 
„щества *). Но Линднерь заходить слишкомъ далеко въ двЪ противо- 







Полошенями между элементами вароднаго духа (напр., отношен!е между ре- 
ЛаНей и искусствомъ) [044., Т, 11. 

2) Тыа., т, 30. 

}) [2тапег. Т4ееп 2аг Рзусро]021е 4ег Сезе!1всВа{6, УУ1еп. 18171. Стр. 21. 
*) ТИ4., 22. — 8) Тиа., 13. — 5) Цла., 14. 


‚ Цна., Т, 30—31. Отношен!я между индивидуумами ставятся рядомъ еъ- 





пояожныя стороны: съ одной стороны, онъ объявляеть, что его ие 
хологя общества есть истинная сощальная наука @“), говоря; % 
общество внЪ индивидуумовъ ничто 1); съ другой стороны, иехо) 
изъ идеи, что духовная жизнь общества не можеть быть иною, неж 
ли та, которая развивается въ единичномь сознаши его членовъ, ог 
объявляетъ, что принципы сощальной психологи должны быть зам 
ствованы цфликомъ изъ индивидуальной ). Другими словами, м 
неръ хочетъь выполнить слишкомь великую задачу, основать соци 

ную науку, а средства для этого думаеть употребить слишкомь малы 
заимствовать принципы у индивидуальной психологи. Онъ смотри 
на общество, какь на моральную личность, а потому методъ его’ 
ключается въ примфнени данныхъ индивидуальной психологи къ общ 
ству, какъ психологической индивидуальности, въ томъ предположе 
что при. помощи сощальной организащи между душевными состояния 
многихъ членовь общества устанавливается такое же отношеше, 
кое существуеть между душевными состоящями одного и того же 6 
щества. 01е Апа|051е езё ез е из ШеЪе! 1ещеё, поясняетъ онъ сво 
мыель 2). Такимь образомь этоть ученый становится на точку 3] 
шя аналогистовъ, ищущихъ въ индивидуальной блоги принци 
для соцолотш: онъ только, вмфето бологи, береть психологию. 
же происходить это примфнеше принциповъ индивидуальной психол 
ги къ «истинной сощальной наукЪ», каковою должна по Линдие 
быть Рзусйооде 4ег СезеЙзейай? Авторъ въ самомь начал свое 
‹очинешя приводить мн-ше Гербарта, что вь обществЪ отношене ме 
лу личностями такое же, какъ и то, которое существуеть между 
ставаешями въ душЪ отдФльнаго человЪка *'): особи такъ же с 
жатея въ цфломь общества, какъ представленя въ сознан особи 
этомъ-то Линднеръ и строить аналогию между личностью и о 
ствомъ въ пеихологическомь отношенш, толкуя слова Гербарта 
двоякомь смыслЪ: отдфльныя личности ветупаютъ во взаимодьй 
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какъ силы, чтобы произвести посредетвомь этого взаимодьйствйя 
известный состояшя общества совершено такъ же, какъ возникають 
изъ взаимодьйстыя выступающихъ, какъ силы, представленй разныя 
состояшя сознашя,—это— первое толковаше, а второе заключается въ 
томь, что множество личностей, каждая при полномъ сознанш, вету- 
таеть въ общее взаимодфйствые, подобное тому, которое происходить 
нежду представлешями въ единичной душ, т. е. такъ, что изъ 6о- 
нашя множества членовъ общества вырабатывается «болфе обширное 
‚бщественное сознаше». Линднеръ становится на сторону втораго 
олковашя, находя его болье умфетнымъ въ психоломи 2), и такимъ 
‘бразозь представляеть своимъ учешемъ видоизм$неше теорш, раз- 
матривающей общество, какъ организмъ. Въ самомь дЪль, у одного 
ре представителей послфдней теорш, именно у Лименфельда мы на- 
ре подобное же разсуждеше: этотъ писатель доказываеть между 





ОЧИМЪ, ЧТО «взаимодЪйствье между людьми въ высшихъ его напра- 
Неныхъ вполнф гомологично съ: происходящими между отдЪльными 
астями нервной системы животнаго, т. е. съ такъь называемыми 

рвными рефлексами» °3). Мало того: самъ Линднеръ развиваеть 
ья что общество есть естественный организмъ 2"). Тутъ онъ 

зляется аналогистомъь чистьйшей воды: политико - экономическая дъ- 
Чельность - предетавляеть для него растительную сферу сощальнаго 

ганизма *5), пути сообщешя — нервы, города и рынки — гангли и 
т узлы, столица государства — голову, правительственная ма- 
ина — малый мозгь и т. д. *). дЭтотъ организмъ есть существо, 
‹аренное даже сознашемь 7) и Линднеръ проводить аналоми между 
здивидуальнымь п общественнымь сознашемъ 2). Вся книжка полна 
Зихь аналоги, потому что на нихъ держится все учеше Линднера; 
ажу ради  принфра на сравнене политическихь формъ съ формами 
Фнашя 2): и туть открывается широкое поле для аналоги, ибо 
аархию можно сравнить еъ тъиъ состояшемъ сознашя, которое по- 
роки называется кашей въ головЪ, деспотио съ состояшемъ сознашя 
умашака и пр. Мы понимаемъь вопросъь иначе: изъ пеихическаго 
Зи пидивидуумовъ, живущихь совмфетною жизнью (пред- 
'Мгь коллективной пеихологиг) возникають явлешя чисто сощальныя, 
Г) Лиа., 19—91. 
| П.А. Мыеля о сощальной наук® будущего. Спб. 1812. Т, 198. 544. 

\) Миалег, 12 ва.— %) Лиа., 19. — %) ЛаШ., 80 ит. д, до конца 87 стр. 
1) Лм., 88 549. — 28) Ли.. 103 —110.— 29) Дщ., 289 зада. 
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связанныя съ общественной организащей (предметъ соцюлоги); Лин] 
неръ же находитея въ родствЪ съ тЪми сощюлогами, которые, от 
ждествляя общество съ организмомь, переходять оть сошюлоги, как 
физюлоги и анатоми этого организма, къ сощальной психологи, как 
наук® о его душЪ: въ самомь дЪлЪ, сочинеше ФЛинднера распадаете 
на три части, изъ коихъ первая есть физюлоня общества (Р№уз10]0% 
ег Сезе|зевай), разсматривающая его, какъ сощшальный организм *) 
вторая носить назваше основавй сощальной психологи (бтип йе 
4ег Зоса!рзусйоо зе), въ которыхъ общество является сознательным 
существомъ, а13 уотз(еНепфез \Уезеп *'), а третья, озаглаваенна 
Ропиземе Рэуево1о&е, видитъ въ немь существо, одаренное волей 
ет уоШепаез \Мезеп 32). №ъ тому же, какъ мы увидимъ ниже, пр 
ходить естественно и чисто—органичеекая теория 33). Тутъ уже п 
водится параллелизмъ между бюлогей и сощюломей до того, что, кав 
въ первой, такъ и во второй есть своя анатомя, своя физюлоги 
своя психоломя 3'): эта послФдняя занимается народнымь духо 
(Ус! зке1(), коллективнымь сознашемь (СоЦесйуфе\уиеа4зей), кот 
рые понимаются буквально, какъ предметы дЪйствительно существую 
ще, а не фигуральныя назвашя,—и сощоломя такимъ образомъ 
ряется въ чистьйшую метафизику. То отношеше между сощюлоте 
психологей, которое одно можно назвать научнымъ, перевертываетея 
вмЪето того, чтобы изъ пеихическаго взаимодЪйствя индивидуумов 
объяснять возникновене сощальной организащи и отъ пеихологи 0 
реходить къ сощологи, здфеь изъ структуры общества, какъ 0р . 
низма, выводитея проблематичесые «духъ народа» и «коллектив 
сознаше» , т. е. надъ сощолопей, выростающей прямо изъ б1юлоши *) 

30) ЛМ., 29—87. — 31) Лиа., 88—235. — 32) Лаа., 236 - 350. 

35) Сы. ниже кн. Ш, гл. Ш. к. 

3) Указываю на сочинен!е $сйа/1е Ваа ип4 Гереп 4ез зосайеп Когрег 
Елсуоре@!вевег Епёууаг! етег гезйеп АпаютЕе, Р1уз10104ёе ип4 Рзусй 
ег тепзс степ @сзезсйа](. Табтдеп. Первый томъ вышелъ въ 1875. 
Общая часть этого труда (т. Ги 11) объ элементахъ сощальнаго тВл& 
71 84.), 0 его клЪточк% (213 84.), тканяхъ (5061а1]15%0]о1е, 210 в4.), 
(а]сешешег Тье! е!лез бгип@г!з5ез 4ег Бос1а1рзусво|овле, 392 з4.), о 
альной дЪятельности познавав!я, чувствован!я и воли (467 =4.), объ обра: 
ван!и сощальныхъ органовъ (731 54.), о законв соцщ!альнаго раэвниЯ И, 

4.). Слвдующ!е томы представляютъ спешальную часть и въ Г\ особе 
мвого по соцтальной пеихологи. к. 
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35) По словамъ Лименфельда, человфческое сбщество, подобно всякому ест 
ственному оргавизму, представляетъ собою телько продолжене природы. М 
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надстраивается особая психологя, которую однако, по нашему мнЪнНо, 
совершенно убиваетъ слфдующее соображенше Спенсера, какъ извЪстно, 
тоящаго также, впрочемъ, на точкЪ зрЪыя органической теорли. 
«Воть въ чемь, говорить онъ, состоить основное различе между 
этими двумя родами организмовъ (т. е. между индивидуумомъ и обще- 
Ивомь). Въ одномь сознаше концентрировано въ одной небольшой 
асти аггрегата. Въ другомъь сознаше разлито по всему аггрегату: 
'еБ его единицы способны чуветвовать наслаждеше и страдаше, если 
‚ не въ равной степени, то приблизительно одинаково. Слфдователь- 
'0, туть не существуеть ничего похожаго на какое-либо обществен- 
'0е чувствилище, 50664 зепзотит» 4) 9 
Замфчательно, что всЪ почти бюлогиеты въ сощологи, не смотря 
разныя свои аналоги, видятъ въ обществЪ н$что высшее и новое. 
завнительно съ тьмь, что представляеть изъ себя бологичесяй орга- 
азмъ, а по плодотворному принципу, лежащему въ основЪ контовской 
"месификаце наукъ, между явлешями сощологи и боломи должно 
)наруживаться такое же существенное разлище, какое мы наблюдаемъ 
ме органическими и механическими явлешями. Вотъ доказательства. 
эпервыхь, Шэффле видить въ сощальной организащи высший, надэ- 
анимескай (брегогоазейе) порядокъ, ибо она отражаеть на себ 
10 природу— органическую и неорганическую, только въ новомь, болбе 
исокомь и универсальномь порядк®, такъ сказать, въ духовномъ 60-. 
‘иненя 37). Выражеше ‹на05—орзаническое развитие» (Зпрег-Огсатс 
01) мы встрчаемь и у Спенсера: такъ названа первая глава 
Оснований Сощолоии. Этимъ именемъ Спенсеръ обозначаеть та- 
№ форму, «которая обнимаеть собою веЪ процесеы и продукты, 
предполагающие координированныя дфйетвя многихъ индивидумовъ, ко- 





его еощальной наук будущаго, 1, стр. 27 ва. Мы сказали, что Линднеръ 
Сить на переходной точкЪ зрЪн1я, потому что онъ думаетъ иначе: дег т- 
@1@леИе Огеап'из 18$ еш УУегк ег Мабаг, Чег зос1а]е — еше ЗеВбр!иос 
а шепзеВИсьеп Егефей. 14ееп 2аг Рзусво]0р1е Чег безе!зсваф, 82. Въ 

мъ онъ видитъ предфлъ аналог1и между соцальнымъ и индивидуальнымъ 
о, одинъ изъ моментовъ, \уо @1е УегасМе4детье!6 2\1зсВеп Бе!4еп 
°} сеЦеп@ тшасЬ+. [0%4., на той же страниц. 

’) Спенсеръ. Основан1я соцолопи. П, 513. 
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В $ Ге. Вза пп РеЪеп 4ез Е Когрегз, Г, 828. Совершенно в%р- 
(вамочашо Шоэооле, что Че шепзеВИеве безеЙзсВа Кеше ейибасВе Рог(- 
зеллое ег ЕтзсВештапсеп 4ег огвап1веВеп В10]021е 4агиее. \ г айгЁеп, 
28 онъ, деп вос1аеп Кобгрег п! а1з ТЫегзёааф Бевап4е]п. 1094. 
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_Таты, превосходяние по своей величинз и сложности результаты, д 
стижимые путемь индивидуальныхь дЪйств» 3*). Спенееръ говорит 
еще, что, «кромЪ органическаго развитя, существуетъ еще стремлен 
къ возникновению по многимъ направлешямъ дальныйшаго и болЪе вь 
сокаго порядка развитя» 33). Линднеръ по-своему опредБляеть различ 
между индивидуальнымъ и общественнымь организмомъ: первый ее 
продукть природы, второй—создаве человЪческой свободы ®), ся 
довательно, нЪчто стоящее выше природы. Эспинаеъ видитъ новь 
порядокъ (ип ог@ге поцуеа) въ обществ, основанномъ на сознани “ 
отличительная его черта въ томъ, что здфеь возможны нЪкоторым 
образомъ безконечныя комбинащи (4ез сом па1з0п$ еп дае!ие 80 
114663), такъ какъ никакая органическая особенность не прот 
поставляетъ этому порядку опредъленной структуры,—и въ томь е 
что этоть новый порядокъ способенъ къ весьма обширному увеличен 
(4’ассго1ззетепйз 1183 6(еп4из), такъ какь предълами его въ это 
отношенш являются не услоыя матеральнаго тфла, но’ способное 
представлешя въ видЪ, могущая весьма широко развиваться 42). Веб 
этимъ устанавливается существенное различе между бюлотей и сощол 
г1ей*3). Замътимъ еще, что для Спенсера разлище такъ велико, что 08 
указываетъ на «три крупно-отличающияея другъ отъ друга развития»: и 
органическое, органическое и надъ— органическое “*). «Если мы 
возьмемъ въ соображеше, говорить онъ, тЪ дъйетыя и воздЪйе 
которыя имфють мЪото между организмомьъ и организмами, съ кои 
ВЕРЕ ВриЕа Г НННИНАЕ - . 0% 

38) (Спенсеръ. Освовашя сощологи. Т, 2. 

39) [024., 1,6. РошИве называетъ аще ез огбашзтез #8 3- -зарёмещ 
Га зс1епее зос1а[е, 176, 191. СЕ. у Де-Роберти выраженйе: «комбинацуя све] 
органическая или, другими словами, сощальная». Сощюлогя, 254. Въ Д] 
гомъ мЪетв онъ называетъ мысль, чуветво и т. п. «Фактами сверхъ-ор 
ческаго порядка», 312. Прох. Съченовь говоритъ, что явления обществе 
жизни стоятъ кверху отъ психической жизни человЪка, какъ единицы. в 
и какъ разрабатывать психолог!о (Вет. Евр. 1873. ГУ, 551), СЕ. ИП. Л. Мы 
о соц. паук, ТГ, 26. 

40) [лп4тет, 832, 342—350. 

$1) Езртаз, 458 594. 

1?) /644., 460. 

43) И о называетъ явлен!я б1одогическя и сощальныя 4еих отге 


рабпошёпез еззепйеетепв 916геп{з. Сопгз, Г, 73. СЁ. Роме. Га Г 
зос1а]е, 191. 


#1) Спенсеръ. Осн. соц, Г, 1. 
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и — 69 — 
онъ ветупаеть въ отношеше въ силу усломй его жизни, то мы вее- 
таки еще не выйдемь велЪдетые этого изъ предфловъ органическаго 
развит!я» 5}. Это, прибавимъ отъ себя, и есть предметъ того, что 
мы называемъ коллективной болотей. ‹Точно также, продолжаеть 
Спенсеръ, мы не имфемъ права считать, будто бы мы вышли изъ пре- 
Фловь этой области, когда мы перейдемь къ тБмъ группамъ фак- 
говъ, которыя часто обнаруживаются передъ нами въ явлешяхъ вос- 
титаны животными ихъ дфтенышей, хотя здЪеь во взаимномъ сотруд- 
чествЪ родителей мы уже видимъ зародышъ новаго порядка вещей» “°). 
Т съ этимь мы согласны: по нашему, это именно предметъ коллектив- 
ой психологи “7), составляющей переходъ къ сощологш. Пользуясь 


'ерминолотей Спенсера, мы представимь нашу схему нЪеколько под- 
зобнЪе: 







Ораническое развитие. 


|. Бъолог1я индивидуальная. | А. Б1олог1я коллективная. 
‚. Пеихолог!я индивидуальн. 





Переходь к5 надь-оршническому развито. 


| 
| Е 
| В. Психология коллективная. 
| Надь-орланическое развитие. 
| Е 






| 6. Соцология. 


«Мы имфемъ полное право, говорить еще Спенееръ, смотрфть на 
ущество, какъ на 0с0б0е быте; ибо хотя оно и слагается изъ от- 
эльныхь единицъ, однако же постоянное сохранеше, въ теченш ц%- 
хъ покольвй и даже вЪковъ, извЪетнаго общаго сходетва въ груп- 
ровкЪ этихъь единиць въ предфлахъ занимаемой каждымъ обществомъ 
стности, указываеть на извЪетную конкретность составляемаго ими 
регата. И эта-то именно черта и доставляеть намъ нашу идею ‘объ 
ествё. Ибо мы не даемъ этого имени тфмъ перемёнчивымь скопле- 
мъ, которыя образують первобытные люди, но прилагаёмь его 
Ко тамь, тдЪ осфдлая жизнь привела уже къ нЪкоторому постоянству 
` распредвлении внутри общества составляющихь его частей» 4). 

р 104., Г 2. — 46) [04., ва той же етраниц%. 


7) См. то, что говорить Езратаз (стр. 215 и 333) о союз самца еъ сам- 
ф но 5061616 аотезйаце. 


№) Спенсеръ. 0. С., П, 498. 
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органической физики (125 ое га а ве и явле 
коллективной (сеих 4: сопсегоепЕ |’ езрёсе), Вонтъ замфчаеть, : 
это различеше можно назвать основнымъ главнымъ образомъ по от 
шеншю къ человЪку “°). Спенееръ говорить, что «мы можемь | у 
ничить наши сощюологичесыя изелфдовашя лишь тою формою на 
органическаго развитйя, которая и по своей обширноети, и по ев 
сложности, и по своей важности превосходить ве остальныя въ 1: 
громадной степени, что дЪлаетъ ихъ сравнительно незаслуживающи 
внимашя, сравнительно незначительными, почти настолько нези: 
тельными, чтобы даже не упоминать о нихъ рядомь съ нею. Я гов 
конечно, — поясняеть онъ, — о той форм этого развитя, кото 
проявляють человЪческя общества въ ихъ ростЪ, въ ихъ устрой 
въ ихъ отправлешяхъ и ихъ продуктахъ. Въ этимъ-то явленямь 
наруживающимея въ только-что упомянутыхь процессахъ и продукта 
человЪческихь обществъ и обозначаемыхь однимь общимь имено 
сощальныхь явлешй, составляющихь матераль изелфдованй 
логи, мы и перейдемъ теперь»,—прибавляетъ онъ въ заключеше пе 
вой главы своихъ Оснований соцщолоии 5°). Шэффле также ут 
ждаеть, что нельзя смотрЪть на общественное тЪло (аз 80 
Когрег), какъ на государство животныхъ (ТЫегз!ааЕ), и дълать и 
сощолог часть зоологи °!). Эспинаеъ строго отличаетъ человЪче 
общества, какъ основанныя на опредзленномь сознаши и имы 
постоянныя традицш, отъ обществь животныхь съ смутнымь 008 
шемъ и преходящими традищями 5): въ первыхъ-то онь и Е 
цп ог@те почуеаи, который можеть зе ргёег а 4ез сот па!з01 
91е!4ие зог(е ш46шез и способень 4” ассго1ззетет($ (гёз веди” 
Въ изучени общительности животныхь онъ думаетъ найдти 1 ь 


19) С’ез6 ргпе!ра]ешепё раг гаррогё & 'Вошше дие сейме Чзыпено 
Гопдашеп(а]е. Сопие, 1, 73. Нъкоторые антропологи выд$®лаютъ чезлов®ка 
особое царство, гёспе Ботшиш!па! или тёсое Вита, какъ называеть о 
Оца(те[ауез. 0в1ёё 4е Гезрёсе Вишатше. Р. 1861. Стр. 16 39. Причивы 
вивш!я Аэтрфажа сдфлать это выдьлен!е, соц1ологическаго свойства. 
34., 415. 

50) Сиенсерз. О. С. 1, 6. у 

я) $ера]!е, Г, 828. — =) Езртаз, 218. — 33) [04., 460. —- 51) Ром, 1 
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и Вырубова, посвященнаго позитивной философи, даже называетъ 
науку, занимающуюся этимъь предметомь, иресоцоломей, ргб50с1о- 

1ю31е 55). Воть почему сощюлогя изслфдуеть обыкновенно только че- 
ловфческое общество. Указавь вкратць на явлешя, предетавляемыя 
ъобщежительными насфкомыми, Спенсеръ оговаривается, что «хотя 
образуемые ими аггрегаты ‹походять на общественные аггрегаты 
0 многихь сторонъ, тфмъ не менфе эти аггрегаты все-таки не суть 
‘истинные общественные аггрегаты: то развите, которое мы за- 
р въ нихъ, предетавляетъ съ существенныхь своихъ сторонъ 
‘промежуточное звено между развимемъ органическимь и надъ-орга- 
‘ническимъ» 38) «Единственныя истинныя зачаточныя формы надъ- 
`органическаго развит, говоритъ онъ еще, суть тв, которыя мы на- 
Ходимь у нфкоторыхъ изъ высшихь типовъ позвоночныхь» 57). 
| Только человЪкъ есть бфоу по\иихбу. Это опредфлеше Аристотеля 
(олжно быть исходныхмь пунктомъ сощологш. Только человЪкъ имъеть 
поторйю, и эта исторя начинается съ момента, когда люди отъ «пере- 
ТБычивыхь скоплешй» переходять къ общественной организащи. Съ 
‘той стороны правъ Гегель, начинающ свою Философию истори съ 

'омента, когда возникаеть государство, т. е. настоящее организованное 
бщество °°). Животныя не имфють того, что составляеть главный 
редметь сощальной науки въ широкомъ смысл этого слова, ни ре- 

иги, ни философи, ни науки, ни этики, ни государства, ни права, 

И экономическихь институтовъ, т. е. всего того, что вырастаеть на 

ЭЧВЪ ДВятельности высшаго развития духа и, какъ его продуктъ, не 
ИБюЩ въ себЪ ничего матеральнаго, завершаетъь неограническое и 
р ее развише развимемъ высшимъ, надъ-органическимъ. 

Въ пользу нашей схемы, ставящей сощологю въ зависимость отъ 
и 0 духВ, говорятъ и колебашя, которыя мы находимь у право- 
_Ърныхъ позитивистовъ относительно мета пеихологи въ контовекомъ 
1 наукъ. | я 
’ Въ защиту непосредственнаго соприкосновеня сощологм и боломи ^ 
нступиль недавно г. Де-Роберти въ своей Сошоломи 53). Г. Де-Роберти 

5) биатт 4е Титу въ Веуае 4е РЬЙозорМе роз1Муе за май—онь 1875 г. 

ноябрь— декабрь 1871. 
| Спенсеръ. 0. С. 1, 4. — 51) [а., Т,5. 





) Уб\кег кбппеп офпе 5+за6 еш ]апоез Шефеп (ог4ёоеГавге Вареп.... Оуезе 
гоезе лее Шеб\.... амзжег ипзегет 7луеск. Неде!. Рь. 4ег @езеь., 74. 

3) Де-Роберти. Сощоломя. См. особенно главы ТУ, У, УШ, [Х, Х. Су 
м выше прим. 12—13 къ предыд. парагразу. 
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извЪетны мнфня, по одному изъ которыхь естественную пе 
ступень оть б1юлогш къ сощологи образують психологическйя ява 
по другому—явалешя стадноети или грегаризма у дикарей и элеме 
ныя формы ассощаци у животныхъ °°). Онъ допускаеть необход 
мость изучешя явлешй стадносети въ пресощюлогы, считаемой им 
впрочемь, «не боле, какъ простымь придаткомъ къ бюломи» °*), 
онъ вообще противъ какой-бы то ни было промежуточной между 
лопей и сощологей науки. Ему кажется, что образоваше изъ псих 
логи «самостоятельной науки» равносильно сведешю сощологи на ие 
хологНо б?), признанию въ психическомь элемент истиннаго 94 р 
ртиит сощальной науки 53). Г. Де-Роберти говорить далъе, что в 
ДЪлене психологи въ 06обую науку «основано на предположении, 9 
психически элементъ есть фактъ иного порядка, чЪмъ остальный @ 
логичесмя лвлешя, или фактъ, представляющий новое и высшее 0610} 
неше матери» 8"). Странно эюо называть предположешемъ: скоръе ш 
положенемъ можно назвать то, что общественность, какъ выражаете 
Де-Роберти, есть одно изъ основныхъ, несводимыхъ на какое-либо дру 
свойствъ организованной материи 55). Сознаше вфдь съ большим 
вомь можно было` бы назвать, слЪдуя терминологии нЪкоторыхь п 
тивистовъ и самого г. Де - Роберти, основнымь, несводимымь 684 
ствомь организованной матери, если бы было позволительно не у 
ияться на практикЪ оть матерализма, осуждаемаго авторомь (004% 
въ теорш ‘*), во всякомъ же случа въ фактЪ сознавшя заключает 
весь газон 4 @ те психологи $7), и мы свели бы на нее всю соц 
пю, если бы въ сошальной организаци не увидфли вещи, отличи 


60} 764Ц., 240.— 61) ТЬ., 253. : 
6?) Сощоломя, выдВляясь изъ 6б1олог1и лишь благодаря преобладанию, котор 
получаетъ въ ней психичесв!Й элементъ, т. е. нёчто, составляющее предме 
особой науки, можетъ, очевидно (?), играть лишь роль проетаго придал: 
Этой послздней. 1674., 251. Г 
63) [4., 256.— 64) ЦИЦ., та же страница. 
65) [4., 14, 61, 17, 135 На стр. 135 мы читаемъ: «жизнь (но почему" 
общественнозть? — она не болфе недоступна чувственному Воспраятио, ® 
жизнь или химическое сродство) можеть предполагаться въ скрытом 60 
ян1и Вт первыхъ космическихъ аггрегатахтъ, въ воторыхъ нЪтъ еще 
кихъ организмовъ». . 
66) Объ. отношенш г. Де-Роберти къ матер!ализму 16., 355. 
67) 5’П уа п сегёа пошге 4е рАбпошёпез 401 ри1взепё && ге ар] 
рзусво102141е8 4’ипе Фасоп шеотцева е се зопЁ 1ез Тайв 4е союзе!епее, 
фо!. Г’ьбгваив, 380. СГ. ТГроицкй. Наука`о духф. Г, 1. 
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оть фактовъ Я: г. Де-Роберти должень быль бы такъ раз: 
суждать: онъ утверждаетъ, напр., въ одномъ мфетЪ, что на его взглядъ, 
«пять космическихь фазъ сабдують другъ за другомъ, постепенно уве- 
личивая собою сумму мфовыхъ явленй: сначала обнаруживаются астро- 
номическя явлешя, потомь теологичесмя и непосредетвенно за ними 
бологичесыя; далмье наспиупають явлещя пеихолозическая и наконецъ 
въ заключеше ряда сощологичесыя» 5%). Г. Де-Роберти должень быль 
бы даже придти къ мысли о расширени психологи въ коллективную, 
приводя одно мёото изъ Конта въ этомь смысл °*), и указывая на 
‚ «логичесыя гарантш» , представляемыя оспариваемымь имъ мнъшемь 7%). 
Вообще г. Де-Роберти не сняль обвинешя съ Вонта и его школы въ 
Томь, ЧТО ОНИ «СДЪлали фубую ошибку», не поставивъ пеихологио, 
‘вакъ основную науку, между бюлогей и сощологей, въ томъ, что они 
|ерубо нарушили свой собственный принципь научной классификащи» 7'): 
'ючень ужь шатка его аргументащя, и очень непрочно его собственное 
положеше: то онь на ДБлБ является съ уступками, говоря о б1ологш, 
психологи и сощологш 7), то заявляеть, что, быть можеть, будущее 
рьшитъ вопросъ не въ пользу Конта, такь какъ ‹это вполнЪ вхо- 
ить въ кругъ различныхъ возможностей научной эволюцши», то какъ- 
го колеблется, утверждал, что «настоящее, оставаясь безпристрает- 
Мымь, не должно выступать въ этомь важномь вопросЪ съ какимъ бы 
то ни было р5шительнымь приговоромь» 73). Но интереснъе всего то, 
110 вее-таки, по мифнйо г. Де-Роберти «пеихологя останется звеномъ, 
Боно связывающимь бюлогю съ соцоловей», хоть бы и потому, что 
| законы психичесве явятся совокупнымь продуктомь законовъь б10л0- 
'ическихъ и сощальныхъ» 7'). ПослЪдняя оговорка тБмь страннЪе одна- 
|0, что по собственному признанию автора Сошёолоии, «идеалъ кон- 
ретной науки ифеколько отличенъ отъь такого реальнаго осуществле- 
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68) Де-Роберти, 126.— 69) [4., 233.—75) ТОМ., 251—258, 

'71) 1034., 291. Въ статьв своей «Наука о человЪчествв въ настоящемъ и 
удущемъ» мы писали, что Контъ «сдзлаль большую ошибку: между б10ло- 
‘ей и сощюолог1ей онъ должен былъ бы поместить пеихолог!ю и именно на 
нован1и собетвеннаго же принципа клаесихикаци наукъ», стр. 9. Въ одной 
ценз1и на книгу г. Де-Роберти (Ро оп. Ратие ИИбгалге. 1882. Бер- 
заге, стр. 213) обращено вниман!е ва то, что авторъ «Соц!ологи» отету- 
1л отъ Конта, помветивъ, хотя и съ оговоркой, психолог ю между соц1о- 
ей и б1олотей. 

12) Де-Роберти, 21, 188, 332 п др. — 73) 1094., 299. 

и) [4., 302. 









я его», но что дфлать: ему хочется во что бы то ни стало спас 
нонтовсктю классификацию, и вотъ онъ начинаетъ отрицать за пеих 
ческими явлешями значене «особаго и независимаго разряда», утве) 
ждая, что психическе процессы имфютъ «существенно смфшанную 
двустороннюю природу» 75). Такъ, пожалуй, можно доказывать, что 
б1ологя есть несамостоятельная связь между хищей и пеихолотей, 
что б1ологичесые процессы имъють существенно смфшанную и двуст. 
роннюю природу: вфдь пытались же изъ б1юломи сдфлать придаток 
хими, какъ г. Де-Роберти изъ психологи дЪфлаетъ придатокъ блоги 
Нашъ авторъ, самь того не подозрфвая, приходить къ выдфленйю пе 
хологи, которая въ низшихъ своихъ частяхь (физюломя мозга и нер 
ной системы) соприкасается съ болотей, а въ высшихъ (коллекти 
ная психологя)—еъ сощоломей: онъ съ Гареномъ де Витри и Ш: 

фле уже толкуеть о сощальной психологи 78), придумываеть назван 
фактовъ 610-сощюологическихъ 77) и т. п.: значить, чувствуется и ими 
что контовекая классификащя неполна, что при здравыхъ философеких 
идеяхъ, при современномъ развитш науки нельзя уже такъ безцеремот 
но обойтиеь съ пеихолотей, какъ это едЪлаль Контъ. правки И 
‘объясняеть совпадеше въ извЪстной мБрЪ «веъхъ общественныхь ява 
ий съ’ явленями собственно психическими» тБмъ, что «добрая п 
ловина психическихь аттрибутовь обязана своимь происхожденем 
ДЪйетвю сощальныхь силъь или свойствъ» "): вФдь тогда и хим 
можно вычеркнуть изъ ряда основныхь наукъ, такъ какъ мноме № 
мическе процессы обязаны своимь происхождешемъь дЪйствю болот 
ческихъ силь и свойствъ. При нЪкоторой далектичеекой ловкости 
©ъ натяжками любую науку можно раздфлить между двумя смежным 
боле или менфе искусно умолчавъ объ остаткЪ, не поддающемся т 
кому сведешю. Легко сказать, что между физюломей мозга, котор 
«сДЪлается въ дЪйствительноети, а не въ теорш только основою 6 
пюлогш», и самой сощологей должно разеЪяться «метафизическое | 
лако, затемнявшее ясное созерцаше тЪеныхъ отношенй, связываю 
б1ологическя условя вообще и въ частности услов1я мозговой двяй 
„ности еъ условями и явлешями сощальными» 7); нужно еще дек 
‚зать, что остатокъ, о которомь мы говоримъ, есть именно мета 
ческое облако. Такъ выражаться можетъ только скрытый матер 










75) [64., 303.— 76) 104. прим. на стр. 304—306. 
17) 16Ш., 312. — 8) Лиа., 308 ва. з 
9) 0з4., 329. 
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Впрочемъ, г. Де-Роберти все-таки оказывается вынужденнымь дать 
позволене ‹«многочисленнымь соцщологическимь спещальностямь сво- 
бодно черпать нужныя имь, для практическихь и научныхь цфлей, 
данныя и объясненя изъ обширной области конкретныхь (а развЪ есть 
аботрактныя? ) психическихъ явлений» **). Все-таки онъ не можеть самь 
не дать совЪта ‹выдЪлить изъ бологи изелЪдовашя психологическя, 
Въ которыхь психическя явлешя разсматривались бы, какъ зависяния 
‘оть б1ологическихь условй только косвеннымь образомъ или чрезъ по- 
‘средство вицоизмвняющихъь или даже прямо созидающихъ условий и 
‘вмянш жизни сообща, общественнаго строя› 8"). 
’ Мы сочли нужнымь едфлать этоть разборъ мнзнй г. Де-Роберти 
'ВЪ ВИДУ ТОГО, что это, сколько намъ извфетно, самое подробное воз- 
‘ражеше, которое дЪлалось противъ права психологи занимать подо- 
‘бающее ей мБето между б1оломей и соцюлогей, и потому, что про- 
тивникъь защищаемаго нами взгляда, самъ ‘того не подозрЪвая, приво- 
ЦитЬ читателя къ многимь мыслямъ относительно коллективной исихо- 
поги, высказанныхь нами. Только съ помощью научной психологи 
Можно познать духовную природу общества, понятую идеалистами, ко- 
горые однако окутали свои взгляды туманомъ метафизики, идеологи 
пдеализащи. 2” 
' 3. Установивъ въ общихъ чертахь взаимныя отношешя б1ологи, 
'сихологи и сощологи и указавь на то, что послёдняя изъ этихъ 
'аукъ изучаеть исключительно оби развитче, мы долж- 
'ы теперь точифе опредфлить понят{е надъ-органическаго развитИя, съ 
аножонен котораго, собственно говоря, и имфетъь дЪло истори- 
еская наука. Несомнённо, что вее движене истори производится дЪя- 
| Бльостьо личностей, но самая эта дЪятельность происходить въ из- 
стной обстановкВ, или ередь, которая бываетъ двоякаго рода—ма- 
} | роль и духовная, неорганическая и надъ - органическая: первую 
’ эетавляеть вся природа, вторую— продукты психическаго взаимод®й- 
|" членовъ общества. Мы въ другомь мЪетЪ подробнъе разовьемь 
. мысль, что сущность историческаго процесса состоитъь не во взаи- 


|) Та , 331. 


81) Т0Л., 332. Замвтимъ, что г. Де-Роберти, говоря объ общественности, 
Пк свойств организованной матерш, впадаетъ въ матер!ализмъ. Собетвен- 
' говоря, переходъ отъ жизни къ сознан!ю (безъ котораго невозможна об- 
‘`ственность), такъ же необъяснихъ, какъ переходъ отъ веорганическаго въ 
зву. СЕ. #360, [а рзусВо1ог1е аПешаюае. Р. 1879. Стр. ХШ. 


























въческой дзятельности, которыя мы изучаемъь въ исторш, зак. 
ся не въ измьнеши ортаническихъ качествъ человЪфческаго су 
а въ измьнеши надъ-органической среды, въ которую поставлена 
тельность человЪка, т. е. его духовной культуры и сощальной 9] 
зацш. Эти два продукта психическаго взаимодвйствя челов че 
особей представляютъ изъ себя обиия явлешя, которыя, въ своем 
ществоваши и въ своемь развит хотя и обусловливаютея совов 
ДЪятельностью членовъ общества, тфмъ не менфе Банин = 
себя особые факты, изучаемые, въ отвяечент отъ неибикикг = 
тельности, коллективной психоломей и соцтоломей. | 
Съ двухъ совершенно различныхь точекъ зря мы можемь 
сматривать явлешя надъ-органическаго развия: еъ одной сторо 
мы имЪемь здфеь нЪкоторую высшую единицу, къ которой челов че! 
индивидуумь относится, какъ часть къ цфлому, съ другой—нЪкотор 
системы повторяющихся фактовъ, которыл объединяют людей въ 0600 
группы; эта высшая единица есть сощальная организаци, эти сие 
мы повторяющихея фактовъ суть культура. Поняе культуры гор 
шире понят!я сощальной организаци: послфдняя равнымь образ 
сводится на системы повторяющихся фактовъ, именно на повтор 
извфетныхь отношений въ поетоянныхъ формахъ, и сощальныя фо] 
входять потому въ понят!е культуры. Съ другой стороны, вулы 
ееть также принципь, объединяющий особи, но культурное объединем 
отличается оть сощальнаго отеутетыемьъ организацит. Въ сощальйо 
организащи личность есть членъ общества, часть цфлаго, но отноше 
ню къ культурЪ она есть носительница ея формь, одна изъ предает 
вительниць извфетной группы. Самая характерная сощальная организа 
_ есть государство, самая характерная культурная группа есть наци. ( 
_ ективный признакъ принадлежноети личности къ государству од 
неше ся существующей въ немь власти, объективный признак № 
цональности—повторене личностью характеризующихь эту нащюнай 
ноеть фактовъ. Наприм., разь мы говоримъ на какомъ-нибудь я 
мы, повторяя въ своей рбчи одни и тЪ же звуки, формы, оборот 
какъ и остальные наши соплеменники, являемся носителями извЪе 
лингвистической системы. То же самое можеть быть и въ 064 
идей: наприм., повторене однихъ и тЬхь же релимозныхь пр 
влешй въ умахъ множества индивидуумовъ, производить особую куа 
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турную группу единовфрцевъ, которая является, какъ нЪчто особое, 
даже при отсутетви въ ней общей политической или религ!озной орга- 
низацш (церкви). Принадлежность индивидуумовъь къ сощальной орга- 
низаци обусловлена необходимо ихъ кооперащей для какихъ бы то 
ни было цълей, тогда какъ культурныя формы держатся на подража- 
Ни однихь 0собей другимъ: нацюнальность возможна только, наприм., 
потому, что у отдфльныхь особей существуеть общий языкъ, а общий 
языкъ возможенъ лишь на томъ основанш, что въ актахъ рчи одни по- 
дражають другимь. Если государство покоится на солидарномъ подчи- 
неши отдфльныхь личностей общему авторитету, то форма государства 
(какъ элементъ культуры) держится подражашемъ однихъ другимъ во 
ео поетупахъ по отношению ихъ къ этому авторитету.” Таковы двъ 
стороны надъ-органической среды: она реально либо сошальная орга- 
ры, либо культурная группа. Для индивидуума и та и другая оди- 
наково—извЪстнаго рода среда: это—цфлое, которое обусловливаеть 
г. быте, это— извЪетныя постоянныя системы, Которыя обусловли- 
зають фри содержаше и направлене его ВЯТЛЬНОСтИ. И въ томъ 

‚въ другомъ отношенши индивидуумь можеть находиться въ разныхъ 
тепеняхъ зависимости оть этого цфлаго и оть этихъ системь до по- 
ери своей индивидуальности, будетъь ли то. выражатьея въ безуелов- 

мь отречени отъ своего я въ пользу сощальной организащи или 
ь безусловномь сходствЪ съ другими индивидуумами одной и той же 
ры группы. Примбрь античнаго человфка, поглощеннаго въ 
_›сударствЪ, есть первый случай, приибръ дикаря, имфющаго т же 
Цеп, что и веЪ его соплеменники, —второй. Сощальныя организаци 
'культурныя группы, какъ явленя надъ-органическаго развиты, под- 
жать вЪдЪнию двухъ различныхь наукъ—сопюлогш и коллективной 
\ихоломи. Общая культура предполагаеть только психическое вза- 
подъйстве индивидуумовь, сощальная организащя основана уже на 
\операцш. 065 онф составляють надъ-органическую среду въ 60б- 
венномь смысль, такъ что культура ‘есть не что иное, какъ сово- 
зпность ея формь. По двойному составу надъ-органичеекой среды и 
рмы ел двоящя — духовныя и общественныя. Культурныя группы 
иближаются къ б1ологичеекимъ видамъ: только здЪеь отличительные 
изнаки — дфло не природы, а привычки, подражая и воспитани. 
развит!е этихъ группь аналогично видовому, когда происходить рас- 
ждеше признаковъ, ведущее къ образовано новыхъ группь по- 
отвомъ появлешя разновидностей, которыя сами становятел вида- 
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. ЯенЪе веего можно ие это по отношеню КЪ ЯЗЫКУ , К 
это прекрасно сдЪлаль Шлейхеръ въ своей брошюр О примльн 
теории Дарвина кь языкознаню: языкъ распадается на нарьчя, к 
торыя сами становятся языками, способными снова къ образованй 
нарбчи и т. д. Сощальныя организаци, напротивъ, приближаются 
организмамь, и дифференцироване частей сопровождается -здфеь ии 
грировашемь цфлаго. ВелЪдетые того, что всякое человЪческое | 
щество одновременно представаяеть изъ себя и культурную группу, 
сощальную организаци, которыя, впрочемь, часто не совпадають 
общество и представляеть изъ себя столь сложное явлеше. 2 

Такъ какь мы первыми проводимъ эту идею въ наукЪ, то считаем 
необходимымь установить прочно терминологию, которой будемь дер 
жаться въ дальнЪйшемъ. Надъ-органическая среда вообще распадаете 
на культурныя группы и сощальныя организаци; частныя явлен 
(повторяющеся факты), характеризуюния эти группы и организа: 
составляють культуру, которая есть либо культурные признаки, м 
сошальныя формы. Культура общества есть не что иное, какъ с0в@ 
купность постоянно и единообразно повторяемыхъ его членами мыслей 
поступковъ и отношеши въ зависимости отъ психичеекаго взаимодь 
стыя этихь членовь и условй общежитя. Она возможна везд® 
тдЪ существуеть такое взаимодЪйстые и общежите. Сами груп т 
и организаци не принадлежать къ понятно культуры, а том 
ихь формы: государство, наприм., пли семья не еоставляють ив! 
себя элементовъь культуры, къ ней относятся лишь ихъ фор 
какь системы отношений. Это поняе обнимаеть вез явлешя’ 
ховной и общественной жизни, которыя повторяются въ обществе 
обусловливая форму, содержаше и направлеше мысли и поступки 
отдфльныхь личностей. Каждая система однородныхь культур 
признаковъ или сощальныхъ формъ составляеть 060бый элемент 
культуры. Сообразно съ этимь расчленешемь продуктовъ над 
органическаго развитя, разные виды соединешя индивидуумовъ и ра 
ные виды повторяемости явлешй духовной и общественной жизни 
противополагаемь одни другимь, наприм., народъ его языку, 
низованное общество его политическимъ, юридическимь и эко 
ческимь отношенямъ. Еще важнфе должно быть разаичеше ее | 
отноше я между надъ-органической средой и личностью. Сощаль 
организащя есть предъль личной свободы, культурная группа ес 
предвль личной оригинальности. Сощальная форма опредвляеть мфе 
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тичности въ обществЪ, культурный признакъ отличаеть ее отъ лич- 
ноетей другой культурной группы, 

4. Намъ нужно теперь найти главные элементы культуры. Для 
этого лучше всего будетъ обратиться сначала къ культурнымь груп- 
тамь, въ которыхъ происходить упомянутое повтореше фактовъ. Въ. 
игрегатахъ, основанныхъ на одномъ психическомъ взаимодЪйстви, мы 
олжны искать того, что отличаеть одинъ такой аггрегать отъ дру- 
аго: это несомнЪино общая форма взаимодфйствя (язькъ), общее 
‘уховное содержаше его результатовъ (идеи) и общ характеръ по- 
едешя и дфятельности (нравы пи обычаи, техника, искусство). 
деи, составляюния результатъь психическаго взаимодЪйствя могуть. 
‘ыть либо теоретичесвя (мёросозерцане), либо практическя (этика). 
"ь области же идей теоретическихь и практическихъ, господетвую- 
|ихЪ въ частной. и общественной жизни и даже влмяющихъ на 60- 
'альныя формы, относится сложный культурный элементъ релиии. 
© же самое мы должны сдёлать по отношению къ сошальнымь ор- 
`низащямь: туть важно положеше личности въ обществЪ, опредЪ- 
чемое его формами, и это— либо положеше ея по отношен!ю къ самой 
отанизацш (политическай строй), либо сощальной организащей 
эщищаемое отношеше ея къ другимъ личностямъь (раво), либо- 
\№ето ея въ промышленной кооперащши (экономический строй). 

'Въ сощальной организаци и ея формахь мы можемь въ самомъ- 
До отличить три стороны политическую, юридическую (или граж- 
днскую) и экономическую. Въ первомъ отношеши обращаеть на себя. 
вимаше преимущественно зосударство, поняте о которомъ раеши- 
зтея до поняття политическаго общества, въ смысль соединешя вла- 
Г и ея органовъ (самой организащи) ©ъ системами воздЬйствя на 
ГЬ 60 стороны членовъ государства, въ какой бы формЪ воздЪйстве 
р ни проявлялось. «Первая потребность государственнаго порядка, 
‘орить г. Чичеринъ, состоитъ въ установлени власти; это—центръ, 
Фидо котораго собираются всЪ друйе элементы. Государство отли- 
тея отъ другихъь союзовъ именно тЪмъ, что ему принадаежить 
к; власть на землЪ» '). Это-то и придаеть ифльноеть госу- 














этву, такъ какъ оно есть именно «постоянный союзъ лицъ, дъЪй- 
щихьъ, какь одно цфлое» ?). Связь между индивидуумами въ. 
ъ цфломъ дается не единствомъ происхожденя или интересовъ, 


| Чичеринз. Собственность и государство. 1, 163.—?) П94., И, 116. 
























или мыслей и вБровавй (т. е. не принадлежноетью къ 
или къ одной культурной группЪ), а единствомъ воли: въ тобу а 
«установляется единая постоянная воля, которая считается волею 
союза и которой подчиняются воли отдфльныхь членовъ» 3). 
дарство есть союзъ, облеченный верховною властью. Шо идев э 
власть принадлежитъ цЪфлому надъ частями, но само цЪлое есть 
мыелимое, а не реальное и потому нуждается въ органз, выражак 
щемъ его волю, который въ свою очередь нуждается въ помощи цй 
ой системы органовь *). Такь возникаеть яолитическая орзани: 
ия, или организмъ политическихъь учрежден, устройство и расш 
ДЪлеше власти въ обществ»: къ понятно этой организащи относя 
понятя правительства и сословй, ибо правительство въ широко 
смыслЪ противополагается обществу, какъ управляющее управляемо 
и само общество въ политическомъ отношенши можеть распадаться 
сословя по степени ихь отношешя къ власти въ государетв$. П 
вительство и сословя суть органы государства, какъ цфлаго, 
нующагося одной власти. Государство не есть однако все, чвмь_ 
ваеть организованное общество: послфднее не есть только сие 
политическихь учрежденй, но и союзъ самостоятельныхь особей, п 
слфдующихь частныя цфли. Частныя отношешя между лицами въ. 
ществЪ предетавляютъ изъ себя нЪкоторое постоянетво формъ, ие 
это постоянство поддерживается государственною властью посредетв 
системы гражданскихь институтовь (ирава въ тЪенфйшемь смысл 
то мы имфемь дЪло уже не съ политическимь, а гражданским ь 
ществомь или, другими словами, съ организащей гражданекаго 00 
ства, т. е. съ юридической оранизаей: роль правительства въ 
рокомъ смыель здфеь не въ управлеи цфлымъ, а въ регулиро 
отношешй между гражданами; дЪятельноеть личностей, обуслов 
ная данной организащей, совершается здЪсь. не па политическом @ 
прищь, а въ сферЪ частныхь интересовъ. И въ юридической орган 
защи возможно существоване сословй, которыя отличаются м 
60б0ю не только политическими, но и гражданскими правами 5). 9 
ные союзы бывають и въ политической, и въ юридической органи 
щи; къ послфдней отноеител, напр... семейство. Третья органи щ 
ноторую’ мы находииь въ организованноль обществ, ееть экономи 





3) М И ет. 302. —) ор, авт, . 
7) См. о подвежноети границы о публичными и частными от 


. 
Е 





ями выше ч. И, стр. 34. 





о 


кая, преслфдующая цфли и первой, и второй: туть все основано на 
азличи между людьми не по степени политической власти и не по 
бъему личныхь правъ, а но роли ихъ въ экономической дЪятельно- 
ги общества: раздлеше труда и особенно различное" отношеше чде- 
овъ общества къ находящимся въ его распоряжени дарамъ природы 
неорганическимь средствамъ въ борьбЪ за существоване (распредз- 
о собственности) создаеть разные экономическе классы, которые _ 
огуть быть и не быть въ т0 же время и сосломями политическими 
юридическими. Вс три названныя организащи могуть имбть раз- 
ныя формы, и ихъ-то мы называемъ сошальными формами. ПосяЪд- 
я извють родство съ формами и духовной культуры, ибо суть не 
‘аько реальныя, но и мыслимыя °), т. е. идеи политичесяя, юри-. 
чесшя и экономическя, на признаны которыхъ держится извъетный 
щественный строй, -и подобно тому, какъ существуютъ культурныя 
дЪлешя въ обществЪ (интеллигенщя и масса, напр.), такъ и идеи 
' ведуть кь образовавю парт, часто не совпадающихь ни съ со- 














8] глазахъ историка: къ главнымъ онъ отнесетъ нравы и обычая, 
и сощальныя формы, т. е. политический строй, право, эконо- 


н инстинкта, который не есть элементъ культуры, и отъ мораль- 
воззрён, оть этики; обычаи суть не что иное, какъ болфе 


еняхь развитя не получаютъ юридической санкщи (напр., прили- 
церемонш, привычки и т. п.), не имють существеннаго значе- 


_ Философя истори. 1. 6 
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_шя; релимя есть элементь сложный, въ образован 
етвують мросозерцане (къ области коего относится миеологя, 
соф\я и наука) и этика. За воЪмь тЪмь остаются не еведенными 
на что мросозерцаше, этика, политически строй, право и экон 
чески строй, или двумя словами идеи и учрежденя. Въ нихь. 
нашему мнЪнпо, существеннЪйшее содержаше истори. Языкъ, техи 
и искусство, т. е, формы рЬчи, воздЪйств на природу и эстетичее 
творчества при всей важности ихъ для психичеекаго взаимодЪйет 
для растительной и эмощональной жизни не такъ важны въ гла 
историка-философа. 5 

1) Языкь есть лишь система средетвь психическаго взаимодьй 
между членами общества. Это, такь сказать, формальный элем 
культуры, поскольку употреблеше людьми того или другаго # 
` само по себЪ не характеризуеть той надъ - органической среды, 1 
рою обусловливается ихъ существоване. | 

2) Техника имфетъ, конечно, реальное значеше. но она отное 
къ области взаимодЪйетвя человЪка и природы, а не личности и. 
‚органической среды, и зависить оть неорганической среды, въ вот 
человЪкт, поставленъ, отъь прирожденныхь ему свойствъ (ловкое 
труд) и оть развитя его знанй, которое всецфло зависить от 
мросозерцаня. 

3) Область искусства требуеть болЪе подробнаго раземотрЪий 
искусств мы отличаемь форму и содержаше, велБдетые чего и 
искусства одинаково важны для историка. Важны т, которыя слу 
выражешемь идей, а что касается до самыхъ формъ, то о нихъ 
но сказать то же, что и о техникЪ: онф зависять оть природы 
ны, отъ способностей расы, отъ развитая знашй. ^ 

Значене исторш искусства для общей исторш заключается въ. 
что художественныя произведешя могуть прекрасно иллюстри 
состояше даннаго общества въ интеллектуальномь, моральномъ И 


какой-либо преобладающей идеи, яснфе и полнЪфе, чБмь можеть 
онь видень въ дЪйствительныхь предметахъ» 7). Въ этомь 
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ш особенное значеше иметь поэзя, заключающая въ себЪ мысли и 
увства, которыя преобладають въ извфетную эпоху %). Въ меньшей 
гепени способны это сдфлать друйя искусства, но все же, напр., 
реческая пластика, средневфковая архитектура готическихь соборовъ, 
овая музыка, отражають на себЪ извфетныя состоявя породившей 
хъ жизни °). Сфера искусства обнимаеть собою все, что въ ДЬЙ- 
гвительности (въ природЪ и жизни) интересуеть человЪва: обще- 
нтересное въ жизни — вотъ содержаше искусства !). Не одно пре- 
эасное составляеть объектъ искусства, только прекрасная форма есть 
зобходимое качество всякаго художественнаго произведеня: художникъ 
‚знательно или безсознательно стремится воспроизвести передъ нами 
‚вЪстную сторону жизни, и само собою разумфется, что достоинетво 
о произведешя будеть зависЪть отъ того, какь онъ выполниль свое 
ло 1'). Если характерною особенностью искусства считають гармоню 
1еи и образа. то это значить только, что художественныя произве- 
я выражають идею не отвлеченными понятями, а живыми индиви- 
льными фактами. Въ дфйствительноети нфть ничего отвлеченнаго, 
вели искусство должно воспроизводить дъйствительность, то по мЪрь 
можности сохраняя сущность воспроизводимаго, т. е. такъ, чтобы 
в его произведешяхъ было какь можно мензе отвлеченнаго, чтобы 
В| нихъ все было выражено по мБрЪ возможности конкретно, въ жи- 
вхъ картинахъ, индивидуальныхь образахь !°). Не слфдуеть см$- 

ать красоту формы, какъ необходимаго условя, чтобы художе- 
нное произведеше было дЪйствительно совершенно, съ прекрас- 
ъ. какь однимь изъ объектовъ искусства '?). Если человЪкъ 
ересуетея только прекраснымь, если имъ интересуется цфлая эпоха, 
то отличная иллюстращя человЪка и общества, указывающая, гдЪ 
едоточены веЪ помыслы человъка "): это — показатель степени 










человзка въ жизни... Искусство только напоминаетъ намъ своихи вос- 

зведешими о томъ, что интересно для насъ въ жизни и старается до н$- 

Г. стенени познакомить насъ съ тЪми интересными сторонами жизня, ко- 

т неимЪли мы случая испытать или наблюдаль въ дЪветвительности. Эсте- 

Пичрвтл отношен1я искусства въ дВйствительности. Сиб. 1865. (изд. 2), стр. 151. 

| Н15. 4е ]а ИН бгайите апо]алзе. Р. 1863. Г, 1пётго4., стр. Ш!-ГУ. 

Тэнъ. Филосов1я искусства. 

| Эстетическя отвошеня, 133. --!1) 164., 134. — ) 1544., 1435. 

1: 1Ь24., 136. 

'| 2еИет, харавтеразуя состояв1е Итами въ эпоху Возрождевя, говоритъ, 

скусетво тогда было всЪмъ: 1а йп 4и ХУ б1ёее—п1 рабле, пт гёНо100: 

Елитейепз зиг |’ з0ге. ЦаЙе её гепалззапсе. Р. 1869. Стр. 162 344. 
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уметвеннаго, нраветвеннаго 1 и сощальнаго развятя_ отдьа 
вЪка и цфлаго народа. Чфмъ живеть человькъ, то и воеп 
Дитя въ искусствЪ, хотя бы это были мечты, фантази 1): 
_ можеть быть иллюстращей для цфлыхъ эпохъ въ истори человЪ 
Другая сторона искусства—это роль особаго языка для передачи 
ихъ мыслей и чувствъ: предметъ или событе въ поэтическомъ 
изведени можеть быть удобопонятнЪе, нежели въ самой дЪйствите 
ности, рельефнъе, чЪмъ въ сухомъ описави и простомъ разсказ®. 
Наконець, произведешя искусства «часто имфють и значеше пригог 
о явлешяхъ жизни» 17). ДЪфло въ томь, что нельзя интересова 
дЪйетвительностью, не дЪлая ей субъективной оцфнки. Авторъ 
_ тическихь отношений искусства ко дъйствительности ВИДИТЪ 
эТтомъ «новое значеше произведений искусства, по которому посаь 
становится въ число нравотвенныхь дЪятелей челов ка» 1), но № 
кажется, что тутъь ДЪло идеть только о формБ, въ какой вырая 
эта оцфнка: она возможна и въ религи, и въ философи, и въ на) 
и въ частномъь письмЪ, и въ памфлеть, и въ нЪоколькихь ©1071 
простаго разговора. Туть художникъ является уже мысалителемь,. 
произведеше только художественная форма, въ которой выража 
мысль. Не искусство есть нравственный дфятель человфка, а 
въ немь заключенная. Художественная форма ееть особаго рода яз 
особая форма психпческаго взаимодЪйствя, передачи мысли и чуве 
традиши, одно изъ средствъ, коимь пользуется человЪкъ для вов 
изведешя. понимая и оцфики жизни !9). Что же за везмь 


15) Эстетическая отношен!я, 139. — 16) Т124., 140. — п) [644., 152. 

13) 7фз4., 141. | 

19) Воспроизведен!е жизни — общ! й характеристическ!й признакъ искуе 
составляющ!й сущность его; часто произведеня искусства имвютъ и 4] 
значен!е — объяснен1е жизни; часто имютъ они и значене приговора о | 
няхъ жизни. [0:4., 152. Къ сказанному въ текстЪ мы прибавимъ со 
женя, высказанныя въ статьз „Научныя основы истори цивилизация“. 
МЫ— ова (Знан# 1812). Развит!е умственное и нравственное суть Факты, 
пускатощае точное опредфлене и даже измзрене, но самый Фхактъ эст 
скаго развит1я личности или общества есть одинъ изъ весьма темныхЪ ' 
товъ психолопи: независимость эстетическаго развит1я личности отъ 
ственной силы и нравственной высоты едва-ли допускаетъ сомнфте. Вт 
р1и за исключенемъ грезескато пер1ода почти вс остальныя блестящя 
искусства совпадаютъ съ обстоятельствами, крайне невыгодными въ умет 
номъ и нраветвенномъ отношен1яхъ. Безспорно, научная и нравственная ис’ 
приобрётаютъ громадную силу, вогда находятъ себ® художественное в 
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стаетея отъ искусства для философи исторш? Законы эстетическаго 
ворчества и эстетическаго наслажденя относятся всецфло къ индиви- 
уальной психологи; содержаше произведешй искусства, какъ мы ви- 
ли, обусловливается уметвеннымь, нравственнымъ и сощальнымъ 
арактеромъ эпохи: тамъ, гдф искусство ограничивалось воспроизве- 
эшемь прекраснаго, идеи истины, блага и справедливости сравни- 
Эльно мало интересовали художниковъ или воспринимались въ форм 
эекраенаго. Затфмъ остается развите техники, которое не всегда 
\мвисить отъ умственнаго развития и совершенно не зависить отъ 
авственнаго и сощальнаго, но можеть ли такой предметъ, какъ 
звише техники. быть предметомь философи исторм? Вотъ почему 
ь не станемъ принимать существованшя въ истори особой эстетической 
охи *) какъ можемъ принять существоваше эпохъ религюзныхъ, 

итическихь ит. п., ибо искусство вседа служило той выдающейся 
5Ъ, которая господствовала въ сознави общества, и всегда завис ло 
ь господетвовавшаго тона эпохи. Наиболфе мЪ5ета отводило искус- 
сзу въ философ истори нЪфмецкое направлеше, которое всегда слиш- 
виъ исключительно видьло въ истори развие прекрасной индивиду- 
А.ности, слишкомъ идеалистически представляло самую жизнь и слиш- 
ъ высоко ставило само искусство. Такъ Шиллеръ въ своихъ 
_Осьмахь объ эстетическомь воспитании подымаетъ искусство на 
пень примирителя между реальнымъ и идеальнымъ. По его сло- 
на если потребности человфка заставляють его создавать обще- 
энную жизнь, принципы которой ему диктуютея разумомъ, то толь- 
о къ красотЪ, производя гармоню въ единиц, вносить 

















е, но это художественное выражен!е настолько же усиливаетъ призрач- 
м догматъ и реакц!онную пропов®дь. Эстетическое разват!е нельзя при- 
85 самостоятельнымъ прогрессивнымъ процессомъ, ибо художественная про- 
Цительность есть явлен!е личное и не передаваемое ни современникамъ, 
отомству. Поэтому едва-ли можно допустать дяя искусства равноправ- 
» съ наукою и нравственностью при пониман!и истор!и, кажъ прогрессив- 
процесса. Стр. 106—109. Эти соображен!я были потомъ развиты въ соч. 
г( же автора „Введен!е въ истор!ю мыели“; стр. 25 34. Ссылаемся еще 
‘пенсера, доказывающаго, что область эстетическаго наслажден!я го. 
обширнве для альтрюистической натуры, чвиъ для эгоистаческой 
в. науки о нравств., 268), откуда видна зависимость эстетическаго раз- 
отъ нравственнаго. 
Си. напр. Усе’. Черег @е азейзсВе Еглевиое 4ез Мепзевеп, 541. 
пеш, который въ истори видитъ три эволющи къ идеаламъ красоты, 
и истины. 
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тармоню и въ общество. Все остальное м ‚од 


искусство ихъ соединяеть, ибо одно прекрасное мы воспринимаем 
какь 060би, и какъ представители веего человЪчества. Одно 
ДВлаеть воЪхъ людей счастливыми, ибо, находясь подъ его волш 
нымъ дЬйстыемь, мы забываемъь свою ограниченность *!). —Въ д 
номъ случаЪ намъ приятно было вотртиться во взтаядахъь съ 
Гротомь. Опредфляя искусство, какъ двятельность человЪка, удой 
творяющую субъективнымъ, нравственнымъ потребностямь его приро 
онъ видить въ философш, имфющей т$ же задачи, единетвев 
истинную основу и единственно законную подкладку искусства 2%): 
веЪ эпохи своего существованя оно, хотя и безеознательно, 0 
лишь орудемь для выраженя философекихъь мровоззрышй 23). | 
Едва ли нужно распространяться о значеши существенныхъ 

ментовъ культуры. Исключене мы сдфлаемъ только для права въ 
спорности самаго его опредзленя. Въ этомь вопросе мы послЪьду 
существеннымь образомъ за проф. Муромцевымь 3“).— Въ общее 
возникають извфетныя отношеня вообще, которыя могутъ быть 
званы фактическими 35) и которыя непремнно предполагають 0 
екть, объекть и среду 5), въ свою очередь представляющую не 
иное, какъ совокупность отношешй °7). Послфдыя могуть сущее 
вать между единицами *) и между общеетвомь, какъ таковыми 
его членами, хотя въ этомъ случаЪ большею частью, вмфето ца 
общества, дВйствуютъ его отдфльные органы ), которые замфий 
непосредственную дфятельность всего общества *). Одинъ изъ вид 
этой дфятельности есть ‘защита отношений, существующих въ 00 
ствЪ, и сама защита эта бываетъ неорганизованной и организована 
послфдняя «осуществляется опредБленнымь заранфе порядкомь и 0 
новенно при содЪйстви особенныхъ, установленныхь для того 0 
новЪ» 3!). Эта форма защиты носитъ назване юридической или 
вовой, а субъекты, защищенные въ этой формЪ, а также тЪ, про 
которыхъ эта защита направлена, подходять подъ поняме юрид 

21) уемИЦег, о. с. 549 

22) Грот». Отношене хилосох! къ наукВ и искусству. Влевъ. 1883. 

33) 1/44., 15. С1. 17 39. 

4) Муромиевъ. Опредвлеше и раздвлене права. М. 1819. | 

2) [034., 58. (СЕ. его же Очерки общей теорйи гражданск. а М. 
1; .252, 260). я 

36) а 59 34; — 86) [0%., 61 з4.— №) 164., 65. — %) 14. 6 

3) 1бза., 61. — ") 1044., 69 
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хаго зица 3). Въ сизу этой защиты происходить преобразование 
зактическихь отношений, ибо они превращаются въ вынудительныя *). 
Мало того: часто существоваше юридической защиты содЪйствуеть 0б- 
'азованйю соотввтетвующихь фактическихь отношенй 3*), что на. 
'ашь взглядъ особенно важно. Бозведеше какого-либо отношеня на 
тенень права равносильно открытому или молчаливому признанио 
пастью, что впредь въ случаЪ правонарушешя за субъектомъ права 
удуть признаны извъетныя притязаны по отношению къ правонару- 
штелю *?). По существу своему правовое отношеше остается тВмъ 
е фактическимь и отличается лишь своеобразнымь устройствомъ среды, 
эисутстыемъ въ ней особыхь защищающих отношешй, везбдетв!е 
Эго оно становится прочифе, продолжительные 3). Конечно, въ 
зное время въ обществЪ пользуютея защитой неодинаковыя сферы 
ношеши 37). Воть почему можно сказать, что организованная за- 
ита составляеть отаичительное свойство права 3°), хотя мное 
Вдводять подъь поелёднее поняте и отношеня, защищаемыя инымъ 
‹разомь 33). ДБло въ томъ, что въ обществ, кромБ юридической 

кцш (организованной, сощологической), существуеть еще моральная 
(горганизованная, психологическая), которая съ нею не всегда совпа- 
огь, санкшя обычая, приличия “°): оть нихъ первая отличается 

шнимь принуждешемь, организованнымь установлешемь, органи- 
‚ззаиной защитой “'). Обычай, напр., и установляется, и защищается 
‚(такъ, какъ законъ “), хотя и можеть разсматриваться. какъ ма- 
иЧаль, изъ котораго вырабатывается позднфе правовая сфера 4), 
Иачто мы также просимь обратить внимаше. Разъ известный поря-. 
'ъ отношений въ обществЪ защищается, онъ есть фактически право: 
Гаемыя, справедливыя права, пока защита ихъ не осуществилась, 
ь только извфетное состояше идей, но не отношений “*).-велЪдетв!е 
эту область мы и отноеимь къ нашему понятю этики. 









Га4Ч., 71. На первыхъ порахъ общеня юридическй контроль прояв- 
| такъ же, какъ и моральный и т, п., т. е. сутемъ даваеня, которое 
зводилось на нарушителя порядка непосредетвеяно вс$мъ обществомъ иди 
айными выразителями его настроен!я, 206. 

) 1094., 15. —%) Т0з4., 76, особенно 99, 120, 149. — 35) 16%4., 

`Тоа., 91.— 37) 1034., 93. — 38) [за., `122. — 39; ГЬ., 123, ее и р 
та. 129, 159 з4., 165 $4., 218 а Т0за., 181. в) т. 139 з4. 
| [0а4., 140. 

‚Том. 145. Объ этой неортанизованной защитВ мы рекомевдуемъ сочи- 
, Спенсера Обрядовыя учрежлен!я (перев. подъ ред. проФ. Лучицкаго; с. 


































Идемъ далЪе. Совокупность многихъ однородныхь _ отно 
юридически защищенныхь, есть отдфльный правовой инетитуть, | 
купность воЪхъ правъ, существующихь въ обществ, есть  правов 
порядокь ‘5); правила, которыя, опредфляя должные предёлы и а 
собъ юридической защиты отношенй, преднисываются властью, 
лирующей правовой быть народа, суть юридичесмя нормы “). Ино 
эти нормы бывають мертвыми, недфйствующими, что затрудняетъ 0ч 
историка “7). Тогда и онЪ только извЪстное состояше идей 4%). Ц 
юридической защиты упрочивать отношеня, еще непрочныя, т. е. 
имфюния санкщи приличя, нравственности, привычки, обычая, чуве 
Долга: юридическая защита можеть сдфлаться и не нужною, такъ. 
форма правоваго существовашя не есть постоянная принадлежное 
-отношешя, а лишь одна изъ формь его послФдовательнаго развитя 
въ области неорганизованной защиты. Есть въ обществ® тая гру 
отношенш, которыя такъ или иначе защищаются, и насколько свой 
и принадлежности права обусловлены присутетыемь защиты в000би 
настолько они повторяются и въ случаЪ неорганизованной защиты ' 
туть есть также свой порядокь, свои нормы, только существуеть р 
ница въ способахъ контроля общества надъ своими членами °!). 


изложен!е этого соч. въ Развит!и политическихтъ ‘учрежден! Спенсера. 0 
1882). Такая защита свойственна и животнымъ. Разв. полит. учреждев 
ХхххШ, ХХХУИ, 20, 100 в4. 

15) Муромиевъ, 148. — 18] 10/4., 149. — “) [0%4., 152 за.— 8) 64., 159, 

49) [0%4., 161. — 35) 16Ш., 166 ва, | 

51) [034., 111. Для опредвлен!я права сГ. Очерки, Г, 215. Взгляды пр 
Муромцева были подвергнуты критикв г. Чичеринымь въ первомъ том® 
ги Собственность и государство (М. 1882,. Субъективно право, по ав 
_ есть законная свобода что-либо двлать или требовать, объективно оно ©. 
законъ, опредвляющий свободу и уетановляющ!й права и обязавности ли 
(Т, 34). Онъ находитъ, что новые юристы (Терингъ, Тонъ, про. Муром 
сдЪлали дурно, что обратились отъ изучен!я умозрительныхъ началъ въ # 
н1ямъ (Т, 43). „Г. Муромцевъь въ качествв реалиста понимаетъ отноше 
не какъ мыслимое начало, а въ его зависимости отъ дЪйствительныхь | 
элементовъ, отъ субъекта, объекта и окружающей среды, съ измвненема 
торыхъ изм$нястся и оно“ (Т, 68). Эти слова не мёшаютъ критику призй 
что право, дъйствательно, есть мыслимое отношен{е воли къ другамъ воа 
и къ окружающимъ ее предметамъ. Мы согласны съ нимъ, что возможаи 
дъйств!я воли есть свобода, и что признане свободы закономъ двлаети 
правомъ, но не поннмаемъ, почему вритикъ не допускаетъ, что самое призн 
и есть защата. „Объ основномъ началв права, о свобод® уг. М ; 
нётъ рЪчи; онъ тщательно его обходитъ“ (Т, 69). По нашему ынню, 
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__ И на нашеь взглядъь сущность права въ организованной защить 
интересовь человЪческой личности, по аналоги съ которой создаются 
и друмя юридичесыя лица. Неорганизованная защита, возможная и внъ 
сощальной организащи, есть фактъь коллективной психологи; сама 
` организащя, защищающая отношешя въ обществЪ, ееть одна изъ сто- 
‚ронъ политическаго быта, одинъ изъ органовъ государства; юридиче- 
‘свя нормы, какъ нЪФчто мыслимое, всецфло- относятся къ области 
идей; въ тБенфишемъ же отношенм къ праву находится человЪ ческая 
‘личность, какъ самостоятельное и чувствующее себя свободнымь су- 
‘щество. 

‚ 9. Анализомь существеннаго содержашя культуры занимались весь- 
ма мног!е изелЬдователи !), но въ громадномъ большинств® случаевъ 


ет проф. Муромцева не противорёчитъь идев свободы: юридическая ре- 
улящя отношен1й есть именно система, которая имзетъ цвлью въ конц кон- 
цовъ опредзлить свободу и установить права (т. е, свободныя отношен1я) 
юдей. Для насъ эта регуляц1я имЗетъ въ разныхъ обществахъ разные прин- 
° ипы и именно въ смысл количества свободы, признаваемой за личностью 
` осредствомъ организованной защиты, а то умозрительное начало, о которомъ 
’оворитъ г. Чичеринъ, есть идеалъ, къ осуществлению коего стремится пра- 
о. И по нашему инфнИо, центръ тяжести права въ свобод личности, но дЗй- 
° гвительное право, какъ элементъ культуры, частенько-таки самымъ безцере- 
_ оннымъ образомъ обходилось съ этой самой свободой. 
|) СЕ. Е»тёте о событяхъ релимозныхъ, нравственныхъ, сощальныхъ и 
’ здустральныхъ (Ргпе!рев 4е 1а рыПоворШе 4е |'мвбойте, 2). Леп/зей, находя 
_ь человькв способности хизическ1я, умственныя и нравственныя С, 39) и 
Эдраздьляя ихъ на 1) хизическя въ собственномъ семысл® и промышленвыя, 
1 2) научныя и эстетическ!я и на 3) политически, нравственныя и религ1- 
’оныя (Т, 43—44], т. е. видя въ человзк» животное, работника, мыслителя, 
гложника, гражданина, нравственное существо и Сбойез-Уегертгег, говоритъ 
развит! и хизическомъ, индустр!альномъ, научномъ, эстетическомъ, полити- 
чекомъ, нравственномъ и религ1озномъ (Т, 44). /Латату различаетъь четыре 
вка прогресса: интеллектуальный, индустр1альный, моральный и сощальный. 
. первыя четыре главы второй части его сочинени Ое 17146е 4е ргостёз. 
1351, стр. 93 34., 153 з4., 111 в4., 221 за. Ви раздвляетъ челов ческую 
тельность на шесть направленйй: мехавическое, политическое, эстетиче- 
|е, научное, религ1озное, моральное. Еп\уигЁ ешег РгорадециК 4ез 18%0- 
реп. Эбиб1атаз. ВегНо. 1811. Стр. 6 4. Лотие въ 8 книгВ своего Микро- 
(миа (о прогрессв) въ отдвльныхъ главахъ разсматриваетъ прогрессъ исти- 
Ти знавя (т. Ш, 221 з4.), наслажден!я жизнью и труда (300 з4.), прекрас- 
0 и искусства (335 84.), религ!озной жизни (390 з4.), общественной жизни 
ства (48 84.). См. также объ элементахъ народнаго духа въ Дец- 
















































нической среды, а способности индивидуума или разные виды че 
ческой двятельности. Въ послЪднемь отношены особеннаго вии 
заслуживаеть схема юдля, которая, пожалуй, можеть служить програ 
мой для естественной истори общества и культурной истори 
довъ *). Мы остановимея здфеь на одномь только примбрб, име 
на разчленени культурнаго содержаня, сдфланномъ Германомь * 
Вебхь элементовь культуры онъь насчитываеть десять, распредвал 
ихъ по отдфльнымъ классамь. Въ первому относятся тВ, которые им 
ють задачей обработку или познане и воспройзведеше онНоВ 
роны внышняго мфа, ко второму принадлежать имфюще отношеше Е 
матеразьной его сторон. Это, вопервыхъ, области 1) релийи и @ 
науки. вовторыхъ, 3} искусства и 4) ремесла (4ез Нап@\уеткея) п 
совокупности практическо-механическихь усилй (техники). Названи 
четыре элемента, принадлежащие къ двумъ классамъ, составляютъ 061 
ву нашей культуры, @е Баззейе НапрёИеЧегиио 4е5 сапаен Зузйела 
пизегег Си итг *. Въ этой четырехчленной системв примыкаеть у Ге] 
мана другая, основанная уже на поередетвенномь или непрямомь оти 
шеши нашего духа къ внышнему мфу и имбющая значене для 00 
шя и отношенш отдфльныхь инливидуумовъ въ н®драхъ человЪчеека 


какь таковая, изчезаеть въ коллективномь отношени челов ческай 
духа къ внфшнему му 5), тогда какъ другая система имфетъ зна 
чене и для личноети вь общеетвЪ: это ужъ внутренше, или соща 

ные члены содержашя человфчеекой жизни, а не внфшнее, или УШИ 
версальное содержане человфческой кутьтуры. Первый классъ э10 
второй сибтемы составляють 5} языкь и 6) право *®), соотвЪте 





2?) Ло\1, стр. 111 в4., особенно 115 54. 

$) Негтапт, 13 ва.: Оле бПедегаое 4е5 тепзевНеЪеп саоннинанаий 
часть теор!и Германа съ другой точки зръи!я была разобрана Вопа Меует’ ом 
350 за. и Веефегтайтомъ (РгасшайзеВе пой Бест Ивувзепзсвай Неве. 
зе 15-е ге Бипе 4ег РЬЙозорше. Ргар. 1870. стр. 42 в4.). Перечиеливъ 1 
Герману элементы культуры, Бидерманъ восклицаетъ: угаиепф, 4ез 1 
6оппёз 4е зе 1топуег епзете, 43. См. также у Книга ИП, 439 ва. Нов 
356, 358 ва. э 

8‘) Иегтатп, 13. Эаз Зубеш @1езег у1ег АБТеИписеп 3%] 41е аПвеп пет 
Сгав асе ипзегез сапе ибт1ееп себ аеёеп одег сш] иуйчет Геренз т 
Чаг, 75—76 к 


[9 
5) 1614., 19. 8 16., 80. Е 
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’ юще наукЪ и ремеслу въ первой систем, а релими и искусству со- 
‚ отвфтетвують здесь 7) этическая и 8) эстепиическая расположеня ду- 
ши. Наконець. къ этимъ восьми членамь присоединяются еще два, 
именно дальныйшя формы или области международныхь отношений, 
 враждебная область 9) войны и дружественная 10) торюваи.  Такъ 
получается десять отдфловь системы или схемы Чег пашгНевев бе- 
| зашиМеЧегах 4ез шепзеНИспев Геевзиащез 7). Было бы слиш- 
'комъ долго разбирать въ подробности эту ни съ чЬмь несообразную 
‘классификацию. Мы отмфчаемь въ ней только отсутстые однихъ эае- 
'ментовъ культуры, раздълеше другихъ на двЪ различныя области, при- 
‘числеше къ культурф такого явлешя, какъ война, невёрное истолко- 
‘ваше значешя нфкоторыхъ, какъ, напр., торговли, которой приписы- 
вается лишь международное значеше, и т. п. Между тЬмь эта клас- 
сификащя кладется въ основу того, что Германъ называеть общимъ 
'закономъ культурной истори 3). Замфчательно еще, что первый на- 
броеокъ ея быль сдфланъ Германомъ за двадцать лЬтъ до развития ея 
ВЪ Философии истори $): ВЪ двадцать льть можно было бы замБ- 
гить несуразноеть этого построеня.—Въ заключене нЪеколько словъ 
рб общихь свойствахь надъ-органической среды. Отличе ея отъ ере- 
’ ды физической заключается въ томь. что она не имъеть бытмя, неза- 
` висимаго отъ людей и внЪ общежития; но въ то же время для каждой 
и личности она отличается оть природно принадлежащихь 
тослЬдней качествъ тЬмъ, что является чфмъ-то привходящимъ къ ней 
_ 1звнф и независимо оть нея существующимь. То же иметь значеше 
| дая ея формь, или элементовь культуры. Возьмемь, напр., языкъ. 
Грирождена человку только способность къ особой формЪ дЪятель- 
|ости, которая называется рфчью: въ какихъ формахъ будетъ онъ про- 
влять эту способность, т. е. на какомъ языкф человЪкъ: станетъ го- 
‘рить, будеть зависть уже отъ того, въ какой культурной групиЪ 
нь родился. Тотъ или другой языкъ есть не что иное для епособно- 
ти кь р5чи у единицы, какъ результать влияя нЪкотораго рода 
реды, обусловяивающей форму проявленя этой способности. Противо- 
лагая субъективному акту рЪчи языкъ, какъ нЪчто объективно су- 
тогвующее, мы въ то же время должны признать, что это объектив- 






|7 10с4., 81. 8) 104.; 443 за , 467 з4. 
|8) ета. оон мг РЬПозорме 4ег Сеземев{е. Гр2о. 1849. 


гр. 61 4. Сходетво между обфими книгами въ этомъ отношенш поразитель- 
е. ь значени войны см. еще стр. 8 $4. 
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но существующее, съ одной стороны, есть продувть коллект 





въ повторяющихся въ одной форм актахъь рчи. Поэтому мы можем 
опредфлить языкъ, какъ созданную совокупностью личноетей постояли 
ную форму для актовъ р5чи, вн этихъ актовь не имъющую с це 
ствовашя, но тьмъ не менфе подчиняющую себЪ въ извъетныхь пре 
ДВлахъ рЪчь отдфльныхь единицъ и даже постоянно переживающу 
цЦфлыя поколъвя народа. Й въ облаети идей отдёльнымь актамъ МЫ 
шлешя мы противополагаемъ нФкоторыя обийя, постоянно въ данном 
обществЪ повторяющияся мысли, какъ нфчто объективно существу 
щее, хотя и помнимъ, что онф— продукты мышления и существуют 
лишь, какъ содержаше отдфльныхъ его актовъ. Господетвующя 
обществ идеи суть поэтому созданныя коллективнымь мышилениеа 
постоянно повторяющияся состояня сознашя, извЪстнаго рода уметве 
ный капиталь, внф актовъ мышления не существующий, но въ 10. 
время опредЪляющ содержане мысли отдфльныхь единиць и, ка 
_ НЪкоторая система постоянно повторяющихся фактовъ, переживающ 
цфлыя покольня общества. .Равнымъ образомъ и прирожденному © 
щальному инстинкту человфка, т. е. способности къ`извЪетному но 
деншю, котораго требуеть общественная жизнь, мы противополагаев 
какъ нЪчто объективно существующее, извЪетный сощальный етро 
въ которомъ однако не можемъ не видЪть продукта совокупной и 
тельности личностей, съ одной стороны, и повторешя ими извЪетный 
актовъ, вытекающихь изъ потребности къ общежитио, съ другой 1 
роны. На основани этого сощальный строй можетъ быть раземат 
ваемымъ, какъ созданныя коллективнымь поведешемь многихь пов 
лЪн общества формы сощальныхь отношений, т. е. этого самаго | 
веденя, внЪ указанныхъ отношений не существующи и вмБеть съ ты 
опредЪляющия поведевше отдфльной личности въ качествЪ нЪкоторам 
по отношеню къ ней виъшняго условя, равно какъ переживаю 
цфлыя покольшя въ качествЪ особой системы постоянно повторяющих 
ся фактовъ: 
Если мы будемь разсматривать только это общее, постоянное | 
повторяющееся, которое, такъ сказать, навязываетея отдфльной ли 
ности извнЪ и переживаеть цфлыя поколЪня общества, то полу 
чимь культуру, которая есть продукть надь-органическаго разви 
и, Поскольку вщяетъь на всю жизнь общества, постольку играет 
роль особой среды. Нарождаются въ обществЪ новые индивидуу 





прежне вымирають, составъ. его постоянно измняетея, но жизнь его 
остается неизмфнной, пока его окружаеть та же природа, и пока новыя 
особи, являясь на свзтъ, находятъ ту же надъ-органическую среду, 
которая существовала при рождени ихъ родителей, сами ея не изм$- 
няя: т$ же звуки рфчи, то же содержаше мысли, ть же отношешя 
между людьми! Простая ембна поколЪнй (т. е. чисто бюлогическое 
чвлеше) не измЪняетъ надъ-органической среды, потому что каждое 
токолЬше необходимо ей подчиняется, перенимаеть языкъ своихъ от- 
1овъ, воспитывается въ ихъ взглядахъ, щлучается жить въ тфхъ же 
тношешяхь. Формы надъ-органической среды держатся подражашемъ. 
ереходящимь въ привычку, и повиновешемьъ авторитету, которое въ 
Пности есть только особая форма подражания. 

’ Итакъ. въ общественной жизни существуютъ системы повторяющихся 
ре выработанныя этою самою жизнью и дающя ей извЪъетныя 


ормы. Общество со всёми совершающимиея въ немъ явлешями вы- 


абатываеть и поддерживаеть постоянно эти системы, которыя для 
о членовъ дфлаются второю средою существовашя, создающею не- 
отаничесше признаки народовъ (наприм., языкъ), и какъ все осталь- 

е въ мрЪБ явленй, подчиняются извёстнымъ законамъ. Роль орга- 
_лческой насльдетвенноети, этого повторешя потомками организащи 
| способностей предковъ, здЪеь играеть надъ-ограническая традищя, 
Ъвтореше по подражанио !°): жизнь языка, господетвующихь идей, 
‹шальнаго строя заключается въ подражани постепенно выработав- 
мед движенямь голосовыхъ органовъ, въ воспроизведенш посте- 
нно установившихся состоянй` сознашя, въ перенимани постепенно 
овзникшихь формъ взаимныхь отношенй между людьми. Вакъ и вее 
Зогальное въ мрЪ, культура мьняеть формы, подчиняется закону эво- 
ищи. Современное языкознаше достигло уже важныхъ’. результатовъ 
в изсльдованш лингвистической эволющи, показавъ, какъ языкъ на- 
мнаетъ свое развите съ радикальной ступени, переходить затфмь 
‚| фазисъ агглютинаци, дфлаетея въ слЪдующемь моментф флексив- 
и. утрачивая наконецъ синтетичесый характеръ. чтобы перейти 






























тельной смЪны сольных оон НесомнЪънно одно, | 
рядомъ съ органической эволющей способностей сунроееЫй 
надъ-органическая эволющя культуры. Эти формы надъ-органи 
среды и сама она имютъ какъ бы свое быше: нарождаются и у 
раютъ покольшя народа, языкъ его продолжаетъь жить, повинуй 
ввоимь законамь; нарождаются и умираютъ члены сощальной орга 
защи, его форма продолжаетъь жить, повинуясь своимь законамъ. 
мудрено, что лингвиеты и соцюлоги стали смотрЪть на языкъ и 
общество, какъь на организмы, и основали теор, на помощь 
рымь пришла современная бюлогя. Но теори эти критики не выд 
живаютъ: въ нихь лзыкъ, напр., государетво, право и т. д. раза 
триваются, какъ какме-то реальные предметы, —крайноеть, противо 
ложная той, въ которую впали идеалиеты, вынеешше эти же 
явлешя за предълы мра явлешй, въ область метафизических 
ностей. 
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ГЛАВА Ш. 


Б1ологическ1е законы въ соцоломи. 


1. Ненаучность отождествлен1я общества съ организмомъ. 2. Дарвинизыь в 
соцюлоги, 3. Параллелизиъ видовой, коллективно-психической и соцщ1ааи 
жизни. 4. Общественность животныхъ. 5. Иеторичность человзка. 


1. По принципу классифижаци Конта, измьненной нами въ 
дущей главЪ, явлешя выешаго порядка управляются законами низ 
эоллось своими собственными. Поэтому, вообще говоря, законы 010% 
компетентны и въ области сощюологи, поскольку однако дЪйетве. 
не парализируется дъйстыемь новыхъ законовъ. Отеюда важность 
_ сощюлога бологической подготовки '), что однако не равносильно 
_строешю общественной науки цфликомъ на наукЪ о жизни. 

Перенесеше въ сощолотно законовъ, найденныхь въ блоги, 

жетъ быть, какъ мы уже видЪли, двоякое, будемъ ли мы разематр 
общество, какъ совокупность индивидуумовь одного и того же 
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1) О важности б1ологической подготовки Стпенсеръ. Изучене со 
1, 493. 
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или какъ единичный организмь. Отеюда можно отиътить въ сопюломи 
два направленя-—дарвиниетическое и органическое. Одинъ, изъ видныхъ 
представителей поелфдняго, Лименфельдь, прямо отличаетъ свою точ- 
‘ку зрьня отъ дарвиниетической: «мы, говоритъ онъ, разематриваемь 
`членовъ человфческаго общества -не какъ самостоятельныхь членовъ 
одного вида, но какъ клЪточки совокупнаго организма. По нашему 
‚представлению единицы въ сощальномь организмЪ подчиняются не просто 
‚законамь подбора и борьбы за существоваше, какъ 060би животнаго 
‚вида, но завонант развит я клфточекь въ единичномь организмЪ>» *). 
Шри такомь взглядЪ аналогическому методу дается самое широкое при-. 
‘мфнене ), имъющее цфлью основаше сощологическихь законовь на 
цанныхь б1ологш *): названный писатель, который старается доказать. 
Гамостоятельноеть своей точки зрфшя и находящий, что Спенсерь, ра- 
ры въ томь ще направленш 13 11606 115 гиг Аш!азвиио Фег 








езезс пай а15 геа!еп \езен №пдигсвоедгипсеп °), прибавляетъ даже, 
| «елЪдуетъ смотрЪть, какь на самаго опаснаго врага признашя 
теловЪческаго общества за организмъ, на то направлеше, которое дЪ- 
каеть это лишь фигурально» °).— 
| Мы подходимь здЪеь къ вопросу, который могь бы составить ©о- 
ержаше цлаго общирнаго трактата. Вопервыхь, съ самаго начала 
‘олитическаго мышленя постоянно высказывались идеи, для которыхь 
_ овременная органическая теошя даеть наукообразное обосноваше '); 
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‚ |2) /лйеп/а, И, Уогуой, УШАХ. 
|?) 10а., П, Ещенапе, ХХ в4. и 62 4. : 
|®) 1094., Ш, 16. — 5) 164., ТУ, Ешейлое, ХИ. — 6) 1а., Ешй., ХУЕ. 
|1) Сы. прежде всего историческое введене Ёзртаза къ его соч. Оез в061- 
68 аплта]ез (стр. 5—155), гд® собраны взгляды разныхъ писателей, начи- 
\а съ древнихъ, въ доказательство того, что общество давно уже разема- 
)ивалось, какъ организмъ. Въ доказательство того же Линднерь иприводитъ 
же цитаты изъ разныхъ прежнихъ сочинен!й. Г4еет, 12—13. Г. Смоликовскаи 
`азываеть на то, что «сравнеше государства съ животнымъ организмомъ 
\ представляетъ ничего новаго», дёлая соотв®тственныя ссылки. Учене 
)пта, 1, 113 — 115. Нъкоторое основан!е для органической теор1и можно 
ти у самого Конта. Соцгз, \У1, 186 за. СЁ. Де- Роберти. Сошоломя, 225. 
правовзрные поелздователи Кома противъ аналоги, какъ метода изсл®- 
дзаня явленй, вообще и т. н. реальной аналоги въ особенности. Цз4., 187 
|» 207, 231. брат также въ Бузфёте 4е 1а роНЫаие розйуе. И, 263 84.: 
оте роз уе 4е Гогхалузте зос1а1. Совершенно особое мфсто среди новзй- 
Ъ посл дователей органическаго направлен1я занимаеть РошИве. (Га зесп- 
| зостае сошетрогате. Р. 1880). См, въ названномъ сочинени вторую 
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_ не мало ‘умственной работы *); втретьихъ, въ самой ‘орг 


`2, 6, 8, 12, 29, 31, 111 з4., 345, 392 за. Какъ Езртаз приводитъ древн 


щающ!й въ Основан1яхъ сошологи органическую теорйю, въ Оенованй 




































то болотическаго свойства, надъ рвшешемъ котораго. было 


Теори можно отмзтить нфеколько оттЬнковъ, и вся она берется 
тить и объяснить слишкомъ обширный и сложный кругъ яв. 
Все это вмЪетЪ взятое,—и научная традищя, и естественно-иет 


книгу (Г’огеар15ще $061а] её 1’6е0]е паёата]1:е). Но Фулье старается 

рить теорпо общественнаго договора съ’ теор1ей органическаго разви 
понят1и 0010ворналю орланизма (огоалйзше соптгаебие]). Стр. ХИ, ХТ при 
традицио органической школы, такъ Фулье ссылается на традищю идеа 
стовъ и ее защищаетъ, стр. 3 34., 48 34. Га 3061646, говоритъ онъ, в\@ 
раз ипе заре соПеейоп пош1ша]е а’1041у14из.... ее ез6 аа сопбгайге ци ‹ 
Башлзте, её ]е сопфгаф а ргёе1зететф ропт Ъиф 4е гепаге сеё огралйзтае р 
рат#а1{ еф раз зоНае, 39. Общественный договоръ у него не историчеея 
реальность, а идеалъ общежит!я, 29. О договорномъ организмВ стр. 111 
Важно еще одно мЪсто, тдв выраженъ взглядъ довольно близюй къ налие 
Се 41 сагасёёт1зе еззепНеетенв 1е согрз в0с1а] с’езф 4’ауо!’ ропг ргае 
геззог$ ипе 146е Чи! з’асфааИзе раг се]а зе] ац’еПе езё сопсае. Поэтому 
лов$ческое общество есть ил ограл1вште 41 зе гбазе еп зе сопееуаль её 
зе уоц]апё 11-тёше, 115. Фулье справедливо зам$заетъ, что на вопрое 
томъ, есть ши общество организмъ, даются положительные и отрицатель 
отвфты, смотря по тому, съ какой стороны смотрятъ на дфло, стр. 147. ( 
критику теорш Фулье съ точки зрзнйя органиетовъ. Езртаз. Еба@ез 50 
1051Ч1ез еп Егапсе. Веуце рЬозор аще. 1882, осё.). Даже Сиенсеръ, з 


науки о нравственности прибзгаетъ къ договорной теор!и (стр. 176, 177 
и др.). Органическую теор1ю стали прямо прилагать къ практик. Вег( 
Те вопуегпешепё раг#а1ё ой зо1аИвтае ргайдие 464 4а Фопейоппетей 
Гогбат1зше ап1та] рг1з роог моде, О1)оп. 1882. 

7) Изложене б1ологической теор1и организма, какъ выешаго индивиду! 
состоящаго изъ низшихъ, см. у Езрбтаз’а, стр. 83 з4., 207—213, 568— 
(ТЬбоге 4ез ша1у1Чаз(6з изъ /ера. НапаЪась 4ег 2о01о5те, 55 213 -: 
Рьзчь прое. Валера. О значенйи общественности въ развит и животе 
организмовь (Рфчи и протоколы УТ съфзда естествоиспытателей. Спб. 1 
Отд. Т, етр. 127 в4. С. Вегпат4. Веупе 4ез соигз з4епыйаиез 1864, 1 
‚и 185. Дитатё 4е Стоз. Отетез апоа]ез 4е ГЪошше. Вирховь. Целау 
ная патоломя, гл, ХУ. Войт. Рез 6 еп апмошдиез. Наеске[. бепеге 
_ МогрЬо1ор1е 4ег Огваплзшеп. Мечниковъ (по Гэккелю). Учен!е объ оргави" 
скихъ хормахъ. Спб. 1869. Стр. 73 — 88. №. Воих. Оег КаларЁ 4ег ТЬ 
та Отеар1зшиаз. ре!рае. 1881, стр. 66. Спенсеръ. Основатя б1ологш. & 
1870. 1, 145—150, а также томъ Ш, ч. ГУ (МорФологическое разватйе)» 
Гартманъ. Сущность м1роваго процесса или хилосоФ1я безсознательнаго, т 


Гог д ей я 
| К. не" ия х . — | "Е 97 ых 
‘ская аналомя, и то обстоятельство, что въ этомъ направлеши въ на- 
' ше время особенно работаеть сощологическая мысль, — дфлаеть изъ 
органической теорш, повидимому, такую твердыню, что, критикуя эту 
‘теорю, мы должны имфть противъ себя то, что повторялось вЪками, 
‘то, что соетавляеть гордость современнаго естествознашя, и те, что 
‘является какъ-бы результатомь кратковременнаго, но быстраго раз- 
‘вия сощологи въ Англи (Спенееръ), во Францш (Эспинасъ, отчасти 
| Фулье) и у нёмцевь Австрш, Германи и Росыи (Шэффле, Линднеръ, 
'Лименфельдъ). Тфмъ не мене мы рЪшаемся на эту критику: про- 
тивъ вЪковой традици мы можемъ возразить, что до возникновешя 
современной органической теорш мы не видимъ еще полнаго отожде- 
ствлешя явлевшй жизни организма и общества, не видимъ дЪйствитель- 
наго примфнешя бологическихь законовъ къ сощологи $); относитель- 
Но ссылокъ на блог мы можемь поставить на видъ, что между 
Мюоломей и сощоломей должна помфщаться психология, которая, такъ 
указать, удаляетъ сощолотио оть бюлоги; что же касается до совре- 
тенныхь мыслителей, то всЪ ихъ труды построены на аналоги, а 
зотрага!з0п 0’ез6 раз га!зоп, говоритъ мудрая пословица. } 
| МЫ по многамь причинамъь не будемъ останавливаться долго на 
’ фежнихъ взглядахъ на общество, какъ на организмь. Прежде всего 
я были большею частью простыя уподоблешя, часто даже только 
’игуральныя выраженя, которыя ни къ чему не обязывали, —или очень 
| ых пояснешя общественнаго строя прим$рами, взятыми 
| вЪ природы. Линднерь ссылается, напр., на нфоколько мыслителей, 
роводившихь аналоги между обществомъ’ и организмомъ, и въ этомъ 








|—- 
| й глава \’. Чтобы какую-либо вещь называть индивидуумомъ, Гартмавъ 
зебуетъ соединен1я въ ней пяти возможныхъ единствъ: пространственнаго 
[еехвь), временнаго (непрерывности дЪйств1я), единства причины, цфли и 
апмодвиствя частей. При отеутств1и единства хигуры нзтъ и рёчи объ 
дивидуум, не смотря на поразительное  присутств1е прочихъ единствъ, 
пр., въ роз пчель. Ди., П, 122. Си. также главу ХП втораго тома. СЕ, 
хайловскй. Органъ, недЪлимое, общество. (От. Зап. 1870. ХП). Что такое 
ганизмъ, гд его отличительные признаки, вопросъ не вполнЪ уяененный, 
видимому. См. мерег аз \Уезеп 4ез Ограп1зеВеп въ указанном соч. Коихт. 
. 210 54. Изложеше этого предмета потребовало бы у насъ слишкомъ 
ото мзста, & сравяен1е общества со всми способами понимав1я сущности 
ганизма повело бы васъ слишкомъ далеко. 

8) Смоликовсвыи, Т, 115—116. 
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отношении сдълаль выборъ очень неудачный *), если не считать ссъм 
на болога Вирхова, который говорить: ‹«тфло человфка, равно. К 
животныхь и растешй можно сравнивать только съ органиче 

устройствами (Ешиеииеет), въ которыхь вступаютьъ во взаимные 
отношеня живыя, одаренныя самоопредълешемь единичныя сущее 
(Епие\езеп), именно только съ семействомь, государством, | 
ществомъ» 3). Эспинась въ своемъ введени къ Обществамь ж 
вотиныжь подбираеть подобные взгляды въ большемъ количесл 
и боле опредъленные, но въ то же время указываетъ и на ин 
взгляды, на другое нанравлеше: вся контроверса сводится у 
къ тому, смотрфть ли на общество, какъ на естественный проду 
или какъ на произведене сознательной мысли человЪка, какь на 
щественный договоръ. Договорная теорйя оставлена въ наше вре 
но изъ того, что общество возникаетъ естественнымь путемъ, еще 
слфдуеть, что оно организмъ, тождественный животнымь и раетитея 
нымь организмамь. ДалЪе, у прежнихъ мыслителей аналогя прове) 
лась слишкомь грубо въ родЪ того, что голова — столица, вень 


страдало неопредъленностью, велЪдетве чего имъ сильно злоупотр 


#) СЕ. Уап Ючейет. ЧеБег @1е отгрализсВе Базз еоте. Чичеринь въ св 
книгз Собственность и государство также разсматриваетъ вопросъ объ ор 
ничности государства (Т, 291 в4., 1, 176 з4.). По его еловамъ, поняте 
организм приложимо единственно къ такому предмету, который преде 
вляется, какъ единое тзло, и веприложимо къ государству, которое мо 
быть названо тЪломъ въ переносномъ только емыслЪ (П, 176). Во веяв 
случав авторъ считаетъ уподоблен1е государства Физическому организму, 
тБмъ болфе всяк!я построен1я на основан1и аналот1й совершенно неуместны 
(1, 177). Говоря даже объ «организм учрежден!й», снъ и тутъ находи 
авалог1и неум®стными (Ш, 181). См. у Чичерина вообще кн. ПТ, гл. 1. 

5) мптапег, 12—13. . 

5) Лименфельдь высказывается противъ такихъ уподоблен!й, иронизи 
напр., надъ однамъ экономистомъ, нашедшимъ будто бы пупокъ общест 
ваго организма. Мысли о сощальной наукз будущаго. Спб. 1872. 1, 93. 
не должны, говоритъ онъ, представлять себ человЪческое общество су! 
ствомъ, наружно похожимъ на тотъ или другой организмъ природы, @ 
женнымъ т$мъ или другимъ органомъ животныхъ или растев!й». Т, 95. 
подобную же оговорку у Сиенсера. Основан!я сощологи. Сиб. 1877. И = 
и примвчан!е на той же стр. Зс№@/Де также, говоря объ аналопяхъ, нахой 
нужнымъ прибавить: ЧосЬ в1ааБе 1еЪ @1е бе!аВтгео ег Апа]оэ1е— У егуу 136 
4ег Опфегземеде цп4 изрзепзсйа/ сре АПедот4Ё — итдапаеп па ВаЪе 
Уоггейе, УП. СЕ. Ремег. Тез со1оп1ез атааез. Р. 1881. Стр. 183. Не ве 
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№ 





бляли, примёняя понят организма къ языку, напр., 7) или къ праву. 
Наконець, даже органическая школа государствовъдЪшя, которая наи- 
_болзе приближается къ современной органической теори, видфла въ 
‘обществ только организмъь 5% депегаз, а если и заходила далЪе, то 
ие проводила аналоги послЗдовательно и не основывалась веецЪло 
‚на научныхь данныхъ бюломи °). Интересно вь этомъ отношени 
‚сравнить, напр., Краузе съ Спенсеромь. Такое сравнене мы нахо- 
ИМ у Флинта *). Краузе нЪеколько разъ выражаеть ту идею, что 
теорйя истор должна большею частью заключаться въ общей теорм 
"ЖИЗНИ, во всеобщей б1отикЪ: у него въ одно цЪлое соединены, какъ 


у 


МЫ видзли выше, а]эемеше ефешевге и РЫПозорШе Чег беемеще 
«Въ глубокихь взгаядахь Краузе на человфчество, говорить г. Омо- 
НиковскИ, проглядываетъ уже мысль прим Ънить фаврлогицеекий методь 
пзелвдования къ общественнымъ наукамъ. Поняте всемрной гармонии 
или универсальная точка зрён при изсяфдоваши лвлешй мгра прибли- 
кала его естественнымь образомь въ б1ологической основЪ общество- 
СЕЧИ 

Е органиеты поступають такъ. СЁ. А0%. Га рзуево]овле апеай5е. 1881. 
тр. 178 (замвчане о Спенсерз). 

7) Взгляды, которые Дарвинъ высказываетъ о живыхъ существахъ, гово- 
ит Шаейхеръ, уже общепринаты въ примфнени къ организмамъ языка. 
а Дарвина въ прих\нен1и къ наукЪ о язык. Спб. 1864 Стр. 2. Языки 
'редставляютъ естественные организмы, которые происходили, возрастали и 

звивались независимо отъ воли человЪка, потомъ точно также старфлись 

умирали, иредсгавляя собою весь тотъ рядъ явлев1й, который обыкновенно 
одразумъвается подъ названемъ „жизни“. 1094., 3. СЁ. Штейнбер. Орга- 
ическая жизнь языка. (Въстникъ Европы. 1871. Т\, 588—616). Ст. Штейн- 
аля въ Дейзерг. Гаг Уб|Кегрзуспо]осте. Т, 432, а также противоположное 
” вые. т.-е. что языкъ не есть организмъ, у Бодуэнъ де-Куртенэ. Нзкоторыя 
`)щя замфчан!я о языкознан!и и языкЪ. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1871. П, 
12 39.): тутъ языкъ правильнзе опредъляется, какъ одна изъ хункщй че- 
’эвВческаго организма (етр. 315). Аппель. О пепхолог. напр. языкознавя. 
1 ршава. 1882. Стр. 9. Говоря о борьбз за существован!е между Формами 
ка, г. Алиель находить нужнымь оговориться, что эту борьбу „слЗдуетъ 
Чнимать не миоически, какъ нЪчто дЪйствительно совершающееся въ самомъ 
ык®, а просто гакъ борьбу между предетавлен1ями Формъ языка въ м0- 
нть ихъ появлевня въ вашемь сознан!и: въ сущности, поясняетъ онъ, вее 
еь сводится къ чисгому механизму, къ большей или меньшей инерщи 
лекулъ нервныхъ волоконъ и клфточекъ, хункшею которыхъ и явлиются 
ныя представлен!я“. 1450., 58. Въ этомъ только смысл г. Аптель и до- 
каетъ выражен!е „борьба за существован!с“ въ лингвистик$. /14., 34, 38. 
У) Смоликовскй, 115 —111. 
№ Рим. п, 248 з4. 
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ширномь смысл слова (личность), преобладаеть у него надь 
лизмомъ» 19). Спенсеръ въ своихъ знаменитыхь обобщешяхъ 
въ ошибки, которыхъ умфль избЪжать Краузе, говоритъ Флинт 
Хотя Враузе и не вполнф отдфлался отъ взгляда, по которому необ 
ходимость развитйя общества выводится изъ необходимости развития | 
растешя или животнаго, но онъ не доводилъ до крайностей паралале. 
дизма между индивидуумомь и общеетвомь '?). Во веякомь случа 
органическая теор1я прежде не представляла изъ себя того, что пред 
ставляеть теперь. в 

Съ другой стороны, человЪческй умъ склоненъь мыслить по ан 
логямь, объясняя болЪе сложное и менфе понятное менфе слож 
и болье понятнымъ. Вфдь и самый организмъ можно сравнивать 1 
ДЪйствительно его сравнивали съ механизмомь 13). В®дь и органи 


Шэффле '*) назвали сощальное. Не будеть ли однако здфеь проти 
ворЪия, какое было бы, если бы мы сказали, что организмъ е 
явлеше надмеханическаго развитя, а потомъ заявили бы, что орга 
низмъ==механизму? Не то же ли самое мы находимь у Спенсера? ( 
называеть общество явлешемъ надъ-органическимь 15), а потомъ 
являеть, что «общество есть организмъ» 1’). «Существуетьъ, говорите 
Спенсеръ, два больше класса аггрегатовъ, съ которыми мы може 
сравнивать общественный аггрегатъ: классъ аггрегатовъ неорганичеси 
и классъ аггрегатовъ органическихъ. Спросимъ же себя теперь: пр 
ставляють ли отличительныя свойства общества, разсматриваем: 
06060 оть его живыхъ единиць, какя-нибудь сходства со свойств 
неживаго тфла? или же они сходны въ какихъ-либо отношеняхь | 
свойствами живаго тфла? или же наконець они совершенно не сходи 
ни съ тЬми, ни съ другими?» 1%). На первый вопросъ отвЪть Сие 
сера отрицательный, на второй положительный, трей остается 06 


10) Смоликовскай, 115, прим. 4. 
и) Ри. И, 250. -- в) Лна., И, 254. 
13) Резчег. Шез со]отиез апйра]е5, 16. 


Т.% Е ве 178. 
15) Эсла/е. Ваа ипа Гереп 4ез 5. К. Т, 821 34. 
15) Сиенсеръ. О. С. Т, 1—6. 
17) Пи4. П, 500 -514.—18) №:4., И, 498. 
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` отвЪта. Намъ кажется, что аргументащя Спенсера не вЪрна: логичн®е 
‘было бы отвфтить на первые два вопроса въ томъ смысль, что у 0б- 
щества болве сходотва съ организмомь, чЪуъ съ механизмомъ, но что 
въ немъ есть и нфчто несходное ни съ тЪмь ни съ другимъ: орга- 
низмъ есть механизмъ 7л0сь нЪфчто новое, общество есть организмъ 
иллось нФчто новое 1). Тогда пришлось бы къ двумъ существующимь 
‚ классамъ аггрегатовъ— механическому (неорганическому ) и органическому 
' прибавить трети, сошальный, который былъ бы дЪйствительно надъ- 
‘органическимъ. Спенсеръ, собственно говоря, въ обществЪ видитъ 
только органическое развите, т. е. не надъ-органическое, а надмеха- 
‚ ническое. Предетавимъ теперь изслфдователя, который сталь бы раз- 
'суждать такъ: общество и организиъ одно и то же, но между орга- 
|Низмомъ и механизмомьъ существуеть аналомя, сл6довательно, общество 
|есть механизмъ. Такой изсл®дователь точно также могь бы сослаться 
‘на въковую традицшю, если бы получше порылея въ литературЪ по 
‘общественнымь наукамъ, и опереться на науку, если бы захотфлъ 
оказывать свою сощологическую теорно наукообразно. Мы не имбемь 
юхоты рыться въ разныхъ книгахь и вдаваться въ аналоги, но воть 
ифеколько фактовъ. Контъ говорить: «весь сошальный механизмь въ 
КоНЦ концовъ покоится на мнфвяхь» 2°). Сенъ Симонъ утвержаеть, 
что сощальныя состояшя опредфляются эвязолиьиемь, а по Фурье, 

они опредфляются эритяженемь, 2"). Представители такъ называе- 
маго естественнаго права доискивались начала государства въ волЪ 
 УЖЬлЛЬНЫХЬ людей, создающей на основаниг дотовора какъ-бы зосудар- 
| ивенную малиину 2). Объяенеше явленй общественной жизни у 

р. 


| 1) Самъ же Спенсеръ указываеть на „крайн!я незсходства“, которыя су- 


цествують между обществомъ и организиомъ 1/094., И, 508 за. Особенно 
\мотри въ „Развитши полит. учрежд.“ поелфдаюю главу, гдз рисуется сощаль- 
ый строй вполн развитой, который далеко не похожъ на организмъ. СЁ. 
то указан!я на отношеше „договора въ обществЪ“, 223, 

2) Сотще. Соитз, Т, 41. Роше видитъ въ обществз по поцуеам табеа-` 
|Изше Чез Готсез. Га заепсе зоста]е, 27. Отношен1е Фулье къ механизиу стр. 
2 54., 38 за. СЁ. е0 же Г’ @ве то4егпе и 4го16. Р. 1818. Стр. 38 в4., 256. 
энь (Логика, кн. \, гл. “ПТ, $ 11), употребляетъ терминъ „соц!альный ме- 
анизмъ“. (По перев. въ Юрид. Ветвь. 1882 УТ, 213). ИзвЪъетвы попытки 
опывнен1я законовъ механики къ государству, напр., у Цахар!э (тяготвне 
ь центру тяжести государства и любовь къ свободв, какъ центробъжная 
пла. Сертьевичь. Задача и метода госуд. наукъ, 166). 

121) Айти. 1, 250, 152—155. 


|2?) Смоликовекй, Т, 116. 
| 
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Поста скорфе механическое, чмъ органическое; теория его, такъ ск 
зать, атомистичесый матерализиь въ соединени съ началомь ману 
ханизма 3). Или воть Политика, как» наука г. Стронина: по воз 
зрёнию этого писателя, «етроеше общества есть чисто пирамидаль 
ное» ?*), ибо для удобньйшаго разофчешя пробфгаемой среды и 
закону механики требуется, чтобы тЬло было обращено въ ке 
движешя наименьшею своею поверхностью, а чтобы сообщить ему на 
именьшую или нанболье заостренную поверхность, еометрия не знает 
для этого никакой иной фигуры, кромф пирамидальной» 5), а е 
другой стороны, «безъ широкаго и неподвижнаго основашя внизу в 
по законамь физики. устойчивости предмета» *°). Раземотрьвъ въ под 
робности вертикальное строеше общества, какое необходимо по: 
конамъ механики, авторъ находить, что горизонтальное строенше а 
круговое *7). Онь даже чертить схему «этого всеобщаго меха 
низма» ), къ которой, кром «еометримескалю воображешя, ведет 
и физическое», такъ вакъ перемфщеше центра тяжести на перифер 
грозить нарушешемъ равновЪ@я *°). «Географичеекй механизм» 09 
вершенно гармонируетъ съ историческимъ» 3°). Правда, у г. Строним 
это вее присказки; а сказка впереди: «мы видфли, говорить онъ, вый 
механизмь общества: но мы не знаемь еще органическй онъ иа 
неорганическш» 3').—«Цфлое, говорить Спенсерь, состоящее изъ жи 
выхъ частей, не можеть сходствовать, по своимь общижь отличиями 
съ безжизненными цфлыми» 3), — воть почему онъ отождествляет 
общество съ организмомь: этимъ устраняется исключительно механи 
чесый взглядъ изъ бюломи. Но мы можемъ также сказать: цфл0е 
состоящее изъ сознательныхь частей, не можеть сходствовать, 
своимь общимь отлищямъ, съ цфлыми, состоящими изъ безсознатель 
ныхъ частей. Другими словами, между бюлогей и сощологей вт ы 
вается пеихоломя, какь между механикой и боломей химя 3). | 

‹ 

25) [(44., 1, 125. 


2‘) (Стронинъ. Политика, какъ наука. Спб. 1872. Стр. 13. Я 
Е Т4., 16.--%) 14., 11.—?) 104., 97.—2%) 1694., 28.—2) Пш., 29. 
30) [.., 30.—31) Г04а., 39. 

3) се О. С., Г, 459.—33) Подобно тому, какъ н$которые сощбозом 
сводатъ на психолог!ю, есть лица, видящ1я въ 61олог!и простое продогжен 
хим, такъ какъ жизнь въ химическомъ отношенти есть брожеше. См. Рей 
Тез со1оп1ез апита]ез, 14 з4. Шерье противъ этого взгляда на б1олог!ю, кал 
на продолжен!е хим!и, 42, Какъ нельзя провести строго опред$ленной тр 
ницы между психолог1ей и сод1оломей (тутъ стоитъ коллективная психол 
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| такое толковаше даетъь намъь право самъ Спенсеръ: прочтите, вопер- 
‘выхъ, первую главу его Основан блоломи, тдЪ говорится объ орга- 
нической матери 3%), чтобы видфть, въ чемъ заключается переходь 
‘'отъ неорганической природы къ органической; вовторыхъ, если 00- 
‘щество такъ же сводится къ психическимь элементамь, какъ орга- 
низмь къ химическимь, то что говорить Спенсеръ объ этихъ пеи- 
хическихь элементахъ? Если органическая матеря, по своимъ свой- 
отвамь, есть нЪфчто 060б0е въ матерм вообще 3°), то поихи- 
чесмя явлешя въ организм тоже ничто 060б0е въ бюломи 35). 
«Веф факты, говорить Спенсеръ, открываемые людьми, сдЪлавшими 
червное строеше и нервное отправлеше предметомъь своихъ научныхь 
лзелЪдованй, суть факты болЪе простаго порядка, чьмъ ть, которые 
10 справедливости называются психологическими» 37). Можно изелЪдо- 
'ать «строеше нервной системы, ея отправленя, условя ея дЪятель- 
тости и пр.», какъ чисто «физичесыя явлешя,—явлешя столь же фи- 
|ческаго характера, какъ приняте пищи или обращеше крови» 33), 
|0 это еще не психология 33). Спенсеръ возражаеть тмь, которые 
‘тверждають, «будто пеихологя есть часть бологш и должна быть 
ключена въ эту послфднюю» “°): «права психологш на степень отдЪль- 
ой науки не только не меньше, но еще больше, чВмъ права какой- 
ибо другой науки» *!).  пенсерь даже оброниль туть словечко, ко- 
ррое наносить ударъ органической теорш, —товоря о «епещальной ча- 
и психологи человфка, на которой должна основываться сощоло- 











1), такъ трудно проводится граняца и между хим!ей съ б1оломей. О поелвд- 
мт ст, Хлопоты науки съ низшими организмами (От. Зап. 1883. Гу, 390). 
} 18) Спенсер». Осн. б1юлог!". Сиб. 1870. 1, 1—16. Сы. особенно $ 5 
3') Мы можемъ заключить о нзкоторомъ отношени между р 
‚ стоявемъ трехъ изъ четырехъ главныхъ органическихъ элементовъ и 
 савнительною готовностью органическихъ веществъ подвергаться тзмъ 
 ииввешямъ въ расположеши частей, которыя мы называемъ развит- 
_ въ, и твмъ превращенямъ движев!я, которыя мы называемъ отиравле- 
| мъ. 014. Г, 1. Спенсеръ указываетъ дал®е на сродство трехъ элементовъ 
оганической матери, узкое по предъламъ и слабое по напряжен!ю, ва спо- 
орность органическихъ элементовъ принимать различныя соетоян!я (алло- 
Зоя) , предполагающую особую моллекулярвую подвижность, на крайн!я 
потивоположности этихъ четырехъ элементовъ, {. 2 ит. д. ит. д, 
р Сы. предыдущую главу. 
7) Спенсеръ. Оен. пеихолони. Спб. 1876. Г, 135. 
| 3) 1054., та же страница, — 39) 14., Т, 136 549. — ®) 104., Т, 139 ед., 
|1 за., 146 за. —®) 104., т, 141. 
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Ия» ®). Въ сущности онъ далъ совезмь другое основаше—0б 
Но дфло не въ томъ, а воть въ чемь: надмеханичесвя явлешя 



















вращають механизмь въ организмь; равнымъ образомъ надъ-органич 
сыя явлешя (общества) возможны, только благодаря психически 
явлешямъь въ индивидуумахъ: не будь этихъ явлешй, жизнь не} 
_бы произвести ничего выше организмовъ, ибо только на почвЪ этиз 
явленй надъ органическою жизнью выростаеть общество. Въ этой 
смысл» номологическя науки агрегатовъ представляютъ такую схем 


МЕХАНИКА — механизмъ. 


Химя — (вещество). - 
БТОЛОПЯ — организмъ. 
Психолоия — — (ДУХЪ). 


СОЦТОЛОГТЯ — общество. 


Воть почему нечего ссылаться на прежнихь мыслителей, вид вии 
въ обществЪ организмь или механизмъ: они естественно явление в 
шаго порядка стремились объяснить аналоМями изъ явлешй пора) 
низшаго, забывая иногда, что сотрага1зоп п’езё раз га1зоп. Но, 
другой стороны, можно привести и вЪковую традицию въ пользу в08 
зрьшя, что общество такъ же выростаетъ на почвЪ духа, какъ ор 
низмЪ на почв матери, какъ механизмъ на почв сил. Нть 1 
ды, что эта традишя отзывается метафизикой или ведеть къ так 
ложнымь теорямь, какъ договорное начало. Общество есть проду 
безсознательнаго духа.—Отъ разсмотрьшя основъ вфковой традиции 
рейдемь теперь къ авторитету современной блоги. #’ 

Прежне мыслители, высказывавие мысли, аналогичныя тЪм, 


мое смутное въ научномь отношенши поняте объ организы®. Это ри 
исходило отъ того, что только за послёднее время стало научно. 

пеняться поняте объ организм въ томъ смыелф, что веякое живо 
ное состоить изъ множества другихь животныхъ ‘3), такъь что р 


43) Тува. 1, 148. 
83) Г’ушатмац та ие. де ра [с4еталопт 4'ёйгев @16тетйайгез, 


Е Нм 10: — 

‘твительный индивидуумь есть кльточка или бонъ, а каждый орга- 
измь есть существо коллективное “), т. е. своего рода общество. 
‘ами блоги нерздко прибЪгаютъ къ сравненю организма съ обще- 
"тВОМЪ п выражають иногда идеи, близыя къ идеямь сощологовъ— 
рганистовъ. «Каждый изъ насъ, говоритъ, напр., профессоръ з0- 
‚логи Вагнеръ,—каждый изъ насъ, полагаю, знаетъ: что такое 0б- 
\ество? но не каждому извфетно, тдЪ его начало. Само собою разу- 
ется, Что это начало мы должны искать въ самыхъ простыхъ фор- 


Ахъ общественной жизни, въ тхь случаяхъ, гдЪ, собственно говоря, 
] >. 








}з ии@ ег РНапхеп 156 паг 7ц уего]еереп т отоалзсВеп ЕштеШаосеп, 
\› ЛеБеп@ ее, 16 с1сепег Зе]Ьз{фезытгииие БеваЪ\е Еле езеш шв ‘ет- 
ег 11 Вежеваос фгефсп, а1з0 паг п 4ег КашШе, 4еш Базе, ег @е- 
Пзейа]е. УттеВо\у НЕ У Линдиера, 73). Г’п@4и езё пп вепге 
реЫсаИег 46 14 50066. Езрзпаз, 217. Сначала организмы появляются оди- 
Ечными. Зат$мъ, когда между ними является связь, они становятся обще-. 
@венными, и эт& общественная форма вырабатываетъ опять одиночные ор- 
гизмы, но только болёе сложные и развитые. Валиеръ, 134. Наше т®ло, 
киь и тВл0 всзхъ высшихъ животныхъ, представляетъ цивилизованное 
коточное 10сударство. Гэккель. Клъточныя души и душевныя клЪтки. Клевъ. 
130. Ср. 17. Ремег. ез со]отлез аюшиаез еб 1а Гога Моп 4ез огоап!зтез. 
2881. П. Л. Мысли о соц, наук будущаго Т, 84. О сочинен1и Перье сто- 
и» сказать нфеколько словъ 0собо. Это большой томъ (до 800 стр.), иосвя- 
ный доказательству тезиса: 4015 ]ез огаап1зтев зарбмеитз пе 3006 аабге 
‘сЪзе дпе ев 28806121018, оп, роиг зе зегу1г 4и фегме зслепйаие, ез со]о_ 
‚д 4’огоалазтез раз зиар]ев @1хегзетепф стопррёз (ртеЁ., УП). Другими 
‘слвами, 1016 апИва| езё ип &4ге соПесЫ! (стр. 760). Перье пногда заим- 
етъ изъ соц1олог1и данныя для объяснен1я Фхактовъ б1олог!и (см., напр., 
вачени раздвленля труда стр. 213 за), подводить подъ общ Формулы 
ры общества и конкретныя колонм (напр., 713) и указываеть на 
нпогао между б1ологическими законами и законами, ди! ргёз!еиё аих @6- 
'е ррешеп(з еб 80616468 пиша1тез (стр. 183). Трудъ Перье чисто б1ологи- 
ей, и мы не компетенты судить о доказательности его частностей, но какъ 
соФская попытка, онъ заслуживаетъ большаго вниман!я: неспец!алиету 
о введен!е и заключене (кн. [, гл. 1 — 2 и кн. \У, гл. 4 $4). 
1атимъ еще хормулу: 0пфе аззос1айоп езё ]е сотшепсетепе 4’ип ограл1- 
| (403). 
Б1юологи привыкли считать недвлимымъ всякую б1ологическую сдиницу. 
рамыхъ проствйшихъ Формахъ жизни такъ называемый б1юнъ явля- 
просто въ видз микроскопическаго кусочка протоплазмы или саркоды. 
еръ, 128. Каждая микроскопическая клвтка есть, какъ удачно выразился 
ркке, элементарвый организмъ или индивидъ перваго порядка. Гоккель. 
лточныя души, 15. 
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общества еще нЪтъ, а есть ассощащя, т. е. би ай 
недълимыхъ, которыя вмфетЪ, общими силами достигаютъ како 
будь результата», —причемь поясняется, что въ данномь случа 
ДЪлимое есть б10иъ 5). Понятное О, что эта аналомя был 
руку соцюлогамъ, стремившимея внести въ свою пауку естествез 
историческй методъ вообще и въ частности дать для соцюлоги оп 
въ бюлотш, какъ этого хотьль Вонть въ своей классификации нау 
«Если человЪческое общество, говорить Лименфельдь. входите 
составъ окружающей насъ природы, то сощальная наука должна, 
составлять часть естествознашя и къ ней долженъ быть примы 
методъ объективно-опытный; если, напротивъ того, общество осно 
но на началахъь нраветвенно-духовныхъ, го сощальная наука дол 
быть причислена къ наукамь умозрительнымь, и къ ней додя 
быть примфненъ методъ дедуктивно-умозрительный» ®). Авторъ 1 
слей о сошбальной наукь будущаю противь послёдняго метода 
«Сощальная наука, говорить онъ, поставлена по отношеню къ | 
зумно-свободной воль человЪка совершенно въ то же положеше, 
естественныя науки по отношеншю къ проявленю силъ природь 
Сощальная наука есть продолжеше естествознашя, потому что % 
въческое общество есть ‘продолжеше природы **). Сощюлогя, если 
желаеть, чтобы се признавали наукою, должна разъ навсегда 0% 
шиться оть общихь понятйй, какъ научныхь основанй %). Мы 
главимся, конечно, со слъдующими словами Лименфельда: <какъ побор 
сощальной науки, мы должны быть реалистами, разематривая обществ 
ныя явлешя съ точки зря причинности. Но въ то же время, ва 
приверженцы выешихъ духовныхъ цфлей у общества, мы обяза 
идеалистами» 5'). Но слБдуеть ли изъ этого, чтобы общество. 
повторешемь природы, и чтобы сощюломя, вмфето того, чтобы 
своимь собственнымь путемь, тянулась на буксир® бюлотше 
«сощальная наука—продолжене естествознашя», то пусть она 0} 


%) Валнеръ, 121—128. С{. слова Езратаз’а: с’езё аах ргепиегз от 
тшепф5 4ез сеПи]ез дце ]а з0610]021е 40 сотатепсег, стр. 217. Въе 
Вш4ез $061010514ие5 еп Егапее (Веуме рЬПозор1дие, 1 осф. 1882) Эа 
говоритъ: Га Ъ10]021е $006 епйёте п’6зё дие 1а зос1о]ор1е 4ез 616тепй 
] тез и ]а 30610]061е пе реф &4ге ауес ип азресё попуеап дае 1 
асбтапате (стр 337). 

46) И. Л. Мысли о сощальной наук» будущаго. ТГ, 15, ы 

®) 164., 1 4.— 88) 164., Ъ 34. — 9) [4.1 38. — 8) ТМа., В. 

51) 10за., Г, 340. | 





— 10 — _^ 





'родолжешемь, а ие повторешемь; если она «должна разъ навсегда 
трёшиться оть общихь понят, какъ научныхь основанй», то пусть 
на откажется и отъ общаго понятя организма, какъ научнаго оенова- 
|, заимствованнаго совефмь изъ другой области знашя. Лименфельдь 
элаетъ изъ сощальной науки совефмъ не то, что совътуетъ изъ нея 
здать: онъ береть изъ бюломи поняще организма и по аналоги ©ъ 
Имъ объясняетъ общество, говоря, напр., что какъ организмъ иметь 
1и стороны развит -—физгологическую, морфологическую, п индивиду- 
ьную 5). такь и общество имбеть экономическую, юридическую 
иполитическую стороны развимя 3), или что, какъ организмъ сла- 
гпетея изъ клЬточекъ, такъ и общество изъ своихъ членовъ и т. п. 
ВтЪ и получается учене. что общество’ есть организмь, что его чле- 
| только клточки этого «теа[ез безаши{огеатщиз» 5). Поэтому 
ДИ подчиняются у Лиленфельда веЪмь тьмь законамъ, которымь 
учиняется всякая клЬточка каждаго естественнаго организма 55): 
и! доктрина, отождествляющая сощальные и бюлогичесые законы 55), 
(редетвомь «реально-сравнительнаго метода», #0 е2 алйодеая тен- 
: зе е2 аподиа пабитае, какь выражается нашъ сощологь. Но 
И такое аха/ода пафигае и ЧЪмь она отличается отъ аналоги ума? 
равЪ не умь открываеть аналотш въ природЪ? < 
Поффле пдетъ но тому же пути, примыкая къ Конту и называя уста- 
исленное имъ отношеше сощологи къ бюлогш чфмъ-то, пролагающимь 
пуь къ познаню истины —@1е равитесвеп4е Апкпйрипе 4ег З0е10]0- 








(ап Фе В1о1оз1е 7), а также кладя въ основу своей теорш идеи Спен-. 


№ п Лименфельда 3%). Онъ только далфе развиваеть ‹аналогю при- 
р Лиленфельда, называя ее опять-таки реальной (геа1е Апаю1ел). 
р своей стороны, Эспинасъ называеть трудь Шэффле прекраснымь 
т анешемь къ изслЗдовашямь Спенсера ®). По вЪрному, впрочемъ. 


| < Тбна., Т, 86. — #3) 164., Т, 81. 
° @сдавкеп &Бег 41е Зос1а\у1зсепзеВа!# ег Дакопй. МИац. 1875. т. 1У, 
РХТУ. 
$ 14, И, стр. УИЕАХ. 
5 Су. весь Ш томъ, носящй спец1альное назван: @1е зо0е12]ео Сезефте. 
Зее. Вап ип’ еЪеп, Т, стр. У— УТ. 
ПЧ., Т, стр. УИ. Интересно поемотрЪть, вак1е авторы отчаети пс- 
и на Шэоофле, по ео собетвенному признанио, хотя общия во ен ело- 
лзь ранъе прямаго знакометва съ ними: это - Спенсеръ, Лацарусъ, Штейн- 
л! Эттивтенъ и Контъ, Си. стр. У #4. 
з Езрпаз, 137, прим чануе. _ 
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емъ пропеннеоапонтиаьНй Об ‚таавную, основную, такъ 
философскую мысль и, можно сказать, ограничивается сра: 
явлешй природы и общества: а если доказываеть аналог, 1 т 
подробныхъ ея примфценяхъ 5). Шэффле также строить свою 
ологпо на выводахъ современной бюлогш, обращая все свое вы | 
на то, что въ послфдней называется междуклЪточными вещеет! 
{е Имивенение 5 0йе °'): какь въ организм происходить пр 
обмфна матери (ЗюЁ\уесвзе!ргосез$), такъ то же совершается’ 
обществЪ въ явалешяхъ экономической жизни 5?), причемь кл 
сощальной ткани у него семья: онъ называеть ее «простйшей 
ненной единицей сощальнаго тЪла» ‘?). На самомь заглави 
труда онъ указываеть на то, что народное хозяйство играеть \ 
роль сощальнаго обмЪна материи °*). Отождествлене общества @ 
ганизмомь Шэффле доводить до того, что открываеть у оби 
душу °5): мы столь же, по Шэффле, въ правЪ говорить о дух 

60) Смоликовекай, Т, 109. з к 

61) Объ этомъ см., напр», зо 4/Те, Г, 33 в4., 55 84. и др. Объ отношени 
логи и б1олог1и см. Уоггеде, УП, гдъ онъ говоритъ, что между обществ 
организмомъ есть реальвыя аналоги, \уе!| 4ег зосла]е Кбгрег ш ев 
слеп отбап1всрег Когрег-ип@ шй 4еп КгАЙеп ег апогвашзеней 


шеп ш Тееп аББтюсер. На стр. 33 мы читаемъ: П1е ешаевз{еп _ Ей 
4ез Кбгретз Ьбрегег РАапиет-ип4 ТЫегалбеп з1ш@ 41е ИеПеп ипа @41е2 
э1е веакегеп Им1зевепхеПзюойе. Вее, (ее пп4 ГиегсеЙатз аз (а 
апа]о 41е Еетепфе огоатизерег Когрег, м1е Регзопеп (ЕалиШеи) в 
з2еге бег @е Еетепе Чез зос1а]еп Кбгрегз ФагэеЦеп. | 

82) Вотъ какъ опред®ляется Фаз з061а]е Э{ойууеевзе]: ег 196 ет о 
ргосез2, Уощеу и ЛзеВай; ег 156 абег еп сезйе Береггзе№ ег Ргосе$ 
Ус] кзки"ИзеВай, паев ипфе\уо$24е Уег4ачипо попа В! етео]а00. 
Т, 61. Изобрътен!е реальной аналоги ег Уокзууй зева п 4е 
пзеВер фо ууесЬ зе! авторъ приписываетъь Литтре. Уоггеде, УЦ. — 

63) 70:4. Т, 213 $4. Такъ называется цёлый отд®аъ книги; Оле Ра 
ео неЪзе уНа]е Ее 463 зос1аеп Кбгрегз (а1з зое'а]е Сеууерезе 
Еаш!Ие, говорится тутъ (стр. 214), 154 а18 аз Тебде ‚ ВИашоверной 
Отбапве тет, пайигоетйз7 етзёег АпГапо 4ез зоса]еп Герепз. 

4) См. второй титулъ книги: Епсу1оре41зевег ЕпбушЕ и т. д. 0 В 


_ Фегег _Васкыев® ацЁ Ус кз\ зевай а]з зос1а]е Зшюуесьзе1. Извъе 10 
г Шэоде. по спещальности эконбуистъ ° 


: °). Сы. улегег НапрфаЪзеп перваго тома Г, 392 з494.). Слешёе 
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да, сколько въ правЪ связывать отдФльныя психическя состояня 
и въ индивидуально-пеихолотическое представлеше души или 
ха.^_Туть опять передъ нами является на сцену еще одна новЪИ-. 
ая бюлогическая теорйя. Я укажу на учеше натуралиста Гэккеля, 
‚ которому душа животныхь есть сочеташе отдфльныхъ индивиду- 
БНЫхЬ Душъ, въ ней заключающихея °°). «Микроскопичесме фор- 
нные элементы или строевые камни душевнаго аппарата. говорить 
оть ученый, суть тЪ же, изъ которыхъ состоять также всЪ осталь-- 
12 органы животнаго тфла, а именно такъ называемыя «клЪтки».... 
ждал микроскопическая клфтка есть, какъ удачно‘выразился Брюкке; 
ементарный организмь или индивидъ перваго порядка. Каждой кльт- 
| Можно даже приписать самостоятельную душу, клъмючную душу» 87}. 
азавъ -на дифференцироване клБтокъ въ сложныхь организмахъ, 
‘кель замфчаеть, что «самое трудное и самое блестящее положене 
эираютъ нервныя клЪтки, и между ними гешальныя мозговыя клЪт- 
} одерживають высший призъ въ смфломъ состязаши и, какъ душев- 
| 


п аоев геайу БегесВЫо$ зе}, пбшИсВ зо БегесНЫе\, а1з ез ВегесПИсиис 
& @е Кеме 4ег ст2ешею ве!зИреп УотКкоттт1856, 91е в! 1шпегВа1Ь. 
Г пп@ @еззе]Беп отаап1зсНеп Кбгрегз егейотеп, хи Чем т91у14аа]рзуеЪо- 
›|всВеп Вест е ег Бее]е п 4ез бе154ез ипеалштепилилерев. 1, 415, СЁ 
у 3 -, ГДЗ излагается @1е апа]о819тео4е Апйаззипо ег Тю41у14 а] рзусВо- 
жа ав етлег Зос1а]рзуспо]ор1е 4ег Иет1зсВоткатл!зевеп ЯеПепвететвевай. 
Гаккель. Клвточныя души и душевныя клЪтки. К1евъ. 1880. Вирховъ. 
риваеть Эгу теормо. Гэккель, 39. Учене Фехнера о растительной душ, 
‚.42. СГ. Кош Це. а заепсе зосае, 209 з4. (Пуге Ш, $ П. Сагасйёте 
у сыГ 4е 1а сопзе1епсе т@1у1ЧаеПе её 4е 1а сопзс1епее вос1ае). Онъ вЪфрно. 
\ чаетъ, что изъ того, что каждое индивидуальное сознане. коллективно: 
слзя еще вывести ‘что всякое коллективное сознан!е—и индивидуально, 221 34 
м.бъ этомъ еще Гартмана Сущность м!роваго’процесса (11, 141 34.), г до- 
зется, что различные сознательные индивидуумы только тогда могутт быть 
е\нены въ сознательный индивидуумъ высшаго порядка, когда соотв тетвую- 
и ть вн®шн!е индивидуумы связаны въ индивидуумъ выешаго порядка, ибо. 





оходимая для единства сознав1я проводимость матери можетъ быть выпол-. 


н голько высоко-организованною матерей, что въ евою очередь требуетъ не- 

е'детвеннаго единетва. Фигуры, органическаго, взаимод®йств!я пт. и. См. 
. . ( у ” р 

к П, 47. Между мозгами двухъ человзкъ. н®тъ связи поередетвома. тй- 


-” >. а к у“ 
гдже проводящаго моста, какой сеть между. двумя полушартями одного и р 





е мозга. /5., М; 49. Это—важное для критики тсорфи Шэохлежоббра- 


г =". | ть 
РЬ103., 1064. 1882), гдЪ разсматривается тотъ же вопрост (стр. 34184.) 
Гэккель. КлЪточвыя души, 15. рН у 
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 Указываемъ еще на статью Эепинаса’ Юби@ез в0610102141ез еп Егапее ” 




























ТОКЪ» “*). «ВажнЪйшую роль въ душевной жизни, еее. 
нграють душевныя клфтки», исполняющия «у выешихъ _ ЖИВО 
какь и у человЪка самыя совершенныя изъ везхъ душевных. 
ностей, дъятельноети мышленя и разсудка, разума и созие 
Другими словами, органъ развитой души ееть совокупность душе] 
клЪтокь, органъ каждой отдЪльшой клЬточной души есть ТЪло ( 
цаЪтки 7°)). Гэвкель приходить къ заключению, что «единая, по 
мому, душа, простаго животнаго можеть состоять въ дъйетвител 
изъ многочисленныхь различныхъ душЪ», что «эта, повидимому, 
стая душа есть въ дЪйствительности сумма соединенныхь отдьлы 
Душь».—«Не говоримь ли мы, спрашиваеть по этому поводу. Тон 
0 народномъ духЪ. государственномь чуветвЪ, нащональной во: 
не видимь ли мы изъ множества историческихь примфровъ, чи 
народная душа, этоть нащюональный духъ чуветвуеть и думаеть, 
лаеть и ДЪйствуеть, какъ бы одинъ человЪкъ?» 7'). Что душ 
жизнь наци въ болышомъ, то въ маломъ видъ душевная ЖИЗНЬ 
даго высшаго животнаго: «и здфеь кажущееся (916!) единство. 
являетея ДлЯ глубже вуикающаго взгляда зоолога суммой отдЪм 
клЪточныхъ душь». Если у выешихь животныхь и существуют 
щальныя душевныя клфтки (клЪтки мозга), то у нихъь продолж 
существовать особенная душевная жизнь каждой отдЪльной 
остальныхъ тканей, хотя и подчиненная веемогущему влянию 10 
ствующихь мозговыхъ клЬтокъ 7*). Общее заключеше Гэккеля 1 
вся живая матеря одушевлена 73). Воть б1ологаческое ословане 
торое было бы очень пригодно Для Шэффае 7*), и мы удиваяемея, п 


й 


8) Г4., 16. — 69) Та., 19.—70) 104., 24.— п, Пла., 37. — 1) 14 

73; [0%4., 43. СЁ. у Речег ученше о томъ, что Гшаг а рзус№о10210 
сопзЯ ие |еп{етео6, р1ёсе А р1ёсе, соште 104114 тогр\о10819ме. №6 
1оп1ез апта]ез, 767 за. Превращен!е мы въ я, 715, 

7) У эела/Пе взчныя оговорки. Уп: Кбопеп Вбейз(еп$ рвав(азИвей, 
ехаср, ап ете зоб е Рзусве, ап Ешеп „АПве!{“ 4епкеп; депо ей 
Ъя]ь 4ег пам @чен озше Маенавиъзитаце уИКеп4ег ио4 веВм 
Се156 136 п1ейё егкерпат... \Уш Гапаер ез Фазб уегГигемзсВ ег Йет 
еп пегуепрЬуз1010215еВеп Висте 4ег Рзусо101е 2щ Юве и 
зуецегое ег Ррашаз!е хи (гбВтеп, уопаей 41 Ептияеавеее пак 
Сетит от сай 4ез 1е1БПеБен 7 Пепзе1сВез Без 0874 ууегаеп4еп Тьей 
еп бее]ео вас Чагэе еп \’йгае, \уопереп еше \1е\ ишаззет 
га! поБехуцз2е зеезеВе СоПесНуагЬе6 11 аЙер Мегуепхе!еи пп@ 


ты 
. ; т 
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у онь не довель своихь аналог до ихъ логическихъ результатовъ. _ 
удемь разсматривать единое, какъ многое, и многое, какъ единое: на- 
а душа разчленяется на множество душъ, изъ множества наших 
пшь возникаеть высшая душа, духь народа (Уо!кзое1$!), коллектив- 
›е сознаше. (СоНесйуре\уиз1зе)! Пусть даже такъ, но — туть воз- 
жаемь мы Гэккелю и только отчасти Шэффле 75)—что мы знаемь и 
мкель знать о внутренней сторонЪ такой безсознательной души, какою 
ляется клфточная душа, и такой души надсознательной, какою 
ляется душа сошальная? Только свою человфческую и аналогичныя 
. 


| 
о#еп @ез ТЫетебез уог ев ошое. Т, 424. Ояъ называетъ это Фан- 


тической аналогей. Вотъ вкратцф теорля самого Шэоеле. Каждый ин- 
пдуумъ, каждая семья, каждая основная и главпая Форма общества 
етъ Уегзат4ез,— бетиз — ипа УУШепзкгАЙе, но эти душевныя спо- 
ности группируютси въ нихъ различно (393). Духовная жизнь на- 
а не рядъ индивидуально-пепхическихъ актовъ, а еш Сап2ез уоп ТВа(- 
леп етез Уо1532'186ез;: духовно-рабочими единицами являются группы ия- 
Гидуумовъ (394), которыя также спешализируютъ между собою трудъ, какъ 
‚ оп@еге МегуепЬе2гке Гас Безопаеге Атгфеп 4ег лоб у1ачеИеп Егкеппфи187- 
таз ио@ УУШепзБезышттиапо 142 за. Каждая особь можетъ принадле- 
`ь къ любой групп (395). Не всякая идея входить въ общее сознан1е 
‚‚ аПсешеше Ве\ууцв24зе10), т. е. въ сознане центральныхъ СоПесИчог- 
зе или въ сознаше всзхъ индивидуумовъ. Миг еш зег К]етег ТБей 
1г ое1зЫееп Еге1отззе 4ез зос1а]еп Бефепз \ит@ 4еп Сепга]отеапев Ъе- 
у}7ф (403). Сощальное ‘сознаше у Шэофоле отождествляется съ публич- 
тью, Оейеп И еВке16 на основан!и н®которой реальной аналог!и (408), ео- 
Цьное самосознан!е съ правительствомъ: @е Вер1егиво аБего1 тб пог 
ИВ 4ише пой УоПзгескипе соПесйуег УШепзасе. АпеВ еп’ зов ез 
|“ оег „Зе е\уи3243е11“ ех1зИгё а1з0 пог аз Вефе соПесйуег Веас- 
п ааЕ Егра оз 4ез С1еепоеууеВ(ез аНег Вемесписеп (409). Все стро- 










и говоритъ, напр.. о @е зфи[ео\уе!1зе Аиз1бзипх Пашег ВоЪегег Рзу- 
‚ потаег пепцег Когшеп 4ез Зе еп]ереп$ уоп 4ег Ешрёпацие 4ез Рго!о- 
1апа зп 613 2щг Епацос 4ез Уокзсе!з{ез (11, 15). 

"Г. Кольиовъ говоритъ: „сознавйе сконцентрировано въ организм только 
птельно, а не безусловно... Что касается общества, то концентращя со- 
я въ немъ весомнфнно существуетъ до нЪкоторой степени“. Обществен- 
въ природЪ. (Дж%ло. 1882. ХИ, 59). Но вее сводится къ острэумни- 
0: роль великихъ людей=роли головнаго мозга. Шо автору, клЪтки въ 
глизмв связаны непосредственно, организмы въ обществ® посредетвомъ 
рныхъ центровъ: общество есть ассощац!я нервньхъ центровъ (61). СЕ. 
Ми е!4, 1, стр. ХТ СЕ. Ло1у. Та рвусВо1ос1е 4ез отапаз Ноштаез. Р. 1883. 






















логи съ нимъ, т. е. субъективно; то, что можеть “быть | и 
ихъ, для насъ недоступно: для нась не можетъ быть. иле 


клЬточки, вверхъ ли въ душу общества, части котораго мы из 
составляемьъ, относится къ области творческой фантазии, поэзии 
тафизики, но не положительной науки 78): дая этого нужно вм тв 
Шопенгауеромъ потребовать, чтобы человЪкъ перееталъ быть инд 
дуумомь, а сдлался чфмъ-то, что одно способно постигнуть волю, ‚ 
истинную сущность вселенной. Мы не можемъ отказаться оть @ 
_Шя ни единства нашей души, ни отъ ея самостоятельноети, т. е, 0 
своего я. Органичеекая теоря въ сощологи именно требуеть по 
няго, т. е. отказа отъ своей индивидуальности, духовной и тёле 
ВЪ пользу высшаго индивидуума— общества. =” 

Съ послЬдней точки зрЪшя весьма основательной критикЪ 61 
вергнута органическая теоря въ лицф Спенсера однимь изъ из 
публициетовъ, г. Михайловекимь 77). Мы не станемъ повторять 
аргументащи: его доводы сводятся въ сущности къ тому, что л 
вивали уже въ главахъ о личности, какъ верховномъ принции 
лософш исторш”°). Мы прибавимъ еще сл дующее соображеше. № 
димо именно принимать въ расчеть наше челов ческое положе 
отношению ко вефмъ явлешямъ природы, не исключая и 00 
только поднявшиеь до изучемя высшихь животныхь и особен 
ловЪка, мы можемь къ объективному методу присоединить и 6} 
‘ективный, такь какъ только относительно себя имфемъ внутри 
опыть, въ фактахь нашей психической жизни: духовная 
ма открывается намъ только въ насъ самихъ, а что в 
рядкЪ феноменовь ниже и выше насъ, внутренняя сторон 
скрыта оть нашихъ взоровъ. Мы можемь предполагать суще 


72) ЕоиЙТве также товоритъ: 1а рВуз10]081е 4ез зослёф6в 401 6 ге сотр 
рат 1епг рзусВо1озе. Га зе1епсе з0с., 192. Но онъ противъ соц1альной д 
227 54. Си. $ о безеознательномъ духЪ обществъ у Фулье на стр. 1 

77) Г Михайловский написалъ нфеколько статей по этому поводу. Су 
Отеч. Запискахь съ 1869 г. и въ Сочинешяхь, т. 1 (статья: аналогич 
методъ въ общественцой наук®), т. П (Объ изузенш соцюломи, Бо 
индивидуальность} и др. 

73} Сы. кн Ш, гл. У и\. 


Не, И 


аще параллелизма между внышиимь и духовнымь развитемь, но 
ервое передъ нашимъ внфшнимъ опытомъ все отъ простёйшей 
еханической системы до самой сложной общественной организаши, 
отда какъ изъ втораго мы знаемъ только одинъ моментъ, одно звено— 
ашу человфческую и аналогичную ей душу. Если мы вносимь субъ- 
ктивный элементъ въ науки, высния, чЪмъ индивидуальная пбихо- 
омя, т. е. въ психолого коллективную и сощюлогию, то по отно- 
м къ самимь себЪ, разсматривая, насколько коллективная жизнь 
Гужить нашимъь индивидуальнымь цфлямъ. Что ниже нашего я, то 
фа объективно, свое я— объективно и субъективно (пеихо- 
УЧ), наконець то, что выше насъ (общество) опять объективно. 
элько предьявляя ему свои субъективныя требовашя: если бы орга- 
‘ческая клЪточка имфла сознане своего я, она поступала бы такъ- 
: изучая объективно все, что ниже ея, объективно и субъективно 

я самов и оп®ь только объективно организмъ, въ составъ кото- 
го она входитъ, ничего не зная о душЪ этого цфлаго и предъявляя 
извъетныя требовашя своего я. Но клЪточка сознашя не иметь 7), 
гда какъ человЪкъ сознательно относится къ тому цфлому, въ 6о- 
Авъ котораго входить. ВлЪточка не знаетъ ничего ни 0 себЪ, ни о 













(Цествомь и организмомь, имбющ, какъ онъ говорить, знамена- 
“НЫЙ смыслть и вмяющ основнымь образомь на нашу идею отно- 


Я этого политическаго атгрегата сами по себЪ суть и и ета- 
тея чЪмьъ-нибудь лишь въ той мЪр%, въ какой они воплощають 


| Гоккель. КлЪточныя души, стр. 20, 24, 43 
\ Спенсеръ. 0. С. П, 511. 


Физосо«1я нсторёи. И. 
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29 И, о 
въ себЪ притязашя составляющихь этоть аггрегать еди ет» 
Итакъ, общество не имфеть сощальнаго чувствилища, 
трудно доказывать объективность «духа народа», «коллек 
зная». И это понятно: въ организмЪ происходить такое раз) 
труда между клЪточками, что изъ всей ихъ массы выдфляютея | 
душевныя клфтки, образуюция мозгь, это еЪдамище души; ка: 
клЬточка въ общень «совершенно подчинена всемогущему ВяниЮ 1 
говыхъ кльтокъ» *). Чтобы въ обществЪ могло выработатьея нфч 
подобное, нужно, чтобы люди, подобно клЬточкамъ, вполн® переета, 
быть индивидуумами, а это невозможно, доколЪ между ними ить 
матеральной связи, которую мы наблюдаемъь между клЪтками орт 
низма;, поэтому человЪкъ не можеть превратиться въ органъ цвлат 
онъ сохраняетъ свое индивидуальное сознаше; по той же причин 
обществь не можеть образоваться сощальнаго мозга, сфдалища «и 
роднаго духа» и «коллективнаго сознашя», не може®ь быть < оц 
наго чувствилища». Связью между клтками организма служатъ межд 
клЬточныя вещества, словомъ, матерйя, связь между членами обще 
основана на психическомъ вваимодЬйстви особей, это— связь духовиа 
вЪДЬ такъ и Эспинасъ разсуждаеть *). ” = 

На то же несходство указываеть и Спенсер: ‹воЪ части живот 
говорить онь, образуютъ одно конкретное цЪлое; но чаети, © 
вляющ!я общество, образують такое цфлое, которое должно счит: 
раздфльнымь (415сте!е), а не конкретнымъ» 3). Спенсеру кажет 
что это различе, «хотя и имфеть основной характеръ и, повидимом 
устраняетъ всякую возможность сравнешя», тБмъь не мене 
важно, чфмь это можеть казаться съ перваго взгляда» 5). Вот 
ЭТИМЪ-Т0 и нельзя согласиться, если черезъ-чурь не расширят 
нятя организма. 


| 


81) 1[%4., ЦП, 513. Г. Кольцовз въ стать»з Общественность въ природ® 
_ ло. 1882. ХП) говоритъ: „почемъ мы знаемъ, что для чего и кто д. я 
живетъ на свфтЪ? Это можетъ опредзлить в$ра, релимя, но не наука“ 
Авторъ не хочетъ понять, что въ соц1оло[и и Филосови это опредфляе 
пэше самосознанте. : 

82) Говкель, 38. 

$3) Си. выше стр. 58. 

$1) Спенсеръ. 0. С. П, 508. 

$5) 10е4., И, 509. Г. Де Роберти также считаеть характернымъ ус: 
а ВоВ жизни совм$стное участ!е въ каждомъь сощальномъ явлен! 
иентовъ, совершенно независимыхъ другь отъ друга, но подобно Спев 


5 


Относительно дЪйствительнаго организма мы можемъ сказать, что 
тЪмь онъ совершеннЪе, чЬмъ боле низпие организмы, входя въ 
его составъ, утратили свою индивидуальность и превратились въ слу- 

_жебныя части цфлаго, и ЧЪмъ большее между ними существуетъ раз- 
_Дфлене труда: такова формула органическаго развития: какъ организмь, 
человъкь совершеннЪе, чьмъ сифонофорная колошя медузъ *). Но 
назвали ли бы мы совершеннымь то общество, которое хотя-бы упо- 
‚ добилось сифонофорЪ, въ которой отдфльныя медузы приняли велБд- 
‘етые раздълевшя труда совершенно различныя формы: часть ихъ вы- 
 полняеть только плавательныя движешя, другая часть — воспринят! 
'шищи и пищеварене, третья—чувственныя ощущешя, четвертая—за- 
‘щиту, пятая— образоваше яицъ и т. д. ЗдЪеь, говорить Гэккель, «от- 
 ДФаьные члены общины находятся въ непосредственной тфлесной связи 
| между собою, они прикованы, какъ рабы, къ государственной ции». 
| Хотя, о тдяившись оть колоши, медуза можеть произвольно двигаться. 
|и самостоятельно чувствовать, но горе такимь медузамъ, ибо, «буду- 
Чи неспособны выполнять всЪ тб отдфльныя работы, которыя нужны 
‚Для ихъ самосохранешя», онф, отдБлившись отъ колонш, скоро поги- 
'баютъ $7). Формула прогресса сощальнаго не можеть совпадать съ 
‘формулой органическаго развития: Гегель вЪрнЪе понялъ дфло, опре- 
Щфливъ прогреесъ, какъ `развите свободы, обусловливающееся разви- 
племь сознашя о ней. Еели сощоломя должна подчиняться законамь 
мологи, то она имЪеть и иЪчто, ей принадлежащее, и это нЪчто 
дЪйствуеть въ направленш Даметрально противоположномъ: въ обще- 
тв» индивидуумь борется противъ поглощеня ифлымь при лучшихь 
о и лучшими, скажемъ, даже новыми средствами, чЬмъ клЪ- 
гочка въ организмф: человЪкь матерально не связанъ съ другимъ че- 
повфкомъ, общество не конкретное, а дискретное цфлое, каждый членъ 


| 
че придаетъ этому много вЪса- Сощолочя, 261—262. И г. Кольцовз (о. с., 
59) находитъ разд льность „внзшнимъ, весьма грубымъ признакомъ обще 
тва, который можно положить въ основу только чисто искусственной соц!о 
огической классихикащи“. Очень странно! 
| 86) О сихоноФорахъ Ремег, 245. О томъ, что на пихъ удобно изучать пре- 
’}ращене колови въ организмъ, стр. 264, 266, 761. Отыътимъ здъсь еще в?- 
`|оторыя инзня Перье: у визшихъ-организиовЪ вЪтъ Чувства боли (769), въ 
|олошяхъ существуетъ общее и частное сознане (772), а въ выешемъ ор- 
анизмв ]е п1о1 5е забзывае & помз (775). СХ. споры о хиз1ологическомъ ин- 
ивидуумВ (760 34.] по развит!и я (767 з4.)\. 
| 81) Гокжель, 35—36. 
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его болЪе всесторонне развитой организмъ, чёмъ каБточка, и епосо 
бенъ къ боле сложной двятельности: у него есть сознаше о своем 
я, у него есть новое оруше для борьбы за существоваше — мыса 
своею мыслью и дфятельностью онъ стремится цфлое, къ которо 
принадлежить, переработать сообразно съ своими индивидуальными’ г 
требностями, превратить сощальную машину, сошальный органи 
построенные слБпыми силами природы, въ произведеше искусства, 
гармоническую систему. которая, при солидарности частей машины 
организма, обезпечивала бы исполнеше законныхъ требовашй его я, 
его духа, его разума. Въ этомъ вЪдь и состоитъ сощальный прогресеъ. 
общество превращается въ гармоническую совокупность гармоническ 
развитыхъ единицъ, въ цфлое, которое служить частямъ, а не въ цв 
лое, которому части служатьъ, какъ въ организм, и не въ цфлое, 0 
которомъ нельзя сказать, служитъ ли оно частямъ или части ему, какь 
въ механизмЪ. Механизмъ есть цфлое, состоящее изъ частей, такъ ска: 
зать, не имфющее въ себЪ своей цфли; организмъ есть цфлое само себ 
ль составляющее, ибо въ немъ части устроены такъ, чтобы слу- 
жить цфлому; общество есть также цфлое, но служащее своимъ чле- 
намъ, которые такимъ образомь и суть его цфль. Поняте общест 
такимъ образомъ примиряеть въ себф понятя механизма и организм 
какъ первый, оно можеть служить не себЪ самому, а другому, но э10 
другое находится не внЪ его, а въ немъ самомъ, какъ и.въ организм 
Причина этого та, что тутъ является нЪчто новое, чего мы не нахо 
димъ въ организмЪ: чаети не слиты въ конкретное цфлое, под 
тому, какъ и въ механизмв, напр., солнечной системы, чВмъ обществ 
отличается отъ организма; но въ то же время эти части не неодуши 
вленныя тЪла, а люди, одаренные сознашемъ своего я, чВиъ, общест ) 
и отличается отъ механизма. Оно—не машина и не животное, а нфчио 
высшее надъ тьмъ и другимъ, дЪйствительный продукть надмеханиче- 
скаго и падъ-органическаго развимя, стремящйея сдЪлаться произве 
дешемъ искусства, воплощешемь идеи въ видимомъ образЪ, но вол: 
щенемъ не въ матеральномъ субстратЪ, не въ прекрасной душ, ‹ 
въ людокихь отношеняхъ. Общественная организащя, возникающая 
почв$ духа, т. е. психическаго взаимодЪйств!я особей, естественно” 
необходимо при благопрятныхъ условяхъ именно стремится превра 
тить хаосъ въ гармошю, но высшую той гармонш, которой достигают 
неорганическое развите въ образовави, напр., солнечной системы, ит 
развите органическое, создавая совершеннфйшее животное, бо р 
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исторм общества является новый факторъ, назовемь ли мы его Ду- 
хомь, идеей, разумомъ, т. е. умь человЪка, способный дЪйствовать 
разумно и цЪлесообразно, а не такъ, какъ движутся небеспыя свфтила, 
повинуясь законамь тяготъня, или развиваются организмы, повинуясь 
законамъ своего роста. Это нисколько не устраняеть причинности и 
законосообразности общественныхь явленй: законы сощологи только 
иные, чмъ законы б1ологши, а одинъ изъ законовъ сознашя, которыми 
занимается пеихологя, именно въ томь и состоитъ, что сознательно 
поступающий ставить себЪ цЪфли своей дЪятельности. 

Предыдущее разсуждеше приводить насъ къ установленно еще пункта 
различя между обществомь и организмомъ. Еели въ пространетвенномъ 
отношеши организмъ есть конкретное цфлое, а общество—Ълое дис- 
‘кретное, то и во времени обнаруживается то же различе: связь отдфль- 
'НЫХЪ покольн въ обществЪ не есть связь обновляющихся клЪточекъ 
‘организма, ибо ее составляеть то, что называется традищей: разъ 
обрывается традищя, обрывается и жизнь общества, хотя бы и про- 
полжалось парождеше его членовъ. Индивидуумь прюбщается къ обще- 
ву не матерйально своимъ рождешемъь только, но воспиташемъ въ 
‚авфетной культурЪ и занямемь извЪетнаго ета въ сощальной орга- 
або, оворожденные живуть въ обществЪ, но они еще не члены 
|го, какъ культурной группы и сощальной организащи. 
| Сущность надъ-органическаго развитя въ способности къ безко- 
'ечнымь комбинащямъ, такъ какъ никакая органическая особенность 
'е противопоставляеть ему какой-либо опредъленной структуры, —и въ 
Новобности къ самому широкому распространению, такъ какъ границы 

о обусловлены не тьмъ или другимъ свойствомъ тЪла,’а свойствами 
рихическаго взаимодфйствя, котерое можеть охватить вее чело- 

чество $3). Ра 
| Важдый организмъ, состоящ изъ сросшихся клточекъ, имветь не- 
ходимо извЪетную видимую форму; общество такой виДиной формы 
иметь, его только идеально можно сравнивать съ койусомъ, какъ 
30 дфлаеть Стронинъ *°). Общеетво ие есть тЪло, которое можно из- 
\рять по тремь направлешямъ; вертикальные и горизонтальные его 
|зрёзы-—только фигуральныя выражешя; измфрять мы можемъ толь- 
' площадь, территорно, занимаемую обществомь, и тогда фигура 
Е совпадетъь съ фигурой занимаемой имъ площади: полкь сол- 


38) СГ. Изутаз, 460. Лоу. Ръусо]о21е 4ез стап4з Нотатоев, 29 з4. 
9) Стронинъ. Политика, какъ наука, 31. 
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датъ останется тЪмь, чьмьъ онъ быль, построять ли его въ каре, Вт 
шеренги, вытянуть ли въ линю, или солдаты‘ разбредутся по городу, 
по цфлой странЪ ит. д. Общество есть цфлое, матерально безфор- 
`менное, неограниченное. Каждый организмъ строго отграничень ота 
другаго, и одна и та же клЪточка разомь не можеть быть частью 
двухъ различныхь организмовъ: связь клЪточекъ въ организмв мате- 
руальная, связь людей въ обществЪ духовная. Это очень важно. Люди 
вообще находятся одновременно въ весьма различныхь отношеняхе 
другъ къ другу, что связываеть ихъ между собою различнымь обра: 
зомъ: каждый членъ общества можеть находиться во вефхъ этих отно: 
шеняхь къ однимъ и тёмъ же лицамь, какъь это бываеть въ перво: 
бытномь народцЪ, строго отграниченномь отъ другаго народца, или въ 
животномь стадь, въ пчелиномь ульф; но въ развитомь обществ» воз 
можна комбинащя такая, что одна и та же личность къ однимъ ИНДИ: 
видуумамъ находится въ отношеняхъ одной категорш, а къ другим 
въ отношешяхъ уже иной категорш. Поэтому одна и та же оеобь м0- 
жеть одновременно входить въ составъ нЪфеколькихь общественных 
союзовъ. Бываетъ, что эти союзы предетавляютъ изъ себя концентри 
чесме круги, какъ семья, община, государство 3°), или совпадають, 
когда одна нащя составаяеть изъ себя одно государетво еЪ одной ре 
аигей, однимъ языкомъ, одной культурой ит. п.; но бываетъ и такъ, 
что разные союзы находятся между собою въ отношеши круговъ эксцен- 
трическихь. Человфкь можеть быть одновременно членомь нЪеколь- 
кихъ культурныхь грушть и сощальныхь организаци, одн® других 
не покрывающихь. Существуютъь вообще разные способы соединешя 
людей, между собою не совпадающе: и вь одномъ и томъ же гову 
дарствЪ не совпадаютъ культурные и сощальные классы между с000к 
и съ политическими пармями или релимозными сектами. При этом’ 
разнообразш общественныхь союзовъ, какъ въ качественномь, так® 
въ количественномь отношеши, невольно является вопроеъ, который 
же изъ этихъ союзовъ есть организмъ. Органическая теоря посту’ 
паеть туть очень просто: случайный субъективизмь изелфдователя пох 
сказываетъ ему, что организмь — нащя, государетво, экономическо 
общество; Лацарусъь и Штейнталь р5шаютъ вопросъ въ пользу народ 

















30) На этомъ основана круговая теор1я построевзя общества Стронина, 2 
54. О томъ, что сколько человЪческихъ цфлей, столько и ассощац, см. Ай 
эпеуег. лекщя Ш, 
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ности Днев пользу государства 32), Шэффле—въ пользу 
экономическаго общества °3) и т. д. Чтобы о все разомъ, н$- 
которые объявляютъ, что все человёчество—одинъ организмь, но это 
‘значить хватить черезъ край: мы не имвемъ права говорить объ единств% 
человфчества въ смысл его цфльности. Мы можемь говорить о раз- 
‘Ныхъ отправлешяхъ сошальнаго организма, но по каждому отправае- 
‘йо организмъь часто нфчто иное, чмьъ по другому. Такь какъ обще- 
‘ства не тфла, то они могутъ вторгаться одно въ область другаго. Возь- 
‘мите карту Европы и проведите красной краской по политическимь гра- 
‘ницамъ, зеленой по этнографическимь, синей по вБроисповфднымъ, 
‘отдлите желтыми лившями страны, тяготьюция къ разнымъ экономи- 
ческимь центрамъ, отмфтьте коричневымь цвфтомъ пункты, гдь 060- 
бенно развита общеевропейская культура, объединяющая интеллиген- 
ЦЮ, — и вы все-таки не получите той путаницы, которую предета- 
ваяеть изъ себя населеше Европы. Итакь, общество въ концф кон- 
цовъ есть цфлое не конкретное, а дискретное и не имфющее границъ, 
вЪ которыя не могло бы вторгнуться другое общество. Это цфлое не 
реть цфлое въ томъ смыель, въ какомь ифлымь мы называемь инди- 
зидуумъ. Какой же это организмь? Это—сложная система отношенй, 
Эснованныхъ на разныхь принципахъ, и потому именно сложная. Она 
либо культурная группа, либо сощальная организащя, которыя не толь- 
10 часто не покрываютъ одна другой, но отдЬльные виды которыхъ, — 
фуппы лингвистичесяя, вЪроисповфдныя, организаци политическия, 
кономичесня кооперащи и т. п.— одна другой не покрывають. Инди- 
идуумь участвуеть въ томь или другомъ соединеши или с0103Ъ въ 
илу молчаливаго, большею частью, конечно, не произвольнаго согла- 
Ля, въ силу того, свободную форму чего предетавляетъ изъ себя обще- 
твенный договоръ. 





| еРАИВАИЕЯ 
91) 7еИзевгИ& Гаг УбЩегрзуеВо]овле, Т, 32—31. 
| ег Эёааё етзсветь у1е] сееспеег [иг 4аз ОгЬИа Аег безеЙзева/в а1з 
Ус. [лп4птег, 16. 

) См. самое назван!е его сочинен!я, въ которомъ главное внимане обра- 
ево аш Уо]кззун зевай а1в зосайеп Зюйзу ес зе]. Говоря объ элементахъ 
щальнаго тВла, онъ выражается такъ: @1е евепе ЗиЪзёап2 4ез зос1а]еп Кот- 
т8 2610 гуеее! Еешеп{агЬез!ап4ейЙе: Регзопа!—ипа С айегзивз ати (Г. 
2). Семейство опредзляется у него такъ: АпаошизсВ ива тогрВо]0о21всЪ, 4, 
| вас ВезааатеЙеп ав Еогшеп Штез Вапез Ъейгас бей, БезёеВЕ @1е Ра- 
— Ше заз` е1юев(В йе регогийеп Уегп4ипееп уоп СИйеги пп апз е1пела 
_бешфашИсВ сесНейегет бапзеп уоп Регзопеп (Т, 215). 






























0 разныхъ видахъ соединешя людей можно повторить слова Ла, 
_руса’ и Штейнталя: народъ есть совокупность людей, которые сч 
ють себя однимъ народомъ, причисляють себя къ одной наци; ов 
есть духовное. произведеше отдфльныхь лиць, которые къ нему пр 
надлежать: они не народъ, они только непрерывно творятьъ его * 
ЧеловЪкъ вЪфчно творить общество изъ того матерйала, которымь окру 
женъ, подчиняясь тому направленно, по которому обстоятельства толк 
нули первоначально общество, но все болЪе и болЪе освобождаясь 
власти природы и внося въ свою работу все больше и больше раз 
ной мысли. > в. 

Есть еще одинъ важный пунктъ разлишя между общество ва 
организмомь. Мы видЪли, что части послбдняго связаны въ оба 
цфлое одною связью, но что люди могуть соединяться въ самыя разв 
образныя цфлыя, совпадающия или несовпадающия. Вогда связь меж 
ильточками нарушена, организмъ умираеть, —смертью общества мо 
было бы назвать прекращеше веъхь связей, прекращеше самаго пои 
хическаго взаимодЪйствя, полнъйшую атомизащию общества. ДЪйетви 
тельность намъ не предетавляеть такихъ фактовъ: культурныя груп 
и сощальныя организаци не умпрають, но только развивают 
распадаются на менышя или объединяются въ большшя, измняютея 
входять одна въ соетавъ другой и т. д. Въ случаЪ, предетавляемом 
всякимъ организмомь, наука имфетъ передь собою полный, закончен 
ный процессь развитя отъ первоначальнаго эмбрюна до гншющан 
трупа. Иное дъло въ сощояони: конець жизни общества намь ие 
извфетенъ, потому что мы еще не имли его передъ глазами, и 108 
совершается бюологичесый процессь нарождешя новыхъ повола 
общество живеть вЪфчно, мЬняя только свои культурные признак 
сощальныя формы: въ этой перемнЪ и состоить иеторя, котор 
сама въ себЪ не заключаеть услов своего конца, хотя бы въ мы 
наступлемя полной неподвижности. Она уходить въ безкенечно 
какъ и духъ, ее пораждающи, и открываетъ предъ собой безконечиы 
горизонты. Люди не разсыцаются въ переть, а только въ томъ и 
другомъ емыслЪ комбинируются новымь образомь, а въ другихь о1и 
шешяхъ продолжають жить старыми традищями: изчезаеть традиц 
политическая, остается нащональная, религюзная, экономичеек 
юридическая ит. д. Это—вЪчное перерождене! Эепинаеь, называющ 


31) ИейзевтИЬ Фаг УбЩегрз., [, 35—36. 
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общество организмомъ, затрудняется сказать что-либо о естественной 
‘его смерти,” предполагая лишь, что причины, его разрушающия, мо-` 
туть быть только внёшыя, и утверждая лишь, что долговремен- 
ность существовашя обществь неизвестна °°). $ Общества не знають 
смерти, они подлежать только вымиранию и вырождению расы. Разли- 
ше между смертью п вымирашемъ громадное: въ организм мы ви- 
ДЬли бы вымиране, если бы организмъ постепенно способенъ быль 
истощитьея до того, что число его клЪточекь дошло бы до нф- 
сколькихь сотень, потомъ до нфеколькихь дДесятковь. наконець до 
семи, пяти, трехъ, двухъ, одной клЬточки, пока живое цЪфлое не 
сошло бы на—иъть. Вымираше расъ происходить не отъ старости, а 
оть неблагоприятныхь условй въ борьбЪ за существоваше: въ наето- 
ящее время вымпраютъ преимущественно дикари Новаго СвЪта, нахо- 
шек, такъ сказать, въ перюдф младенчества, тотда какъ этногра- 
графичесый составъ т ревнъйшаго государства въ мрЪ, самаго стараго 
арода, китайцевъ, оказывается необыкновенно живучимъ. Общество, 
гакъ сказать, создано для беземертя: нужно поэтому различать между 
понятемь смерти общества, какъ цфлаго, окончательно разлагающа- 
Гося на свои составные элементы, и вымирашемь населешя, въ смыслЪ 
остепеннаго уменьшешя его членовъ. Въ сощологической природъ 
ры ить никакихь задатковъ смерти, въ б!1ологической природЪ 
"рганизма они существуютъ. Общество не можеть превратиться въ 
Ито, но такъ, чтобы его элементы остались цфлы, и если бы это 
|оизошло, то самые элементы остались бы живыми личностями: но 
ародъ можеть вымереть, т. е. превратиться въ пичто велЪдетв!е по- 
тепеннаго уменьшешя числа его членовъ. Въ «концф концовъ» мы 
‘ожемъ себЪ представить прекращеше существовашя человьчеетва, но 
в можемь себЪ представить смерти общества, т. е. такой формы су- 
ествовашя людей, при которой. между ними не было бы рЬшительно 
ивакой связи, кромЪ случайныхь и кратковременныхь союзовъ му- 
Г. съ женщинами и дзтей съ матерями. Разематривая внутренее 
тройство общества, изучая, какъ выражаются органиеты, его анато- 
‚ физюлогю, гистолог и т. Д., мы не найдемь ничего такого, 


таа1пе. Ёя. УП, гл. 1. Соп1абгайопз обибга!ез зиг 1е д6сПо 4ез пайоиз, 
9 84., гл. П обпйя причины 376—377, гл. Ш есрыа правлевя 377 34., гз. 

возраставе класса богатыхъ 381 34., гл. \ непредвидьнныя причивы, 
1 Всв он® предотвратимы, 406. 
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что можно было бы сравнить съ постепеннымь изнашивашемь тк 
а потому и не можемь себЪ представить, чтобы въ кони® сущест 
вашя общества было нЪчто, аналогичное естественной смерти. `Ско 
ужь сравнивать общество съ больнымь организмомъ, а сощальн 
прогрессь съ постепеннымь выздоровлешемъ, въ конц котораго доля 
но получиться вЪчное здоровье. | 
Вотъ туть-то мы и видимь важное разлише между общеетвомь 
организмомь. Составъ того и другаго обновляетея, но въ общее 
непрерывность формъ создаеть традишя, воепитане младшихь по 
НШ старшими, народовъ отсталыхь народами передовыми, заиметви 
ваше культуры. Духъь общества, такъ сказать, способенъ къ пере 
лешямъ: современные французы, особенно парижане скорЪе насл 
ники древнихъ эллиновъ и въ частности аеинянъ, чфмъ тепереши 
греки вообще и въ частности жители теперешнихь Аеинъ. Въ гегеле 
скомь учени о переселешяхь «всемрнаго духа» изъ одной наци 1 
другую есть доля истины °°). Но вопреки Гегелю мы еще не вид 
конца общества. Исторя не представляеть изъ себя вЪчнаго крум 
ворота, въ которомъ каждое общество неизмфнно повторяетъь то, 
Дфлаютъ друмя. Идея Вико, возродившаяся въ наше время, напр., 
американскаго физолога Дрэпера, задумавшаго написать философы 
исторш ‘°7), не можетъ быть примънена къ сощологической нау 
Въ ХУ[ вБкЬ даже пытались опредЪлить естественную продоляните 
ность жизни государетвъ, и Боденъ останавливалея на 496 года 
какъ на средней цифр. И для перюда развитя общества, посл 1 
тораго начинается застой. нфть опредЪленнаго закона: такое оц 
нЪше, какъ мы постараемея доказать послЪ, есть результать не 8 
кона развитя, а того, что существують силы, которыя искажают 
‘задерживаютъ прогреесъ 33). С 
Но у органической школы есть и вфрная сторона, это—доказателу 
ство тенденийи сощальной организаци къ превращению въ органи: 
_Только не въ осуществлен этой тенденци, не въ органической эв/ 
лющи общества заключается сощальный прогреесъ. 7. 
х 35) Неде!. РВ. 4ег Сбезевее, 65 54., 19 з4., 91 з4. 
57) Дрэперъ. Исторая умственнаго развит1я Европы. - 
8) Спенсеръ. 0. Б. Г, 1771 з4., 95 34. и О. С. И, 545, 523 ва. Важны : 
мфчан1я г. Кольцова. т его мнзнию, основной привципъ органическаго 


соетавляетъ оргапизаця единицъ (особей) въ цФломъ аггрегатв, сопрот 
ждающаяся ихъ взаимод®йетв!емъ (кооперащей). Общественность въ приро, 
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_Кь сожальнию, въ наше время даже лучше представители науки 
юнимаютъь прогресеъ часто только органически. По воззуню на- 
‘лего экономиста г. Зибера, «общественный прогрессъ выражается въ. 
'остененномъ усложнени важнЪйшихъ общественныхъь функшй и въ 
‘озрастающемъь механизированш ихъ» 39). «Развите. говорить- по- 
ойный С. М. Соловьевъ, состоить в5 раздьлени занятий; мы на- 
ываемъ наиболье развитымъ то тфло, которое имфетъь наиболфе от- 
Бльныхь органовъ, служащихь каждый извЪетному отправлено жизни 
находящихся въ тфеной другъ еъ другомь связи и зависимости !%°.. 
‘ивилизащя, поясняеть онъ въ другомь м5етЬ, состоитъ въ раздЪ- 
энг занятй вообще или въ томъ, что мы называемь развитемъ» 151). 
ы видимъ у нашего знаменитаго историка тая же идеи, какъ спен- 
›ровешя дифференцироваше п пнтегрироваше, когда онъ говорить. 
в «сущность цивилизащи состоить въ раздфленш занятй и соеди- 
зи силь» 19). Мы далеки отъ такого понимая прогресеа и не 
Эдпишемея подъ словами одного изъ ДЪйствующихъь лицъ въ сказк\ 
агнера Волесо счастья, которое говоритъ: «я — прогресеъ, но ты 
» думай, ‘мой молодой другъ, чтобы я все вела къ лучшему: я д4- 
-ю только все сложнЪфе, и дурное, и хорошее, и умъ, и глупость. 
ты ть ДЪла до людей: я дитя природы» !’3). Нужно ли при- 
валять, что истинно прогрессивно не раздфлене труда въ обществЪ, 
Зумшожене его формъ, его облегчеше, увеличене его продуктовъ. 
0 истинно прогрессивно не поглощеше личностей цфлымь, а такое 
«единеше силь, которое за каждымь обезпечивало бы полное разви- 
1? Прогресеъ общества даметрально противоположенъ развитию ор- 
тлизма. Кастическое устройство государства ближе подходить къ но- 
иго организма, чБмь чисто демократическое, и прогресеъ именно со- 


сть въ Томь, чтобы изгнать изъ общества все, что дЪлаетъ изъ. 

ВЕ - 

организмом: оба — проявлевя одного и того же органическаго принципа 

\перащи (55, 58 84.). Организмъ есть ассощац!я. простыхъ клЪточекъ, об- 
тво—ассощац!я организмовъ (60). Но особенно важно указане на то, что. 
|грессъ общества состоитъ въ постепенной побЪдВ соцтологическаго спосо- 

ель, даюющаго просторъ личности въ ЦВломъ, къ которому она 

рвадлежитъ, надъ способомъ б1ологическимъ, т. е, поглощен1емъ частей вт. 

Фомъ (57, 64 за., 67). 

39) Зиберь. Что такое статистика? (Знаще, 1874, № 8, стр. 22). 

®) Соловьевь. Публичныя чтев!я о Петрв Великомъ. М. 1872, стр. 14. 

И) 1ыа., 82. — №3) Тыа., 155. 

в) Валнеръ. Сказки Кота-Мурлыки. Спб. 1872. Колесо счастья. 
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личности клЪточку, прикованную къ ярму цфлаго и исполн 
закую-либо спешальную функцию. Наше мнфне то, которое выраяи 
въ слБдующихь словахъ контовскаго ученика Латтре: «когда мы: 06 
щаемея къ изученио какой-либо эпохи, нужно спросить себя, чфмь. 
должны интересоваться и на какую сторону стать въ паденци 
прогресеЪ того или другаго явлешя. Отвёть данъ философей истории 
становиться на сторону того, что должно благопруятетвовать чело 
чеекому развитию» !*). 
Вотъ обще итоги нашей критики: организмъ— конкретное цао 
эбщество — дискретное; части перваго — безсознательныя существа, 
втораго—сознательныя; связь въ первомьъ-—матеральная, во второмь 
духовная; первый поглощаеть въ себЪ свои части, члены втораго! 
храняютъ свою индивидуальность; первый измфняется самопроизволь: 
второе—дфятельностью своихъ членовъ, приспособляющихь его фор 
къ своимь потребностямъ; въ первомъ развивается общее чуве 
лище и единство сознашя, во второмь такого чувствилища нЪтъ, . 
ность сохраняетъ сознаше своего я и выражаеть свою принадае 
ность къ цфлому въ форм мы; первый есть нЪчто, отграничен 
въ пространств, второе не имфетъ видимой формы; первый н06 
въ себЪ зародыши своей смерти, второе создано для беземертя; ра 
виЧе перваго совершается посредствомь выработки сложнаго цфаа 
на счетъ самостоятельности частей, прогресеъ втораго состоить | 
развитш личностей съ помощью цфлаго; первый не ставитъ себЪ ц 
дей, второе живеть идеалами. -| 
Потому мы и изучаемь организмь только какъ.данное, а общест 
цакъ данное (феноменоломя и номологя) и какъ долженствуюи 
быть (деонтологя): болотя—наука объективная, въ сощолоти @ 
субъективный элементь. # т 
Разбирая органическую теорпо въ сощологш, мы имфли въ № 
тлавнымь образомъ ея отношеше къ философи истори, насколько 
теоря можеть лечь въ основу учешя о той форм развития, кото 
называется прогреесомь. Уже изъ того, что было нами раземот 
безпристрастный читатель можеть видЪть непригодность реа 
аналогий органиетовь для этой цфли. Обратимь теперь наше ви 
ше на то, какъ органисты сами рышаютъ дфло. Мы останавлива 
нашъ выборъь на доктринз Шэффле для дальнфйшаго разбора т 
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ской теорш: вопервыхъ, этотъ писатель идеть далфе Спенсера въ. 
ализё подробностей 195); вовторыхь, весь второй томъ его сочине- 
я иметь цфлью изелЬдоваше закона сошальнаго развитя, въ кото- 
мь заключается «главный ключъ къ генетически-причинному объяене- 
ю исторш цивилизащи» 95°). ИмЪя такимъ образомь дЪло съ част- 
стями, дЪлая предметомь своего изслЪдовашя ‹цивилизащю, какъ 
сочайшую ступень развия въ мфЪь явленй» 197), Шэффле волей- 
волей долженъ быль видфть различя между бологическимь и со- 
\ынымь развипемь и такъ или иначе отмзтить эти разлищя. Но 
обенно интересны нЪкоторыя его личныя мнЪны. Онъ находить. 
пр., пробъль въ современномь учеши о развит въ томь отноше 
|, что оно не указываеть на роль «внутренняго, душевнаго, духов- 
го начала» въ эволющи формь и функци '**). Если хотите, такой 
о есть, но наполнить его можеть только метафизика. Раз. 
тако вы начинаете изучать общество, вы не можете понять его 
и безъ пеихическаго элемента, и это-то Шэффле съ особенной 
ой выставляетъ на видъ 19): сощологи даже нельзя понять без 
‹хологи "). Развите организма мы въ состоянии изучать безъ того. 

чего совершенно невозможно понимаше сощальныхъ фактовъ, въ 
рых сознательное стремлеше человЪка къ реформ (ВеГогиёлеь. 

говорить Шэффле) играеть роль эволющюннаго фактора !'). 
1 зывая постоянно на аналоги, формулируя общ законъ развития 
а всего сущаго !!?), онъ старается однако выдьлить сощальную 
впоцию, какъ нфчто особое. Въ частностяхъ исторической эволющи 
Шрфле забываеть часто свои аналоги, когда ему, напр., приходите: 
бленять значеше права и морали-въ истори развитя '!'3) ит. п. 
| 





| . 
1) Зейа/ Пе, Т, Уоть., стр. Ш. — 1%) Гза., П, 1. 
и Ре Су Швайоп а1з №бензбе Епбуу1еКе] аорззби[е 4ег 1гд1зевеп Тизсве!- 
ил вууе4. иа., П, 2 34. 
') Шиа., ИП, 4 54. №685 6103, уу1е Че уегзеМе4епеп РзусЪеп епёз4еВеп, 
огл уе а1е сесефепеп РзусВеп амЁ @1е Епбуекеапо 4ег Еогшеп пп 
т’апеНопеп зе1Ь56 етсе\ут К Вафеп, \уаге ип(аззеп@ ип те о413ср 28 
зпевеп, Беуог 11 Г6гпег 7е уоп ешег уоз пет Гбзиое 4ег Аш!- 
ВЪ} 4ег Епёху1скеипе евге \зта @1е Веде зе Ебпоеп, 17. 
№ Бора] шап уош 4еп 20010513сВеп 21 деп БоотооНой ЕплуКе]ипвз- 
\еВеп эВ етЪебф, 4гёпоф ве 41е Моста кей ег рзусБо1о1зе Вер 
Египте а0Г ЭеВЕНе пой ТгИ ааГ. 1644., И, 18. 
в, Та, П, 19. — 1!) 164., ИП, 28 34. — 12) 1944., ИП, 54 в4. 

р ЦП, 59: в4. 



























Замфчательно также, что онъ помимо развитя различныхь 

щальныхъ организащй ''*), этого любимаго конька органистовъ,. ЗИЛ 
нужнымь для объяснешя цивилизаци обратить внимаше и на 
те свободы и равенства ''5): свобода и равенство ие суть при 
совершеннаго организма, въ которомъ части вполн® подчинены в 
му и исполняють самыя различныя функци. Довольно указать на | 
эти стороны, чтобы понять необходимость, которая заставила Шэф 
отетупить отъ своей органической теор, лишь только онъ захол 
объяснить исторпо цивилизаци, и ему чаще приходится туть при 
гать къ даннымь коллективной б1ологи, нежели къ бюлоги Ш 
цуальной. Съ насъ Достаточно однихъ такихъ заявленй Шэффле. 
«ходъ развийя цивилизащи должень далеко отступать оть хода р 
вия животнаго организма» ''°). Пе безсшеще ее азе ег 
ГазасьИесв зевг \уеф абуееВЕ, основательно прибавляетъ 
Что вЪрно, то вЪрно, и если бы мы дали себЪ здфеь трудь 
брать подробно весь второй томъ сочинешя Шэффле, то пришаи 
къ тому заключению, что наиболЪе удачныя формулы его имень 
въ которыхъ онъ наиболЪе показаль себя сощологомъ, незавиеи 
оть бологичеекихь аналогй и7). Мы привфтетвуемь поэтому 1 


11) Ла4., П, 82 за. — 15) Паа., Ц, 134. 

16) [914., И, 449. Ср. И, 166 з4., гдь пдеть рьчь объ особенности 
-еобовъ сощальнаго приспособленя и сощальной наел$детвенноети. { 

17) Мы отказываемся здВсь отъ этой работы въ виду того, что рав 
триваемъ лишь органическую теорию, и въ виду крайней расплывчато! 
сли Шэффле, сопровождаемой бездной противорзч!й. Благодаря этом) 
«законъ сощальнаго развит!я» особаго значен1я имфть въ наук® не | 
Интересующимся я рекомендую, впрочемъ, во П том 7-й отдьль (е1 
детете Егабеп 4ег Епу1еке]ипр]еВте, стр. 442), гдв иного д®льныхл 
о ходЪ истори. Что касается ко остальныхъ томовъ соч. Шэоеле, 
имвютъ спещально-соц!ологяческое содержан!е. Впрочемъ, тутъ много. | 
ныхъ Формулъ развит1я (1, 1 з4.: @1е Еаш1е ов Шге Епбучеке 
земеще; 1Ш, 398 з4.: #аг Епёму1сКе]ипозоеземе Бе Ааег Уо5луи: зевай 
1: развит!е языка, письма, народнаго духа и т. п.), но язкоторыи и: 
не имвютъ строго-соц!ологизескаго содержан1я, и большая часть ихъ 
етъ пикакого отвошеня къ б1ологическиит, авалог1ямъ. Особенность } 
та, что онъ понялъ цзлое, которымъ занимается наука, этотъ соц 
-организмъ, слишкомъ широко: это — все челов чество, всеобщая циве 
Раз Сао2е, 4@е Еше МепзевВейзе1у зай оп \уш@ ег5б; 5е 186 посев ций 
[014., ТУ, 481. Этимъ объясняются у него так!е 5$, какъ “@1е Герепва] [е 
"ван (П, 449 з4.), @1е Готёвертецепае Тепаепя #и шетсьЪей] 


Ш 


угрицательное опредфлеше цивилизащи у Шэффле: «История цивили- 
зации онтогенетически не есть рождеше, ростъ, созрфваше, дряхлЪ- 
пе и умираше всего сощальнаго тфла, филогенетически она не есть 
фогрессъ раздЪлешя видовъ» '!) Не смотря на всЪ недостатки труда 
эффле, онъ подходить поэтому ближе всего къ требовашямъ, кото- 
мя философ!я истори можеть заявить по отношению къ сощюлоги. 2’ 
2. Съ вопросомъ о дарвинизиь въ сощолопи ') и философ исто- 
ми ®) представляется хлопоть гораздо менфе, чЪмь съ органической 


МуШзайоп. аз Апоевеп у1е]ег 11 Е мет Сезезспайз\кбгрег (И, 476 з4.), 
‚ цвлый отдзлъ ГУ тома, посвященный «обозр$в!о хода развит1я и современ. 
‘аго состоян!я природныхъ и историческихъ народовъ» (стр. 431— 419). 
118) Зейа/[]1е. И, 451. Онтогенетическ1й и хилогенетическ1й относятся къ ин- 
видуальной и видовой б1ологи. Законъ сощальнаго развит!я, говоритъ 
эФфоле въ пругомъ мЪств, есть еш @евеф 4ег регэбиМевей \Уеспвемтг- 
пооеп иег дчапйбаИу ип дпа]цайу уегапдегНерею Стбэзеп тпегИеВ Ъе- 
Бет, БосБотад1е Безее]4ег Агф, зом1е 4ег Аивхегею \Уес№ве] хуле Кипоеп 2м1- 
`Веп 41езеп Стбзхеп е1тегзе15 ип@ еп ипрегзбпИсвет КгаМепр 4ег «Мабаг» 
пегзе!з, — 4. В. ет Севеё» Чег Вбевзёеп е{77зсй сойеп РВазе пабйгИевег 
УВбрёише. И, 497. Обратимь еще вниман!е ва то, что у Эейа/Пе совсвыъ 
тъ того пренебрежен!я къ пстор1и, которое характеризуетъ Спенсера. СЁ, 
и4., ГУ, 499 34. Спенсеръ же совсвиъ не понимаетъ драматизиа истор!ш. 
|\) Важность дарвинизма для науки о человЪкф не подлежитъ сомнЪню. Ё. 
‘песке|. Сепеге!е МогрЬо10о01е 4ег Огхап1зшеп, ‚Ш, 432. МайгИеве 5евб- 
посзаезе ее, 7, 657. П. Л—0в». Антропологическ1е этюды, 500 34. Наука 
жизни человзчества и ея задачи (Знане. 1812. 1Х—ХУ, 143). Еси+. Оег 
эшр? ит’з Дазе 1 1 4ег Мат ипп4 1м УбкегеЪет. Копз{авя. 1871. НеП- 
14. Оег КашрЁ ит’з Оазеп пи Мепзевеп ппа УбкетеЪеп (Апз1ап@. 1872, 
б5иб.. См., кром того, С/етепсе Коует. Оглоте 4е 1’Воготае её @ез зо- 
©46з. 18710 (Тголэ1@те рагйе: От1одте её абуеоррешепе @ез зое16665 Вита1- 
г3). Трактатъь этотъ въ своей соцологической части написать какъ-бы 
Е видЪ постоянныхъ возраженай Руссо. Объ отношен!и къ дарвинизму Спен- 
а см. его соч. Изучене сощоломи, И, 621—622. Въ соч. А. Рову. Пе ро- 
у1этше. (1876) перечислены имена ученыхъ разныхъ спещальностей, на ко- 
ыхьъ учен!е Дарвина оказало вл!ян!е, стр. 278 за. Подль дарвинизмомъ мы 
умБемъ здвсь исключительно четыре пункта учен1я Дарвина, т. е. борьбу 
3 существоване, измвнчивость, наслЪдоваше измвненй и естественный под- 
ъ. Висйтег. ГПЛе Масьё ег УегегЪопе. Стр. 3. 

) Для взглядовъ Ие/шра!а”а (Си\батвезеН. 11 Пг. паз. ЕобмеКе]цис. Апо- 
$гЕ. 1875, особенно характерно заключен!е (Ре 14еа]е ипа 41е У 1звеп- 
84аЁ6, стр. 796 в4.): здВеь пропов®дуется теор1я, @а3$ Пе Таеае, 91е де де 
сз е МепзевВе! Безуесв Вафен Че з1е Вене посв Бе\зуесеп, в1е1сЪ \уег- 
пп 21езсВ ууег@ФуоП ва (799) Вадейо! говоритъ: 1а 1ае ев памопз 
е| це Гогсе 4е 1а ргепиёге 1шрот(апсе ропг 1’ато6ПогаНоп 4ез пайопз. [2013 
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теортей. Поскольку челов чеекое общество представаяеть г обя 
рокупноеть животныхь, постольку въ немъ дЪйствуютъ вов фа кт 
видовой жизни, каковы борьба за существоваше, естественный и п 
ловой подборъ, наслЪдетвенность и т. п., но поскольку въ общест 
дъйствують друге факторы, неизвфетные мфу животныхьъ, постолы 
дарвинова теоря для сощологи не годится. ТЪмъ не менъе, у мн 
гихъ сощюлоговъ явилась потребность приладить дарвинистическ 
понямя къ сощальнымь отношешямь или вфрнЪе по образцу этиа 
понят создать новыя, въ родф, напримёръ, сошбальналю подбора, 
сощальной борьбы, которая его производитъ *). Это тоже своего 

подражевше, подобное тому, какое мы находимъ у сощологовъ-орга 


зе1епйаиез, 91. Уиисоо@ Кеа4 въ ТЬе шатёут4от 0! шап (Топ@ор. 187 
сдБлалъ попытку ваписать всеобщую истор!о на основанйи законовъ Дарв 
ва: признавая борьбу за существован!е основнымъ закономъ быт, онъ (д 
казываетъ, что челов ческай прогрессъ могъ быть лишь результатомъ стр 
дан!й, рабства и голода, но у Рида нЪтъ ваучныхъ доказательствъ, чтоб 
папророчить это и будущему. Мы не ожидали встрзтить у С/6тепсе В0у 
взгляда, по которому {ю(е 1а рЬПозорЫе 4е 1’Ъ1эюжте реп зе гбзиплег 48 
]2 огапае 101 4е гбасйоп ргостезуе 4е ’имеШсепсе 1141 у14аеПе сопёге 11 
8Нпеё зрёе1аце Ъбубанаге её 4е бхайоп ]етёе её га@И1опеЙе 4апз сеё в 
$ пеф а фтауегз 1& з6ёме Чез сбпёгаМопв ез гёо]ез ргайдиез г6]6убез р 
ГииеШвепее ш@у1ЧиеПе. Оготе Че ГВошше, 198. СЁ. Туезза. И Чак 
п18шо е ]е Тога21отЯ зот1еВе (Влуа 41 В1озойа зс1епбса, годъ 2, вып. 9 
ОбозрЪватели историко - хилосохскихъ системъ крайне неполно отне 
къ воиросу о дарвинизм въ ФилосоФи истори. Сы., напр., Воидетотё,. | 
371 за. Вегийет. 69. Подробнзе отнесся къ вопросу Чичеринз. Собственное 
и государство. 11. 422 34. О Гельвальдв см. Дйейпатт. Оег МмепаН 
11 Чег Сбеземе зе Вге1Био (Риеиззазсйе Ла/тфисйег, ХХХУП) 

3) Впервые я встртилъ эту идею въ 18172 г. въ книгв Лименфельда 
сли о соц. наук®, Т, 221 в4., 311. Потомъ она повторилась въ Соцоло! 
скихъ этюдахъ Южакова (эт. ПТ, гл. [—историческй подборъ. См. Зн 
1873, № 3, стр. 39 в94.). Во второмъ том соч. Зсева/(е Ваа ций Геь 
зослайел Когрегз, вышедшемъ въ 1878 г., мы также находимъ учене о 
альномъ подборз (41е зосла]е Зе]есИоп), стр. 47 84. Но въ сущности | 
же, что у другихъ называется другимъ именемъ. СЁ. Баджють. Естеет 
знаше и политика (перев. ред. Знамя 1813 г., стр. 86). СЕ. хранц. изда 
Го1з зе1епН@аиез е{., стр. 47 — 48. ТЛеттд. @е1зф сз тбилвевеп Ве 
|р2е. 1873. Т, 331 349. Для вопроса о подбор въ общественной жизни. 
ращаю вниман1е на сочинене Де СапйоЙ». Н13$. 4ез вслепсеез её 4ев ваза 
Сепёуе. 1873. Стр. 337 з4. (объ отеутств!и искусственнато подбора), 348 
(классовой подборъ только въ челов чествв), 364 з4., 368 $4., 314 в4. % 
$4. (© подборЪ вообще въ цивилизованномъ обществ®). 
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овъ: если эти создаютъ понятя сощальной эмбрюлогш, органозо- 
Г, ‘анатомии и пр. и пр., то отчего и дарвинистамъ-соцюлотамъ не 
думать сощальнаго подбора, сощальной измфичивости, сощальной 
слдетвенноети, сощальной борьбы за существоваше (понимая по- 
Вднюю въ 060бомь смыелв) и т. п.? Сошологя должна подражать 
ху, методу другихъ наукъ, боле ея совершенныхъ, а не вносить 
ъ принцииы цфликомьъ въ себя или не прилаживать ихъ къ своимъ 
требностямъ, создавая сощальныя эмбрюлогя *) и сощальные под- 
ры. Мы могли бы привести много прим5ровъ полнаго перенесен!я въ 
юлогио принциповъ коллективной б1ологи, но ограничимся только 
чимъ, именно по его краткости: это—разсуждеше цюрихскаго про- 
ссора Фика въ стать о 2меорзи Дарвина на юридической почвъ. 
ели, товоритъ онъ, гипотеза Дарвина справедлива, то не подлежить 
иньънёю, что и право, и государство, совфеть и релимя, и вообще 
ь нравственныя и сощальныя свойства народовъ существеннымъ обра- 
(ъ основаны на этихь двухъ факторахъ (борьбы и подбора) и, бла- 
‘аря пмъ, совершенствуются безконечно.—Яено, что въ первобыт- 
и времена первое соединеше въ правовую и государственную общину, 
(я еще очень несовершенную. составляло громадный успЪхъ въ той 
'бой борьбЪ за существоваше и такимъ образомъ должно было по- 
енно распространять стремлене къ объединен въ правЪ и го- 
узретвЪ по всему земному шару. Точно также понятно, что когда 
подномь какомъ-либо племени вслёдетые общежитя сильнЪе и для 
05бы за существоваве выгоднфе, чфмъь во везхъ другихъ племе- 
ь, развились справедливость, нравственное чувство и совфоть, ум- 
нныя способности, мужество, терифе, самопожертвоваше, во- 
бе всЪ нравственныя и общественныя доброд®тели,—то это племя 
такой же степени увеличивалось въ численноети, расширяло свои 
таня, разросталось въ многочисленный народъ, въ цивилизованную 
( группирующуюся въ государство» °). Въ томъ же духВ разема- 
тается авторомь дЪйстве естественнаго и половаго подбора въ 
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ОротвЪ и толкуются нЪфкоторые юридическе обычаи, въ родЪ гер- 
Акаго обычая, чтобы наслЪдовать могли только люди, способные но- 
1 орудие, обычая, который, по Фику, «долженъ быль повлечь за 


См., напр., у Лиленфельда главу ХХИ перваго тома его Мыслей о соц. 
(Сошальная эмбр1олог1я, стр. 225—269). | 

_)Фикъ. Теорзя Дарвина на юридической почв (перев. въ Знами. 1872. 
| 302). 
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ную жизнь «возможность не нести Нет повинности (?) 
преимущественнымь орудемъ въ борьбЪ за существоваве» 7). 
вели это разсуждеше: оно кратко и характеристично, такъ какъ. 


ь д 


виниеты въ сощологи все внимане обращають на борьбу между 
сами (между разновидностями б1ологш), изъ коихъ одерживаеть поб 
наиболье къ этому приспособленная хотя бы своимъ сощальнь 
строемь, причемь не обращается вниманйя, насколько развиты ея 
Дльные члены *). При этомь забывается, что побфда иногда дол 
достаться какъ-разъ низшей рас, благодаря тому, что именно 
развитие при данныхъ усломяхъ можеть быть благопруятнЪе для борь 
и для побфды въ борьбЪ °), и что побфда одерживается обществом, 
которомь оказалось больше приспособленныйшихъ, хотя бы изъ № 
погибло относительно болфе, чфмь изъ числа мензе приспосо 
ныхь соплеменниковъ 1). Съ другой стороны, указывается в 

_ что въ средь племени происходить подборъ качествь боле пол 
ныхь племени '!), но полезныхь опять-таки въ борьбЪ съ дру 
племенами. При этомь ташя качества для самого индивидуума 
гутъ быть вредны: къ очень воинственному человЪку можно 
мЪнить пословицу о кувшинЪ, который повадилея ходить по 
Наконець, если говорить о борьбЪ внутри самого общества, 1 
бЪду въ ней одержатъ, конечно, не лучише въ челов ческомь мые 
хитрый побЪдитъ человЪка искренняго, наглый-—добросовЪъетнато 
вущШ служешемь мамону—живущаго служешемь Богу, хотя въ 00] 
съ другимъ племенемьъ, конечно, хитрость, наглость, насильствени 
полезнфе для племени, чьмь обратныя свойства. Вообще беззаетва 
вость для борьбы за существоваше лучше приспособлена, чм 
совя умственныя качества, нравственныя и сошальныя добродф 
естественный подборъ въ конц концовъ долженъ быль бы 
общество къ полному осуществлению принципа Лотю бот 
Дайте этому подбору другое назваше, назовите его сошальныхмь | 


6) [614., 305. — 17) Па., 308. 
3) го Естествознане и политика, 86. - 
$) Сы. о возможности прогрессивной и регрессивной эволющи уЁ 

Г’Вбгбаё, 399 з4., 420 з4. 2 
19) Южаковъ. Соц. этюды. Эт. Ш, га. Г, стр. 41. 3 
1!) 7024., 39 


в У. ыы ы | ве 131 ИКИ ый 





Боромь, ДЪло не измънитея. Въ самомь ДЪлЪ, прочтите слБдующи 
лова Тизенфельда, который тоже вносить дарвинистичесмя идеи 
Цфликомь въ СОШОлОгИо: «борьба за существоваше и естественный 
подборъ, обусловливаемый въ органической природ преимущественно 
физическими факторами, въ человфческомъ обществЪ преобразуются 
въ сошальную борьбу и сощальный подборъ, обусловливаемые, по 
иърь прорессивнало развилияя человъьчества, все въ высшей степени 
дуровными факторами» 1). Дарвинистичесый прогресеъ не уничто- 
каеть борьбы. онъ только совершенетвуетъь ея орущя, но въ томь 
0 и ДВло, что борьба есть факть блоги, а факть сощологш есть 
‘олидарность, и въ этомь смыслЪ органисты правЪе дарвинистовъ. 
ели въ общеетвь мы видимь сощальную борьбу, то потому, что 
ринцить солидарности находитея еще въ дЪятельномь антагонизм» 
‘ь принципомъ борьбы. Борьба есть факть антисощальный, и 
октрину, исходный пунктъ коей составляють явлешя антисощаль- 
ыЯ, смфшно класть въ основу науки, которая должна объяснить 
вленя солидарности. Прогресеь сощальный и естественный подборъ 
‚аходятея вЪчно въ антагонизмЪ 1'3): послфднимь насаЪдуются ка- 
‘ства, разъединяющия людей, тогда какъ первымъ какь разъ устра- 
‘ются эти наклоноети 1). Въ этомь отношени мы рекомендуемь 
итателямь Соиболоиимеске этюды г. Южакова, которые печатались 
ъ журналь Знане за 1872 и 1873 г.: въ нихь дано правильное 
свъщеше. отношению между `сощолотей и б1олотей въ двухъ слЪ- 
ующихъ положеняхъ. Первое изъ нихъ гласитъ: «изучая соцюлог!ю, 
ы должны помнить два ‘велике принципа, установленные Контомъ: 
ринцить компетентности бюлогическихь законовъ въ иредълахъ со- 
альной‘жизни и ринит своеобразности соубальнаю процесса №). 
вы положене сводится къ тому, что «Дарвинъ ошибея, котда 
ризналь компетентность естественнаго подбора въ цивилизован- 
Омъ обществЪ» ') Общ выводъ автора высказанъ въ заключени 
Торой главы третьяго этюда: «истомя сошальнаго прогресса была 
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ея 
№) Лименфельдъ, Т, 311. 
1) Южеаковъ, 1. с., 41. — 11) [[44., 42. 
|8) Пиа., (Знаше, 1812, № 12, стр. 363—364). . 

|) [иа., (Знаше, 1873, № 3, стр. 69). См. вообще критику дарвинизма 
"мъ же, стр. 62—69. Указываемъ еще на работу по критик® дарвинизма въ 
ц1ологи: Ком /Се. Га рьап(Ьтгор1е эаепйВаие ап рошЁ 4е уще а дагу1- 
ше (Кеуце вез 4епх шоп@ев, 15 ‹ер%. 1882). . 
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истомей вытЪенешя естественнаго подбора, лишая постепени 
ченя органически наслЪдетвенныя качества, какъ моменты, 
исходъ борьбы за существоване. Но сощальный подборъ | 
другой стороны велъ аттаку противъ естественнаго подбора, 
болве рЬшительную, хотя до сихъ поръ и.менфе удачную, ТИ 
противь самой борьбы за существовавшя. Эта аттака была # | 
рода: 70розииивь проявленя борьбы за существоваше— развитемь_ 
патическихь и вообще нравственныхъ наклонностей и ярозтив» пр 
чинь ея—стремлешемь уравновЪеить размножеше населеня уни 
шемъ средетвъ» 8). 

Мы дошли до пункта противорчя органической и дарвинистичес» 
теорй: первая видитъ только принципы связи, солидарности час 
(забывая, впрочемъ, полную самостоятельность каждой), вторая— толь 
ко факты борьбы между самостоятельными единицами, забывая, ча 
въ обществ существують узы, связывающ эти единицы и тва 
ограничивающия ихъ вражду; для первой прогрессъ въ развили ц 
при помощи обезличеня частей, тогда какъ для второй прогресеъ_ 
развити индивидуумовъ, приспособленныхь для вЪрной побъды 
вфчномъ междуусобш, въ которомъ къ физическимь факторамь при 
соединяются еще духовные, въ родЪ хитрости, обмана, знашя, ис 
ства. Назовите прогрессомъ индуссшя касты или усовершенствова 
въ искусствЪ устраивать человфчесыя бойни, соедините оба прогр 
съ картиной средневЪковаго феодальнаго общества, гдЪ масса на: 
была стадомъ барановъ, а феодалы волками, которые рыекали, и 
кого поглотить, но истиннаго человЪческато прогресса вы не пол 
чите, пока не выйдете изъ области б1юлоги въ область пеихолойи 
въ которой на почвЪ духовнаго взаимодЬйствя развивается симпатия 
альтрюизмъь, выработка идеала и стремлеше осуществить его въ 00ще 


5 ых. 


П) Смыслъ слова иной, чзмъ у Лиленфельда. Терминъ, по нашему Е 
ню, неудаченъ, и опред лен1е его не ведетъ къ тому, чтобы сощальный 
боръ исполнялъ ту роль, которую ему приписываетъ авторъ, ибо соц. ш 
ведетъ къ тому, чтобы одни племена одерживали побЪлу надъ другими 
средь самого племени вырабатывались качества этому племени полезнь 
55%4., 39. Мы видЪли, что эти качества именно т, которыя необходи 
борьбз для поб®ды. Объ этомъ много у Сиенсера. Развит. полит. уч 
особенно 273 з4., гдз доказывается, что общество, переживающее въ 6 
съ другимь, развиваетъ въ своихъ членахъ храбрость, метительность, # 
кость, властолтоб1е, неуважен!е къ слабъйшимъ, презрвн!е къ труду и 

18) 104., 15 
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ственныхь отношеняхъ. Прогресеъ то, что даеть человфку новыя 
средства въ борьбЪ за существоваше, но не съ ближнимъ, а съ окру- 
жающей природой, т. е. знашя, техничеся изобрьтешя въ добываши 
средетвъ къ жизни; прогрессъ то, что развивается внутри человЪка, 
какъ помфха для борьбы съ ближнимъ, —симпат!я, альтрюизмь, со- 
вЪеть, чуветво справедливости; прогресеъ то, что въ сощальной орга- 
низащи создаеть тамя формы быта, которыя дБлаютъ для него эту 
борьбу излишнею, ненужною, вредною, —солидарность, регулироваше 
отношений, кооперацию. Такой прогрессъ возможенъ только тамъ, гдЪ 
психически развитыя 060оби вступаютъ въ духовное взаимодЪйетве 
и соединяются въ общество: если борьба еще не уничтожена, то это 
только значить, что люди не достаточно развиты умственно и нрав- 
этвенно и общество еще не хорошо устроено. Но поскольку люди 
уже ныбють хотя-бы зародыши того, что уничтожаеть въ принцип 
Зорьбу, основы дарвинизма вполнф не могуть быть примфнены иъ 
ощологи и философы исторш, какъ не можеть сощоломя быть 
жнована вся на принципахь этики, поскольку люди носять на себ 
|твды животнаго неразумя, Врекой жестокости и матералистическаго 
гоизма, — замфчаше по адресу пдеалистическаго обществовЪдЪшя, ко- 
|орое не различало идеальнаго отъ реальнаго, того, что должно быть, 
ТЪ ТОГО, что есть, — и поскольку безъ организаци общественной 
'изни немыслимы солидарность, регулироваше отношенй и кооперащя. 
‚ Невомнфнно, что первобытное состояше человЪчества было то, въ 
ЗкомЪ находится весь органичесвй мръ: люди такъ же боролись между 
‚бою за существоваше, какъ и понынЪ борятся звфри. Раземотримъ, 
я измвнешя внесли сюда сощшальная жизнь и психическое взапм о 
В не излагая впрочемь самаго прогрессивнаго процесса. 
'Начнемь съ борьбы за существоваше, которая въ обществ® прини- 
деть форму экономической конкуренцш !). Конкуренщя есть б1юло- 





19) Извъетно, какую роль играеть въ политической экономи законъ кон- 
‚ренци. Сы., напр., 249. Смита, Т, 15, 86 з4. и др. (цитирую по СоПесйов 
к ‘рете!раих 6еоцотозвез. Р. 1843). Конкуренщи п оесвятилъ цзлую главу 
’Чучеринь въ своемъ сочиненйи Собетвеаность и государетво (П, 25 34.), гдЪ 
‘пи общей защитВ конкуренция указывается на жертвы, коихъ конкуревщ!я 
тебустъ (28 з4., 43), хотя и д®латотся возражен!я на взгляды другиху от- 
ительно темныхъ ен сторонъ (38 34.), но вообще авторъ беретъ конку- 
р боле въ смыслв противоцоложности монопол!и (44), чвмъ въ смыелв 
отивоположноети солидарности. Необходимо различать эти два звачен1я 


<›ва: мы здЪеь имфемъ въ виду конкуренцио не вт, емыслВ соревнован!я, а 
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| 





ществоваше ?°). Въ конкуренци, какъ и въ послёдней, побЪду од 
живаетъ наиболфе сильный и наиболЪе приспособленный къ борь 
Но есть и разница: въ природЪ наиболЪе приспособлень физиче 
сильный, тоть, кому родители орзанически передали качества, нео 

димыя для побфды; законъ органической наслЪдетвенности не унича 
жается въ обществЪ, но туть является новый факторъ: наиболЪе пр 
способленнымь, чтобы не погибнуть въ конкуренщи, является то 
кому родители неорзанически передали или дали возможность вырай 
тать извЪетныя средства, необходимыя въ борьбЪ, каковы богатств 
общественныя связи, хорошее образоваше, въ общемъ извЪетное пол 
жеше въ сощальной организаци *'). Пользоваше этими- орудями. 
борьбЪ за существоваше измфняетъ ея характеръ; прямое насиле 3 
мБнятся эксплуатащей. ВмЪето средствъ, органически наслЪдуемы 
употребляются средства, наслЪдуемыя неорганически. Первое слЪдетв 
этого—ослаблеше звЪрекихъ инстинктовъ, поскольку безсознателы 
эксплуатащя отчасти отучаетъ человЪка видфть въ каждомъ друг 
своего врага. Но это только кстати. Самое пока важное — появае 





въ смысл эксплуатаци. СЁ. еще Янжулз. Англ ская свободная торге 
(Истор. очеркъ развит!я идей свободной конкуренщт). 1876 и 1882. 
2} Конкуренщя не есть законъ соц1олог!т. Каждый сощальный законъ 
не что иное, кавъ извзстное преобразован!е или приепособлен1е еетест 
ныхъ отношен!й для челов$ческихъ цфлей, слЪдовательно, въ своемъ ц® 
объем, сощальный законъ можетъ быть названъ выраженемъ челов чес! 
господства надъ законами природы. Поэтому странно слышать, когда | 
рятъ, что хозяйственная дЪятельность человзка необходимо опред®ая 
законами природы, и что имъ единственно она должна слфдовать. Плут 
т1я и ея основа, статья (Отеч. Зит. 1812, № 2, стр. 233) по поводу 1 
` Воез{ет’а Черег @1е Сгип@еВгеп ег уоп А4. ЗшИВ Бестбо4еет Уо|кз\й 
зепафё. Ег]апееп. 1862. З 
21) Южаковъ. Эт. ПТ, гл. Т, етр. 44. М-те С1. Воуег въ Ометше 4е Го 
совершенно неосновательно утверждаетъ, что се 3004 1ез ше Иепз Фет 
пёсеззайгез её 61г016з Чит ип1ззепб ]ез 1п6ба6з пабшгеПез, с езё-а-@ше 1 
огатеЦез апх 6ра!6з зос1а]ез, вагапйез оц 1шзИ без раг 18 101. 
П п’е8ё ро1пь 4’а6рае 4е 4гой дай пе ри!ззе {гопуег за галзоп Фалз_ 
п6саЙ(6 4е Гай; ротё 4т6са6 зосе 4и1 пе 4ойуе ауойг её п’ &1 
ое зоп рошё 4е абратё дапз ппе шпб6еа1И6 пабатеИе. ТеЙе езф 1а 1} 
103 03008 фогиег. Замфчая совершенно в$рно, что фо\е обоев 
а цпе фсп@аосе А вигу1уге зах ш6са1166з пабшгеПез ди: опё шойуё 50 
Ъ1ззетепф (545), она вапрасно воображаетъ, что всегда скоро возета 
вляется разноввае (546). 
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ювало фактора, который немыслимъь внЪ общественной организаци: 

се, что наслёдуется неорганически, т. е, влаеть, привилеги, богат- 
тво (т. е. политичеемя, юридичесыя и экономичесыя средства) п 
бразоваше (т. е. распоряжеше высшими элементами культуры), воз- 
Южно только на почвЪ извЪстной общественнной организаци, которая 
'реднолагаеть уже нфкоторую солидарность п психическое взаимодЪй- 
те, или традицию. = 

Разъ мы видимъ это, рядомь съ дЪйстыемъ естественнаго и поло- 
аго подбора мы должны обнаружить въ обществв дЪйстые другаго 
‚актора, котораго нфть въ органическомь \Прф, какъ таковом. По 
тросу о половомъ подборЪ отсылаю ко второму эпмюду г. Южа- 
рва, особенно ко второй главЪ этого этюда, гдЪ указывается на то, 

о въ обществЪ успЪхъ въ борьбЪ за женщину зависить часто отъ 
войствъ мущины, органически не наслёдуемыхь (сощальное положеше, 
огатетво и т. п.), такъ что прежнее русло, по которому шло течеше 
рловаго подбора въ природномъ быту, въ общественной жизни ока-. 
вается засореннымь *“)—и что по отношению къ женщинамь къ 
р мотивамъ предпочтешя, наслфдуемымьъ органически (красота, 
`оровье), присоединяются богатство и сощальныя связи, органически 
> насльдуемыя 3). Обиий выводь тотъ, что въ цивилизованномь 
я половой подборъ теряетъь свое прежнее значене и «является 
стымь мультипликаторомь различныхъ сощальныхь дфятелей» 2“): 
ты сильный мущина и самая красивая женщина могутъ остаться 
узбрачными и безпотомными и наоборотъ. ДЪйетв!е естественнаго за- 
На затирается законами сощологическими. То же мы можемъ сказать 
‘подборв естественномъ, дЪйств!е котораго затираетея въ обществ® 
силу того, что естественный подборъ есть факторъ, который по- 
ждается измфнчивостью, упрочиваемой наслюдственностью и на- 
тавляемою переживащемь приспособленнфйшихь въ борьбЪ за суще- 
‘воваше *), тогда какъ въ обществЪ рядомь съ наслдетвенностью 










) Южаковъ. Эт. П, гл. И, стр. 39 — 23) ЛМ... 4 

\) 164., 56. 

5) Дарвинъ. О происхождени видевъ, стр. 49 84., особенно 65 з4., 105 з4., 
59. Важныя на нашъ взглядъ дополненя къ ученйо Дарвина о наслВд- 
сзенности сдЪлены въ соч. 10и% Пег КашрЁ 4ег Твее 1 Огсатзтаив. 
ис. 1881. Стр. 6 5% , 16, 2 24 2% ‚ 9 89. 41 за. Главныя соч. о иаехнд- 



























дБйствують друме факторы, которые можно обобщить подъ 
традиции *°). Изъ всего выше сказаннаго мы видимь, что въ 0 
ственной жизни является у органической наслЪдетвениости кон 
рентъ —неорганическая передача знанй и чувствъ, а также веще 
ныхь и невещественныхъ благъ, чего совефмъ не знаетъ мфуъ жи 
ныхъ. На почвЪ психическаго взаимодЪйстыя возникають 00 
мыслей, традишя, воспиташе, обучеше, сощальный авторитеть из 
ритетъ предашя 7) и пр. и пр., на почвЪ общественной жизни 
литичесяя учреждешя, юридичесвя нормы, экономичесяя формы и 
все это новые факторы сощальной жизни, которые, помимо орган 
ческой наслЪдетвенности, опредъляютъ характеръ и судьбу едие 
ихъ побфду или поражеше въ борьбЪ за существоваше, усовер 
ствоване или ухудшеше расы. Съ пругой стороны, эти именно фа+ 
то дЬйствуя въ смыеслЪ дарвиновскихь законовъ, то въ направа 
даметрально противоположномъ, создаютъ прогресеъ или регреее 
Духовной средЪ, именуемой культурой» а также прогрессъ или регре 
членовъ общества, какъ организмовъ, т. е. улучшають или ухудий 
расу. Этный новыми факторами, которыхъ нфтъ въ мрф животные 
должны заниматься науки, отдфльныя оть бологи и имвющая: 
спенальные законы, — коллективная пеихоломя и сощология. | 
жизнь животная посредствомь борьбы за существоваше, естествен 
подбора и наслфдетвенности создаеть виды,. разновидности, равы,, 
жизнь сощально-историческая создаетъ нащональности ©ъ отдфлы 
культурами 2), и, борьба народностей ведется не только въ см 
борьбы расъ, но и въ смыеслЪ борьбы культуръ. Тутъь мы в 
НЪчто, невозможное въ зоологи: одинъ народъ принимаеть культ 
формы другаго, происходить заимствоваше культурныхъь призие 
путемь подражашя, путемь неорганической передачи, устанавлив: 
то, что называется историческою преемственноетыю нашй. 
высшей культуры подчиняеть народь низшей, не вытфеняя @1 
сцены исторш, а претворяя его въ себя, измняя его культуру, 1 
вилизуя его. У наши такимъ образомь, кромЪ предковъ физичес 
могуть быть еще предки духовные: несомнънно, что французы ма 


25) Сы. объ этомъ у Южакоза этодъ ПТ, посвященный вопросу объ < с: 
вяхъ проявлен!я естественнаго подбора въ обществъ». 
27) АзроЕ. Г’рёгвацв, 500. к 
23) О важности этого для классихикащи антропологическихъ изукъ см. 2 
тропологическ1е этюды П. Л—ова (Совр. Обозь. 1866, понь, 480 54.). 
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рально происходять оть галловъ, но духовные ихъ предки—римляне, 
оть которыхъ они получили язывъ, идеи, формы быта и т. д. Про- 
стымь скрещивашемь расъ не достигаются таке результаты, ц воть 
рядомь съ этимь скрещивашемь породъ является историческая преем- 
ественность. | 
Но самое главное то, что общежитие есть отрицаше внутренней борь- 
бы за существоване: его принципы-— солидарность, регулящя отноше- 
ни, кооперащя. На низшихъ ступеняхъ жизни солидарность "достигается 
‘матеральнымь соединешемь б1оновъ въ организм», на высшихъ нЪтъ 
‘матер!альнаго соединешя, а является связь духовная, въ силу которой 
‚ единица чувствуеть. свою принадлежность къ нъкоторому цфлому, обо- 
значаемому ею въ формь личнаго мфетоимешя множественнаго числа 
‚мы 23). У человЪка возникаетъь два мотива дфятельноети — то, чего 
требуеть его я, и то, чего требуеть это мы. Требовашя этого мы 
во многихь случалхъ стоять въ противор5ии съ требовашями я, но 
тфмь не менфе являются мотивами индивидуальныхь дЪйствй. На поч- 
Ъ простаго психическаго взаимодЪйетв!я возникають радомъ съ эго- 
Измозь индивидуальной жизни альтрюизмь общежитя, на почвЪ обще- 
венныхь отношений рядомъ съ личными влеченями —сошальный авто- 
итеть. Мы опять только указываемь на фактъ, не обсуждая его про- 
реесивности или регрессивноети, ибо часто, напр., требовашя соц 
льнаго авторитета въ конець уничтожають личность, какъ это бы- 
'аетъ, напр., при кастическомь устройствь общества. Намь важень 
юлько факть-—существоваше новаго, неизвЪетнаго въ индивидуальной 
изни, невыводимаго ни изъ борьбы за существоваше, ни изъ есте- 
_твеннаго подбора, ни изъ наслёдетвенности органическихь признаковъ 
ры индивидуальной дЪятельноети, основа котораго лежить виЪ 
ндивидуума. 
` Вотъ общя соображешя, которыя не позволяють намъ цъликомъ при- 
нять припципы дарвинизма въ сощальной наукЪ: сощологичесвй за- 
нъ солидарноети, безъ котораго немыслимо ни малЪйшее общество, есть 
титеза б1ологическаго закона борьбы за существоване; психическая 
адищя есть конкурентъ органической наслфдетвенности. Животная 
рьба, психическое взаимодЪйетве, общественная еолидарноеть, —орга- 
ческая наслЪдотвенноеть, культурная и сощальная традишя, —индиви- 
‘альная измЬнчивость организма, личная инищатива человЪка и его само- 













9) Одно монгольское племя, говорятъ, такъ себя и называетъ и подъ этимъ 
снемтъ слыветъ у соседей. Дебет Гаг УбКегрзуспо1осте, Т, 36. 
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стоятельноеть въ сощальной организаци —воть факторы историч 
жизни че. о Тутъ не одинъ, значитъ, естественный в: 


пллемой нас: одни п НИЙ переживашемъ зон | 
вобленнъйшихь въ борьбь за с уществоваие: тутъ дЪйствуетъ 
процессъ, порождаемый личной инищативой, переходящей въ 
дицию на почвЪ псилическало взаимодъйствя, процесеъ, вызываемый 
измъненемь сощальной- оранизащи, которая однако имЪеть сво 
ство устойчивости и основную черту въ солидарности. Процеевл 
этоть можеть быть прогрессивнымъ и регрессивнымъ, подобно 10% 
_какъ и естественный подборъ не всегда совершенетвуеть организма 
а только приспособляетъ его къ средъ. © 

3. Изъ дарвиновой теорш вытекаетъ, что измфняемость видовъ 
вотнаго царства была бы невозможна безъ измичивости особей, 
крЪпляемой наслфдотвенностью въ ихъ потометвЪ, если то или дру 
измьнеше въ организащи, уклонене отъ общаго типа выгодно’ Ц 
‘борьбы за существоване, т. е. лучше приспособляетъ особь къ условиям 
среды 3°). То же, но совершенно иначе мы видимь и въ исторш: 3466 
роль индивидуальнаго отклонешя оть общаго типа играеть личная 
инищатива единиць, переходящая въ общественную традицию, 
услоыя психическаго взаимодфйствя, совершающатгося въ общест 
благоприятетвуютъ этой передачЪ; безъ личной инищативы, безь 1 
реработки культуры личностями невозможна была бы измфняемость к} 
туры. ВмЪетЪ съ этимъ, какъ органическая насльдетвенность под 
живаеть единство видоваго типа, такъ традишя поддерживаеть ©) 
ство культуры, а сощальная устойчивость —единство общественной 0} 
низащи: безъ этой устойчивости мы не имфли бы общества, как ‹ 
баго бытя, ибо «постоянное сохранеше въ течени цфлыхьъ покол 
и даже вЪковь извЪетнаго общаго сходства въ группировкЪ едини 
изь коихъ состоить общество, въ предфлахъ занимаемой каждый 
обществомъ мЪетноети» 3'), и составляетъ его единство. Назовемь 91 


®) Дарвииь. О проиехожден!и видовъ, стр. 36 в4., 109 4. 

31) Спенсеръ, О. С., П, 498. По Спенсеру, устойчивости обществен 
строя благопрятствуеть перенесен!е положен1я и спещальвой дзятель 
отъ предковъ къ поелЪдующимъ генеращямъ: насл®детвенкость полож 
‘функц есть начало неподвижности общественной организаци. Разви 
литич. учреждений, 34. Наоборотъ, общественныя перем$ны облегчаюте; 
порц1онально тому, наеколько положеня и хункщи людей опредзаляютен | 
личными качествами, 35. СГ. 37, особенно 253 34. 
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устойчивость сонбальной консервашей, и мы получимъ слфдующую па- 


раллель. т 
: Бзолоия. Психолоия. 
1. Единицы. Видъ. 5 Культурная группа. 
2. Признаки. Органическое стро- Культура. 
| енте. 
3. Факторы Физическая наслЗд- Психическая тради- 
единеня. етвенностьстроеня. щя культуры. 
4. Факторы Индивидуальная из- Личная иницщатива. 


измънчивости. менчивость. 
5. Главное явлеше. Борьба за суще- Пеихическое взаи- 
7 ствован1е. модъйстве. 
| 


| 
} 
о 


Соцлолоня. 
Соцщальная ор- 
ганизацая. 
Сошальныя 
Формы. 
Соцлальная кон- 
серваця хормъ. 
Дъятельность 
личности. 
Соцлальная с0- 
лидарность. 


Мы видимъ такимь образомь полнфйший параллелизмъ трехъ про- 


Укажемъ теперь на разаичя. Признаки, составляющее б1ологические 
в передаются особямъ органически ихъ родителями, признаки, обра- 
зующе культурную труппу, и мЪето въ сощальной организащи пере- 
|аютол неорганически (традищя, консерващя): отсюда большая не- 
"стойчивость. культуръ и сощальныхъ формь сравнительно съ устой- 
швостью строенйя особей вида. Далье, особь, развившая новый при- 
накъ, не можеть передать его никому, кромф своего потомства; лич- 
‘ость, выработавшая новую мысль, можеть сдЪлать ее достоянемъ 
№хьъ другихъ личностей, и сообразно съ новою мыслью мотуть из- 
Бниться сощальныя формы. Наконець, борьба за существовавше раз- 
Бляеть особи, психическое взаимодьйств!е ихъ соединяеть въ группу 

духовной связью, солидарность образуеть изъ нихь организацию: 
ртрудничества. Организащя сощальная есть единица дискретная, а не 


‘онкретная, и это роднитъ ее съ животнымъ видомъ, 


а не съ орга- 


измомь, и съ культурной группой, но видъ и культурная группа суть 
Онятя собирательныя, а не единыя цфлыя, и это роднитъ ее съ орга- 


Эугаго, —слфдовательно, нЪчто высшее. 





измомъ. Мы видфли уже, что общество въ однихь отношеняхь ближе 
ь механизму, въ другихь къ организму, но въ сущности нЪчто высшее 
аль тьмъ и другимъ: теперь мы видимъ, что оно соединяеть въ себъь 
зойства организма (солидарность частей)”и животнаго Вида (дискрет- 
реть особей), т. е. является чЪмъ-то отличнымь и оть перваго, и отъ 


‚ Индивидуальная изМЪнчивость, сказали мы, есть факторъ измЪня- 
пооти видовъ. Законъ этотъ а и вь сошальной жизни, ис 


№: 
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тосподство его не безгранично: въ обществ» переживаеть въ 
за существоваше и оставляеть большее потомство не всегда тот 
приносить съ собою на свЪть лучше приспособленную къ борьбЪ 
низацию; чтобы боротьея въ обществЪ, нужно сощальное положег 
деньги ит. п., которыя личность не съ собою приносить на овЪть 
получаеть уже по рожден. Съ другой стороны, для личной ини 
тивы нужень талантъ, ген, который связань сь какой-либо орган 
ческой особенностью, но самый способный человЪкъ, родившийся в 
извЪетномь сошальномъ слоЪ и не получивиий образовашя, умреть, и 
_ подаривъ мйру новой идеи, а дюжинный умъ человЪка обезпечет 
развитой всестороннимь образовашемь, можеть пустить въ ходь № 
вую мысль ит. п. Въ природЪ особь, приносящая съ собою новое ва 
чество, полезное для вида, переживетъ друя особи и оставить 00. 
шее потомство; человЪкъ, выработавций полезную для общества идею 
можеть самъ очень рано погибнуть отъ нужды, лишешй и т. п., ит 
его можеть остаться его личнымъ достоянеут Наконець, при вы 
кой культурф и болЪе совершенныхъ общественныхь формахъ личиа 
инищатива будеть проявляться у индивидуумовъ, ничфмь особенно 
выдающихся, тогда какъ на низшихь ступеняхъ культуры, при кра 
несовершенныхъ формахъ общежития самые гешальные люди пройдут 
безелЬдно для потомства. Или еще: видъ можетъ усовершенствоват 
только благодаря появленю въ немь особей, уклоняющихея отъ. 
щаго типа, общество можеть двинуться впередъ и безъ появления 
кихь личностей въ силу, наприм., того, что кь нему извнЪ пр ПД 
самые обыкновенные люди, но только высшей культуры, въ род®, 
наевъ, Векроповъ, Вадмовъ, Пелоповъ греческой исторш, кото] 
пришли къ эллинамь въ то время, когда среди нихъ могли быть 4 
столь-же оть природы одаренные, какими были позднфйшие Сок: 
Платоны, Аристотели. И индивидуальная измфнчивоеть зависить. 
сощальной среды: отъ умственно развитыхъь образовашемь роди 
родятся и дЪти, болфе способные къ умственному развитию. 
буйте весе это объяенить естественнымь подборомъ. 
Общество есть явлеше развитя надъ-органическаго, и законы : 
развитя суть законы надъ-органичесые, хотя и естественные, а. 
сверхъ-естественные. Законы сощюлотш паке же, какъ и ый 
ологит, но не и же самые. Въ сощологи мы должны стать по 
натуралистовъ и идеалистовъ: съ первыми мы скажемъ, что сощо 
такая же наука, какъ и бюлогя, со вторыми мы скажемъ, что | 
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ут: 


е. 


не то же самое, что бюломя. Поэтому и философия истори на’ 
Вы почвЪ должна примирить въ себЪ крайности натурализма и 
деализма. Послфдый долженъ заключаться въ такомъ пеихологиче- 
Комъ и соцюлогическомь изучеши общества, какъ будто-бы въ немъ 
е ДЬйствовали законы блоги, т. е. въ изученш развитя пеихиче- 
каго взаимодЪйствя и его продуктовъ (идей) и солидарности и ея 
родуктовъ (учрежден). Въ этомь смыель изучеше общественной 
изни животныхь важно для сощологи болЪе въ отрицательномъ, 
Ъмъ въ положительномъ смыслЪ. Это мы теперь и постараемся дока- 
ать, но въ заключеше къ настоящему параграфу я считаю не лиш- 
имъ привести слова Литтре изъ его [4 зсепсе аи роб @е тие 
}озордие, пользуясь готовымъ переводомь г. Де-Роберти 32). Дьло 
деть о сравнени б1ологическаго и сощологическаго способа р 
енствовашя расы. «Б1ологическй способъ, говорить Диттре, состоитъ, 
ак извЪетно, въ подбор. Хозяинъ выбираетк самцовъ и самокъ, 
бладающихъ аа ветВЫми, ему нужными качествами; приплоду, полу- 
земому такимъ образомъ, онъ также не дозволяетъ случайнаго спари- 
я и, прилагая эти старашя достаточно долгое время, упрочиваеть 
утемь наслфдетвенности желательныя для него качества въ искус- 
‘венной рас®. имъ созданной. (И природа дйствуеть, какъ показаль 
Арвинъ, совершенно такимъ же образомь въ естественномь подбор»). 
Зковъ характеръ б1ологическаго способа; но спрашивается, каме ре- 
‘льтаты даль бы такой подборъ, примненный къ человЪку? Онь 
ЛЬ бы расы, обладающия извЪетными физическими и нравственными 
‹особностями, но онъ не даль бы ничего, что создаеть эволюцию (исто- 
Гческую); онъ, самое большее, сдЪлаль бы людей болъе способными 
В эволюцш тогда, когда бы эволющя уже обнаружилась. Сощологи- 
чек способъ усовершенствовашя расы, именно потому, что онь ©0- 
пулогическйя, не имфетъ ничего общаго съ подборомъ. Его дЪло со- 
вать то, что подлежить выучиваню, п нЪтъ ничего во всей б1оло- 
т}. что могло бы служить ему замфной». у 

{ Общежительныя животныя сдфлались въ наше время предметомь 
ем тщательнаго изучешя '), отъ котораго ожидаютъ важныхь 


` 







р) Дс-Роберти. Соцоломя, 261. 

| Дарвинь. О пронесхожден!и видовъ, гл. \И (инстивктъ}. Цивидизалйя и 
дя племена. $5. Происхожден1е обществевной связи у жпвотныхъ. $ 6. 
льтура животных. $ 14. Обществевный элемевтъ безпозвоночныхъ. $ 16. 
О. элементь позвеночныхъ (От. Зап., т. СГххжУ, стр. 133 за., 140 





вполнЪ научно, такъ какъ природа представляеть изъ себя непр 
ную градащю отъ самыхъ низшихъ формъ жизни до самыхь выеши» 
и вс явлешя душевной и общественной жизни у человЪка мы : 
жемь найти и у животныхъ *), только въ зародышЪ, въ боле пр 
стой форм. Не касаясь здЪесь психическаго развитя высших живо 
ныхь наиболЪе близкихъ человЪку $), мы остановимся на сощальных 
формахъ животныхъ и докажемъ, что онЪ суть только промежуточь 
звенья между организмомь и обществомъ людей. 

Общества человЪчесыя давно уже сравнивають съ общежитями: 
вотныхьъ. но первыя представляють такое разнообразе сошальн 
формь, что для каждой, кажется, мы найдемь аналогию изъ обществе 
ной жизни животныхъ. Но еще болЪе бросаются въ глаза различ 
Дьло въ томь, что у животныхь извфетная сощальная форма ее 
принадлежность извъстнаго вида въ б1ологическомь смыслЪ слова, 
что сощальныя недълимыя того или другаго вида знакомы только 
одной формой общежитя и неспособны переходить оть одной къ д 
гой: пчелиный рой съ его, какъ говорять, монархическимь строемь 
можеть жить въ формЪ республиканскаго, какъ говорять, муравей 
что зависить уже оть разлишя въ физической организащи пчел 
муравьевь °). У человЪка совершается переходъ отъ однихь форми 
-34.; т. СЫХХХУ, стр. 291 $4., 299 з4.). Вундть. Душа человзка и п 
ныхъ. П, 237 $4. Эс/@/Пе. Ваа опа Тебеп 4ез восла]еп Кбгрегз. Ш, 

3) Ян Душа челсвЪка и животныхъ ТГ, 543, 548. И, 236 24: 

3) Соте. Соигз, ТУ, 313—316. 

&) Спенсеръ. 0. С., 1, 2—6. 

5) Удной, уаз аа УвзепзсВа{6, особенно стр 21, 13. Бунт Ду 
человЪка и животныхъ. ТГ, 542 54., особенпо 563. (СЕ. 482 =4.: о ра 
`между общими представлен1ями и повят!ями). Дарвинъ. Происхождени 1 
вЪка, ч. Т, гл. Ши ПТ. {Спенсеръ. Основашя науки о нраветвенности, © 
16 34., 82 з4., 128 34., 165 54. (о развитии поведен1я). Лоу. Га рвусвое 
4ез стап@5 Вотшез, ХХХ 54. 5#е0И(=. Сгар4=йме 4ег сезешев Пере № 
1 по. Уп. 1881. Стр. 32 34. Если есть дЪйствительно народы, язы 
которыхъ не заключаетъ общихъ понятий, то народы эти стоятъ еще. 
серв зоологи. Цив. и дик. пл. 8 20, стр. 126. Но это сомнительно. — 

6) 104., 14. О пчелахъ и муравьяхъ см. Дарвинь. О происхождение 


довъ, 177—195. ДВундтъ. И, 248 за. Езрутаз. Кром того, я справлялея 
книжкахи по пчеловодству |Гамет?. Практическая школа для пчелов {о 
Спб. 18174. Бутлеровь. Пчела, ея жизнь ип главныя правила толковаго и 


ловодетва. Спб. 1816). 
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руки, ‚ибо ни одна изъ нихъ не составляеть характерной особен- 
ности сепемз ото, какъ рой, напр., для пчель, и каждая форма есть 
принадлежноеть не той или другой расы, а о. ступени разви-. 
ця или культурной группы. Притомь въ людекомъь обществЪ возмож- 
на самая разнообразная комбинащя формъ, и одна п та же особь, какъь 
доказано выше, можетъ одновременно принадлежать къ разнымъ сое- 
диненямъ, нЪкоторыя изъ которыхъ могуть быть образованы чисто 
искусственнымь путемъ, сознательною дФятельностью человфка 7). 
Общежитя животныхъ, далЪе, должны быть весьма рфзко раздьлены 
на двЪ категорш: общежитя одной выводятся изъ семейныхъ началъ, 
друпя складываются подъ вмяшемь извъетныхъ внъшнихъ условий ®). 
"Только первыя и организуются въ прочныя сощальныя единицы. тогда 
какъ вторыя, складываясь подъ втяшемь услов!й безопасности и добы- 
ваныг корма, носять на себф болфе или менфе непостоянный харак-_ 
теръ, заслуживая поэтому скорЪе назваше сборищь. За то рость пер- 
выхь ограниченъ способностью самки къ распложенш, и два роя не 
мМогутЪ слиться въ одинъ, сохраняя каждый свою индивидуальность: 
Рь другой стороны, неустойчивыя сборища не могуть возрастать далЪе 
предьловъ, въ которыхъ группа способна вмЪетЪ защищаться и вмЪфетЪ 
цобывать кормъ: ДВЪ группы стадныхъ ЖИВОТНЫХ Ъ могутъ слиться въ 
одну, но невозможно, чтобы двЪ группы, живущя на. разетоянш, во- 
шли между собою въ общеше по устройству м$5ръ предосторожности и 
добывашю корма: ихъ члены недостаточно психически развиты, чтобы 
чувствовать солидарность съ отсутетвующими особями, которыхъ они 
не видали никогда, да притомъ у нихъ НЪТЬ и развитаго языка, вкакъ 
"редства общешя. Въ противность тому, что дфлается въ остальномъ 
| 7) О возможности заимствован!й, подражав1я въ общественной жизни см. | 
Фриман. Сравни. политика, 16 84. Особенно важно мн®н!е Литтре, которому 
'лвдустъ и г. Де-Роберти, что „основное услове исторической эволюцщи зак- 
почастея въ свойственной челов$ческимъ обществамъ способности создавать 
овокупноети такихъ вещей, которыя могутъ и должны быть перенимаемы“. 
’Тощюлогя, 264. 
|| $) Каждое изъ обществъ насзкомыхъ есть въ дЪйствительности не это иное, 
|акъ обширная «семья. Сженсерь О. С. Т, 4, Вундть. Душа чел. и жив, И, 
8. ДвЪз пчелиныя семьи (два роз) всегда находятся въ отзужден1и одна отъ 
ругой, которое иногда переходитъ въ прямое нападеше сильной на слабую 
цФлью грабежа. Гаметеь, 132 349. Виндтъ возводитъ человфческ!я госу- 
ов къ двумъ разнымъ началамъ: къ семейству и къ союзу съ опредъ- 


енною нвлью; онъ находитъ то же самое и у животныхъ. Душа чел. и жив. 
р 244, особенно 259 34. 
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животномь м. оеновами человфческаго общества явалю ь 
нейныя начала, ен До рр быта, такь, и 


и ты  роловыхь и территоральныхъ ие ВЪ = 
обширные союзы, которые въ сознанш человЪка представляются, ' 
какъ разроспияея семьи (на-роды, паНопез), то какъ однородны 
множества, скопища (роршиз, УоЖ), то какъ политическя един 
(то^м, @уШаз, государетво) и т. п. У животныхъ непостоянное общ 
жите (сборище, скопище) не требуеть общности происхождения; 
то оно и не имфетъ постояннаго характера, но въ обществ человЪч 
скомъ, возникшемь такимъ же путемъ, отеутетые кровной связи и 
чему не мЬшаетъ, а въ общирныхъ размфрахь это случается силой 
и ‘рядомъ. Поэтому 0 «государетвз» у животныхъь можно говори 
только иносказательно: въ сущности это либо—семья, разросшаяея | 
значеня рода, если хотите, свободной или кр5постной общины, и «каж 
дый живетъ здфеь съ родомъ своимъ», не зная болъе высокой форм 
либо—скопьъ, сборище, шайка, случайная ассощащя, которая живетъ 1 
опредЪленной мЪетности и далбе ничего не знаетъ. Только люди | 
гуть переходить отъ одной формы къ другой и комбинировать мет 
ша и низшя формы въ большия и высшия. Это еще не все: совм 
ная жизнь множества особей одного вида въ животномъ мфф еще ив 
образуеть общежитя и обусловливается часто тфмъ же, чфмъ 0буел0: 
вливается появлеше множества березокъ на одномь мфетЪ, гдЪ почва 
для ихь развитя благоприятна: таковы стаи мухъ, появляющияся в& 
мБетахъь, гдЪъ есть съЪетные припасы, таковы массы какого-нибудь 
жучка, опустошающаго поля. У людей въ подобномъ случаЪ непре 
мъино явится общественная организащя. Общий выводъ изъ веего тоть 
что животныя ие способны къ пшрокой интеграци, и въ каждой 60: 
щальной групп животныхь явлешя ихъ быта повторяются съ уд 
тельной правильноетью, съ удивительнымь однообраземь, какъ 
должно было быть и въ человЪческихь обществахьъ, когда «каж 
жиль съ родомъь своимъ» у). Поэтому явлешя родоваго быта у ве 
человфческихь расъ до такой степени поразительно сходны, что’ 
тдЬ сравнительный методъ не иифеть такого широкаго прилож 
какъ здЬсь, въ силу чего мы можемь возеоздать, такъ сказать, ид 


$) Объ однообразйи быта дикарей см. С1. Коус”, 481 34. - 





иестортю рода и начертать формулы его статики и динамики. 
дуть ли это законы сошологи вообще? Не слфдуеть ли разложить 
влешя родоваго быта, обезьяньихь стадъ, пчелиныхь роевъ и т. п. 
а чисто б1ологичесые и пеихологическе элементы? Связь туть чисто 
уизтологическая или психическая, сощальной организаци нЪтъ, власть 
юокоится на физической сил, ум, опытности. Общежищя живот- 
ыхъ цфликомь явлешя, подлежания изучению бюлогш, и много еели 
оллективной психологи. 2” 

Заглянемъ теперь во внутреннюю жизнь такого аггрегата, веб чле- 
ы котораго живуть непремённо выбеть въ предълахь возможности 
епосредственнаго психическаго взаимодЪйствя, т. е. вь одномъ ульЪ, 
ъ одномь муравейникЪ, въ сосфднихь гнЪфздахъь (какъ грачи), на 
‘аленькой территорш (какъ стадныя обезьяны). Повидимому, наибо- 
'5е аналомй съ нашими обществами предетавляють общежимя насз- 
омыхъ: здесь ееть зародыши организаци, нЪфчто въ родЪ какъ будто 
равительства, обычаи, кооперащя съ раздълешемь труда; высшия 
ивотныя, повидимому, въ этомъ отношени далеко отетають въ по- 
итической жизни отъ нЪкоторыхъ насфкомыхъ. На дълЪ выходить 
эвезмь обратное, ибо въ аггрегатахь насфкомыхь мы ветрфчаемь 
злевя совершенно невозможныя у высшихь животныхь, а тЬмь 
рлфе У человЪка. Русски народь гораздо научнфе называеть главу 
телинаго улья не царемъ, какъ римляне, не царицей, какъ францу- 

‚ а маткой: это единственная плодущая самка въ ульЪ, такъ что 
® этой точки зн: рой не монархическое государство, а потометво 
‘той матери. ДалЪе, нравы и обычаи пчель, регулирующия ихъ отно- 
ешя, не суть продукть воспиташя каждой пчелы, а врожденный ей 
Шетинкть. Наконецъ, въ раздфлеши труда при кооперациг разница 
(лышая: въ человфческомь обществ основанные на немъ сошальные 
тасвы состоять изъ совершенно одинаковыхь особей, тогда какъ въ 
телиномь ульф разныя функщи исполняють оеоби совершенно раз- 
7чнаго рода: самцы составляють сослове трутней, безполыя пчелы 
ерловуе рабочихь и нянекъ дфтвы !). Это—явлеше бюлогическаго, а 

сощюлогическаго свойства, продуктъ эволющи семейнаго начала, 
 фэюлогическое раздфлеше функщй въ семьф между самцомь н самкой. 
ь еще ифть сощальнаго факта, это объясняется б1ологическимь 
оном размножешя разнополыхъ существъы—и только, да еще пеи- 
№) Ве СапйоПе. Нззюше 4ез зс1епсез, 349 ва. СЁ. у него о враждебвыхъ 

озошеняхъ двухъ роевъ или муравейвиковъ, 342. 


Философ исторш. П. 10 
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хологическимь закономъ духовнаго оаимодьйетвйя, 
ваетъь въ постоянной связи особи, матерально о тдливш 
другой во время акта рождешя одной особи оть другой — 
Поэтому пчелиный рой ееть нфчто среднее между общежий 3 
шихъ животныхъ, каждый члень которыхь вполнЪ и всесторо 
развитой индивидуумъ, и тьми животными колошями, въ родь е 
нофоры, въ коихъ прикрЪпленныя одна къ другой особи и 
играть роль органовь и дЪлаться способными только къ одной ка 
‘либо функции. Воть почему насфкомыя, сохраняя свои видовые п 
знаки, неспособны переходить оть одной формы быта къ другой, 1 
какъ та или другая форма тЬено связана съ ихь < 
строенемъ. Ч%\мь выше животное, чьмь всесторонне развить 
организмъ, тъмъ менЪе подходить его сошальная форма къ органи 
такь что позвоночныя животныя (съ человъкомъ) не способны ни 
быту животныхъ колоний въ родЪ сифонофорь, ни къ быту пчел 
ульи. Нрогресая индивидуальной эволюци сопровождается регре 
эволюцш органической иЪлости: въ одномъ рядЪ мы имфемь каф 
ку, медузу, пчелу, позвоночное животное, въ другомъ — органи 
животную колоню, дифференцированную семью, сборище. Вакъ 6 
нофора нЪчто среднее между организмомъ и пчелинымь роемь, 
пчелиный рой нЪчто среднее между сифонофорой и сборищемь | 
шихьъ животныхь: физическая связь уменьшается, психическая в 
стаетъ. Между человЪческимъ обществомъь и сборищемъ выеших 
вотныхъ гораздо болфе сходства, нежели между нашимъ государет 
и пчелинымь роемь. Зачаточную форму челов ческаго ие итй 
должны искать не въ ульЪ, не въ муравейник, а напр., ре 
ликанскихь общинахь птицъ, описанныхь ‘Эепинасомъ, въ. 
рыхъ уже проявляется начало комбинировашя грушть: эти 06 
часто состоять изъ отдфльныхь семей. Если бы насъ спроеил 
(въ животномъ м]Ъ искать прототипа дикаго человЪческаго 00% 
конечно, для самой первобытной и элементарной сощальной едини 
то мы указали бы на обезьянъ, которыя и зоологически ближе вое 
стоятъ кь человЪку !'). Скажутъ, семейная жизнь у нихъ менфе 


11) С16тептсе Воуег. Огоше 4е ГВошше её 4ез зос. Стр. 337 в4. 06 
ная организащя челов ческяхъ племенъ, стоящихъ на низшей ступе 
недалека отъ обезьяньей. Ноге!адие. Пез гасез Вита1пез. Раг!5. 1882, 
21, 31, 133. Указываю еще ва статью „До человвка“ (От. Зап, 1810. 1 
$ 7: обезьяны. О пеихическомъ разват!и обезьянъ стр. 90 34. О еорм 
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вита, чфмъ, напр., у птиць, но вЪдь извфетно, что моногам, съ ко- 
торой тБено связана развитая семейная жизнь, есть сравнительно 
позднее и исключительное лвлеше въ человфчествь, и что пероду 
правильнаго брака предшествоваль такъ называемый бракъ коммуналь- 
ный, гетеризмь 1). Словомъ, правильная семья не есть у человфка 
ранняя форма быта. «Обезьяны большею частью живутъ стадами, го- 
воритъь одинъ изслЪдователь животныхь общежитй, — у нихъ есть 
правильно организованныя общества, и у такихъ видовъ въ воспита- 
ни и охранф дфтей принимаеть участе все общество» !3). Но вдь 
такъ и у людей было. первоначально. «Обезьянье общество, продол- 
жаеть тотъ же писатель, —избираеть себЪ обыкновенно опредфленное 
МЪето жительства, извЪетный охотниий кругь и подчиняется власти 
вожака, который силою рукъ и крЪпостью зубовъ обратить въ свою 
пользу общее голосоваше. Горе той обезьян, которая вздумаеть ослу- 
шаться вожака: пинки и щипки въ одно мгновенше заставять ослуш- 
ницу обратиться на путь истинный». Но это описаше съ успьхомъ 
чожно было бы примвнить и къ дикарямъ, стоящимъ на самой низ- 
10й степени развитя, и туть мы имфемь воЪ факторы общественной 
КизНи — исизическую связь между особями, власть, основанную на 
эбщемь зризнами, личную инииативу, которая можеть идти въ 
‚азрфзъ съ сомальнымь авторитетомь. Въ пчелиномъ ульЪ связь 
‘собей основана на общемъ физическомь происхождеши, элемента 
пасти еще не существуетъ, туть иЪть борьбы между личной ини- 
ипивой и сотальнымь авторитетомь: каждая пчела исполняеть 








= У обезьянъ стр. 94 34. О важности изучен1я обезьянъ стр. 86—87, 
20: „оно даетъ все болве свазующихъ точекъ для процесса, закончившаго 

_1звит1е дочеловЪческаго ряда организмовъ, процесса, подготовившаго раз- 
те доисторическаго человзка и долженствовавшаго перейти въ процесеъ 
тори“. 

Ге{оиттеаи. [а вос1о]ор1е 4’аргёз ’6портарШе. Л6ббокз. Начало ци- 





тизащи и первобытное состоян{е челов чества. Соб. 1871. Стр. 59 з4. См. 
Зтературу предмета у насъ выше стр. 23. Въ русской литератур указы- 
иъ на статью П. Кедрова (Первобытная Форма взаимныхъ челов ческихъ 
ошенй. Дюло. 1872, П), Буслаева (Сравнит. изучен!е народнато быта, 
с. Влъст. 1812. Х, особенно гл. 8 и 10 по поводу книги Бахохена), Н. 3. 
ие трудъ о первобытныхъ учрежден!яхъ (по поводу книги У/Яепа Очег 
реиийМеуе уоглаеп уап её Пазуе К въ Отеч. Зат. 1882. УП). СЕ, еще 
м Воуег. Омете 4е Грошше, 366 з4., 500 за. 
3) Мензбиръ въ Юр. В. за 1882 г. 
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безпрекословно свою функцию, какъ органъ одного 
есть разница между сборищемь обезьянъ и обще 
_посаъднемь есть учрежденёя, постоянныя формы, но нев 
измфнныя, какъ организашя роя. Учреждешя роя суть продук’ 

вит!я органическаго, сощальные институты суть продукть разв 
надъ-органическаго. Устройство отдЪльнаго организма, живо 
зонш, общежитя насЪкомыхь, семьи голубя, объясняются зако 
бологи. устройство птичьей республики наи обезьяньяго скош 
‘объясняются законами коллективной пснхологи, только человфчее 
общество, способное интегрироваться до безконечности, способно 
реходить оть одной формы къ другой, имфеть то, что состава 
предметь сощолопи и не можеть быть поэтому объяснено ни 
пей. ни психолопей. Общежитие обезьянъ не есть государство, _ 
тому что въ немъ вее держится на одной психической связи: = 
_жакЪ стада уважають особь, а не вопаощенную въ ней идею в: 
Въ этомь общежити нъть права. ибо сощальный авторитеть в 
жается въ отдфльныхь конкретныхъ принудительныхь 
стада и не развился до созданя организованной защиты интерее 
Матеральная жизнь обезьяньяго общества не есть жизнь эконом 


и) Какъ только обычай установился. особь ему подзинаетен безуса 
тамъ гдЪ обществевная жизвь ваибозЪе развита (у осъ, пчеаъ, му 
Всякая зичная свобода немыслика; всякая зичная критика невоз 
кое отступлене отъ обызая ведетъ за собою смерть. Обычай из 
можеть взу$няться лишь отъ внезазнаго язмънен1я общехъ уеловй. Въ 
шихъ породахъ (напр.. у отацъ) личвая склонность выказываетея в 
нензо болъе зиззитезьнымъ элементомъ общественности... ЗдЪеь 
указы ваютъ примфры значительнаго отступлхен!я отъ обычая веафл 
наго влеченя, затфыъ сафдующаго сура и наказана. Хотя и туть ‹ 
поддерживается страхомъ смерти, но уже возможнаеть нарушить его пс 
ному произволу существуетъ. Цивилизащя в дивя племена. $ 6, стр. 
$ 15, стр. 296 $ 16, стр. 299 34. $ 17, стр. 93 34. Въ обществахъ ва 
` мыхъ, собетвенвно говоря, нЪтъ элемента взаств: пчелы, вапр., © азы 
приверженность къ маткЪ, во матка не предводительствуетъ роемъ Ву 
Душа чезовтка и вивотвыхт. П, 253. Различе улья и муравейв: Е: в 
лич1е между моварх1ей и республикой, а въ томъ, что второй езужи" ыа. 
приотомъ дзя ббльшаго числа индивидуумов» женекаго` поза. 144. 
метъ, 25—26, 64. Таковы элемевтарвыя *ормы ассощацщи, "которы м 
быть объяснены чрето б1ологическамъ путемъ. С1. порте — Сощо 
253. СЁ. б1озогическое объясвенше раздёлевя труда У пчель у 1 . 
34-, 62 34. 
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‘ввая, ибо вь ней нЪть организованнаго обмфна услугъ, возможнаго 
лишь при обезнечени за индивидуумомъ результатовъь его труда. 
Вакъ клфточки творять организмъ въ силу, такъ сказать, превосход- 
‚ства своей органической матерш надъ матерей неорганической, такъ 
люди творятъ общество въ силу превосходства своего духовнаго су- 
щества надъ неодушевленной матерей. Волошя сифонофоры и пче- 
линый рой суть только, такъ сказать, неудачныл попытки надъ—орга- 
‘ническаго развитя, которое впервые дЪлается возможнымъ на почвъ 
чисто психическаго взаимодьйствя, существующаго у высшихъ живот- 
ныхь и доведшаго стадныхъ обезьянъ до того’ пункта, съ котораго 
у человЪка сдЪлалась возможною жизнь а, появленте 
ны 15). | 

5. Но Е къ обществамъ Животных. _Мы сравнивали ихъ 
| съ человЪческими въ статическомъ отношенш, теперь сравнимь _ 
зь динамическомъ.—Представимь себЪ аггрегатъ безъянь, живущихъь 
у5` стадномъ состояви. Велфдстве нарожденя новыхь членовъ онъ 
тостепено увеличивается, но это увеличеше можетъ достигнуть только 
= предьловъ, насколько каждая отдЪльная обезьяна способна 
'нать лично всфхь своихь сочленовъ, и вожакъ способень лично 
правлять бандой; вслфдетве размножешя аггрегать распадается на 
Беколько, изь которыхь каждый составляетъ особую банду, и двъ 
ти группы индивидуумовь раздфляютея навсегда: обезьяна неспо-. 
обна чувствовать своей солидарности съ отвлеченнымь цфлымъ, одна 
руппа неспособна сноситься съ другой, не имъя необходимаго для 
вы орушя—языка. Оъ другой стороны, слабое психическое развитие 
| отсутстые языка дзлають невозможными обмьнь мыслей (создаю- 
пй развитую идейную культуру), и традицю, которая передаеть ее 
Уь покольшя въ покольше. И воть каждая группа живеть совер- 
енно такъ, какъ всф остальныя, и сегодня, какъ вчера. ели бы 
т развите обезьянъ было выше, то распадеше одной банды 





Моя вы Мои взгляды на общество животныхъ (въ статьв въ Юрид. В. за 1882 
и были раземотрвны въ статьв Хлопоты науки съ низшими организмами 
. Зап. 1883, УТ, 412 з4.), гАЪ на солидарность указывается, какъ на праз- 
къ общества и какъ на главный предметъ соцологи (422),. Иначе смотря 
объектъ сощолог!и (сощальная оргавизащи на почвз псахическаго взаямо- 
ств!я), въ общемъ мы находимъ въ статьв только подтвержден1е нашихъ 
лядовъ (см, вообще главу \'[: гдв начало общества?). Авторъ совЪтуеть 
пространять термины и законы сощ1олог!и на визш:я формы общевя осто- 


но (493). 
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изъ покольшя въ поколъше, главной причиной имфеть слабое 























на лвЪ.на четыре, на восемь и т. д. сопровождалесь бы ити 
которая создала бы извфетную организацию, т. е. извъетные. 
туты, и они. связали бы элАментарныя неорганизованныя’ 
тельныя единицы въ болЪе крупное сощальное т5ло, въ цъалое п 
но этого иЪть. Съ другой стороны, мы не видимь туть эво, 
традицш: дЬти воспитываютея совершенно такъ же, какъ е-_ 
вались родители. ИзмЪнене культуры возможно тогда только, 
личная мысль выработаеть нЪчто новое, что дЪлаетея достояий 
массы: развит{е обезьяны не простирается такъ далеко, уклонеше_ в 
ницы оть общаго типа не идетъ далБе единичныхъ случаевъ непог 
вешя сощальному авторитету, не вырабатываетъ никакой общей и 
которал могла бы измфиить господствующую систему отношенй 
аггрегать, и эти отношешя безъ перемфны передаютея изъ покол 
въ поколъше. Обезьяна не настолько развита пеихически, чтобы 1 
хическое взаимодЪйстве могло выйти за предфлы маленькой гру 
и охватить нфеколько групиь, чтобы могло возникнуть отвлечей 
пожитическое цЪлос, чтобы власть могла быть признана въ от 
ченномь институтЪ, а не той или другой особи, чтобы личная инициая 
могла проявиться въ общемъ принципъ, а не отдвльномь единичи 
факт, чтобы возникла духовная культура, какъ система отвлечени 
идей, чтобы возможна была традищя, которая воспитывала бы един 
въ извъетныхъ общихъ понятяхъ. Поэтому обезьяна не иметь ни 
сударства, пи права, пи экономической кооперацш, ни духовной кул 
ры, ни исторической традиции, ни вообще иеторш. Разематривая ви 
тельнфе общества высшихъ животныхъ, мы видимъ, что отеутет 
нихъ духовной традищи и сощальныхь инетитутовъ, переходя 


хическое развише, и что, наобороть, у человёка есть способ 
отвлечешя, которая помогаеть мелкимь родамъ и общинамь иво 
роваться въ болфе крупныя племена и государства и вызыв 
обизнъ мыслей и традицию, способетвующе появлению общей | 
туры въ громадныхъ группахъ, веЪ члены которыхъ не могуть. 
въ непоередственномь психическомь взаимодЪйствш. Другими слов 
только способность къ абетракцш создаеть общая идеи и иНСтий 
какь иЪчто отвлеченное. какъ постоянныя системы отношений 
основанныхъ на непосредетвенномъ пеихическомь взаймодьйстви. 
ДЬло чувствовать свою солидарность съ другими, которыхъ ИДИ 
другое—-чуветвовать то же по отношению къ невидимому цао у. 
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другое — входить въ обмбнь продуктовъ ‘труда и усаугь съ аицами 
отсутетвующими. Но чтобы чувствовать евою солидарность съ отвле- 
ченнымь цфлымъ, повиноватьея отвлеченной ‘власти, подчиняться 
отваеченному авторитету, вступать въ отношешя съ отвлеченными 
< в этого нужны отвлеченныя идеи, совокупность которыхь 
зоставляеть духовную культуру, и невидимыя формы, совокупность 
в есть сощшальная организащя. Но разъ у овоби ееть способность 
въ отвлеченио, является способность къ сравненпю  отвлеченной 
ое съ конкретною дЪйствительностью и способность направлять 
‘'вою дЪятельность по общимъ идеямь, т. е. критика мысли надъ 
[Аавою конкретноетью духовной культуры и сощальной органи- 
аци и основанная на ней личная инищатива, двигатель исто- 
и. А разъ это ееть, открываетея поле для прогресса. т. е. для пере- 
аботки культуры и сошальныхъ формь по общимь идеямъ: лвляются 
деалы политичесе, юридичесые, экономическе, и если данныя фор- 
соотвьЪтетвуютъ этимь идеаламь массы. то онф держатся, но лишь 
олько большинство въ своей умственной эволюции приходить къ 
Нымъ идеаламъ, старыя формы расшатываются, разлагаются, насту- 
|аеть критическая эпоха, когда отъь старыхъ ииститутовъь отлетаеть 
ухь, который ихъ оживлять, а новый духъ еще не выработаль со- 
твЪтотвенныхь себф формь изъ даннаго въ наличности матерала. 
Ничего этого мы не видимъ въ общелии животныхь. ЗдЪсь особь 
ивована къ данному укладу жизни и не въ состояни отъ него 
вободиться; человфкь можеть быть одновременно членомь нфеколь 
тхь отвлеченныхь цфлыхъ, животное приковано къ своему видимому 
щежитйо; человфиь можеть стать въ духовное противорфче съ 
росозерцашемь и строемь своего общества, животное ему пови- 
ется и только въ конкретныхъ случаяхъ вступаеть въ борьбу. 
сюда то разнообразе, которое представляютъ изъ себя человЪческтя 
щества во времени и пространствЪ, отсюда же и то однообразие въ 
остранств$ и времени, которое мы наблюдаемь въ животныхь аг- 
сгатахъ одного и того же вида. Но природа скачковь не дфлаеть: 
Жду высшими животными и высшими расами человЪ чества мы ви- 
пыъ расы низшия, которыя ведуть очень однообразную жизнь (пер- 
бзтная культура) и въ пространсть, и во времени. Настоящая исто- 
‚д началась съ появленя государствъ, какъ сложной системы инети- 
товъ, съ бытописащя, какъ попытки закрЗилешя традиши, и 6ъ 
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‚ главныхъ двигателей истории: только съ этого. момента. во: 
болЪе НН _институтовъ, болЪе искусственной т] ; 


должается ведь, стремясь создать институты для солидарности 
человЪ чества, общечеловЪческую культуру и все это на основа 
идеаловъ нашего разума. До этого момента мы имфли одну естест 
ную эволющю, поставившую человЪка въ возможность самому взят 
за устроене судебъ человфчества и начать человЪчесяй прогреселть 


и 
ГЛАВА 1\. 


Разнообраз1е иеторичеекой жизни. 


1. Понят1я породы, расы, культурной группы и наци. 2. Теорйи клима 
и расы и разборъ посл дней. 3. Характеристики расъ: Ар цы и Семи 
4. Рырсжден!е расы. 


1. Разлишя между человЪческими расами суть продувтъ чисто @ 
отвенной истери человЪка, какъ предмета зоологи, получающей’ 
частномь случаЪ назваше антропологи '); тутъ люди различаю 
между собою по своимъ физическимъ признакамь н по степени дух 
наго развитя. Мы будемъ называть эти разлишя породами (рае 
антропологическими), ибо есть еще расы лингвистичесвя, раза 
между которыми обусловливается разнообраземь перваго прод 
надъ-органической среды—языка *). Въ антропологичеекомь отнош 
большая часть историчеекихь народовъ —индусы, иранцы, евреи, 
никане, арабы и т. д. въ Азш, греки, римляне, германцы, славян 
Европ — принадлежать къ одной расЪ, извЪетной подъ назван 
бълой, или кавказской (Блюменбахъ, Кювье), кавказеко-арабо-в 
пейской Е индо-атлантической (Макеъ-Перти) или, какъ 


1) Это то, зто Брока называетъ ап /торо!021е обобгае. Сы. рёчь 
парижекомъ Антропологическомъ обществЪ 4 поня 1863 г. (Мемуары 
общества, г. П. За’раничный Въстникъ за 1864 г. и Ап®гороодсай 
за 1863 г.). : 

2) ЭсШесйет. ЧеБег @е Вефешипе 4ег Эргасве (г 4@е Мабагоезе 
Ч4ез МепзеВеп. УУейпаг. 1865. Наеске! за Гапдатеовит 4191310118 ВЪ кд: 
Фикащи человЪческаго рода принимаетъ особенности роста волосъ и я31 
МавйгИеВе еб} Еапозоезее(е. В. 1870. Стр. 602 34. 
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ражается Гэккель, къ породё (АгГ) средиземнаго человзва (вото ше- 
ЧИеггапеи$), къ которой онъь причисляетъ и басковъ °). Но эта по- 
рода въ отношенш языка дЪлится на двЪ большя расы (лингвисти: 
ческя) ‘): евреи, финиюяне, арабы, сирйцы и т. д. составляютъ 
расу семитическую, индусы, иранцы, греки, римляне, кельты, гер- 
манцы, славяне и литовцы — расу индо-европейскую, или арйскую. 
Языки этихь народовъ происходять оть двухъ праязыковъ, которые 
гщетно стремились свести къ общему корню °). Отеюда возникаеть 
зетественно предположене, что раздфлене бЪлой породы человфка на 
авы арйскую и семитическую произошло до образовашя языка. Ре- 
ань сравниваеть 0бЪ эти расы съ двумя братьями, разлученными 
коло четырехлтняго возраста °). Традищя поддерживаеть единстве 
"зыка, но онъ, какь и все, способень измфняться. Для того, чтобы 
ава сохраняла свое единство, необходимо, чтобы веЪ ея члены на- 
одились въ постоянномъ психическомъ взанмодфйстви, но это невоз- 
|ожно, и воть когда раса распространяетея по широкой территорш, 
на распадается на отдфльныя части, которыя не находятся уже болЪе 





|3) См. Геючтпеаи. Га зосо1юс1е 4’аргёз ’ефпостарМе. Р. 1880. Стр. 1—5. 
Ищевский. О значени расъ въ истори (Сочиненя. М. 1870. Т, 56 за.) Наескей. 
'абагНеве ЗсЪбр(апезрезе ее. Вегт. 1870. Стр. 604 54. О затруднитель- 
[зы строгой классихикащи расъ см. Нор ие. Гез гасез Вишатиез. Р. 1882. 
1тодаейоп. 
| Мы позволимъ себф для краткости автропологическ1я расы называть по- 
дами, а лингвистическ1я просто расами, нс только до поры до времени. Опре- 
лен1е расы въ антропологическомтъ смыслв см. у Ома ге/а дез. Об ае Гез- 
се Вишазше. Р. 1861. Стр. 69. О весовоадени автропологическихъ и линг. 
‘стическихъ расъ см. Иотадие, стр. 8, 54, 99, 110—111, 148 — 149, 150, 
2. С{. поняте о тасе е!уие у Йепоикйт. Евза1в 4е спдие обибёгые. Р. 
4. ТУ, 18 34. и 122 54. 
‚ Веп[еу. СбеземеЬие 4ег ЗргасВ\у1ввепзсва{Е. МапеЦеп. 1869. Стр. 433 ва. 
пап. Н:зюте обпбга]е 4ез 1а0спез з6 ти 14чез, 1, 433 — 438, 444 — 167. 
р. Сгаштае сотрагбе. Р. 1866. Г, 223 — 225. Зе Мегйег. Сотрепайиа '. 
уего]е1свеп4еп СгаюайК, стр. 3—4 (по 2 изд.). Ело же. Пе аеизсНс 
Бгасве. 1860. Стр. 21—26. Шорцль Сравнительная грамматика, сзаванскихъ 
ямковъ. Харьковъ. 1871. Стр. 51 и 54. С1. ст. Бодрова о Раутерв въ Фи. 
1401. Зап. за 1882 г. Е я 
в Вистег. О:е Э%еПппе 4ез МепзсВею 1 4ег Майе, Герайх. 1870. 1, 119. 
р 








ескей. Маф. Эевбр!., 616 Вепап, ТГ, 492 — 493. Сометфет(. Ъа геЙотоп 4“ 
отёз. Мем-Уотк. 1874. Стр. 94. СЕ ИеИка@ (3 изд., стр. 58). Конечно, 
а лингвисты, которые не могутъ этого пхь: СГ. Кий/. Рагуш во 
4 она Герио. 1811. 
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во взаимодйств: языкъ между тфмъ изнниетва Го 
услоняхъ различнымь образомь: русов такъь же мало. ‘етос 
нимать испанца, какъ и араба, хотя русскй и ионанемй языки 
исходять оть общаго ‘корня. Такъ происходить образоваше новы 
зингвиетическихь расъ: изь арекой расы выдфлилась, напр., 
вянская, и было время, когда предки русскихъ, сербовъ, болгаръ, 
ляковъ, чеховъь п т. д. говорили на одномъ языкЪ, но потомь 
цесеь пошель далфе. Въ линтвистическомъ отношении, можно © 
колько языковъ, столько и расъ. Но по языку аюди отличаю 
между с0б0ю не-органически, а надъ-органически, а потому органич 
единая порода можетъ надъ - органически распадаться на нфскоа 
лингвиетическихь расъ, и, наоборотъ, кь одной рас могутъ принадл 
жать люди разныхь породъ, когда, напр., одно племя усвоива 
языкъ другаго: финнъ, говорящий по русски, не одной породы съ | 
скими, но одной расы, французъ и арабъ одной породы, но ра: 
расъ. Если порода есть продуктъ, какъ и животный видъ, борьб 
существоваше, то раса есть продукть, подобно культурной груп 
психическаго взаимодфйствя: негръ не можеть сдфлатьея бЪлымЪ 
можеть сдфлаться англичаниномъ. Все, что есть продукть надъ-0 
ническаго развитя, можеть передаваться неорганически и соеди 
людей разной породы между собою. Такъ дьйствуеть не одинъ яз 
а и многое другое, преимущественно же релия, которая може 
раздБлять людей одной породы и, даже одной расы, но въ то же в] 
способна и соединять людей разныхъ породъ и разныхъ расъ. 

Таково значеше языка. Во-первыхъ, онъ до извфетной степен 
казываеть, къ какой пород принадлежить та или другая раса 
вовторыхъ, будучи орудемь психическаго взаимодЪйетья, онъ р. 
ляетъ человЪчество на народы, какъ ташя группы, въ предЪлах 
торыхь возможно пеихическое взаимодьйстве, и которыя дфла 
первой основой образовашя культурныхь групиь. Грунпа 65088 
единенныхь по возможности во веЪхь культурныхъ отношешях, 
нащя. 

Пащюональноеть не слфдуетъь смышивать еъ расой, а ТЬмь бод и 
породой. Греки несомнфино предетавляли изъ себя особую расу 
ворившую общимь языкомъ, но они не составляли изъ себя нац 
пальцости. Языкъ не единая основа нащональности, это только 68 


7) Паесег. №. 5., 602 з4. 








лестволная основа, полагающая предфлы психичееному взаимодьи- 
гвпо. Естественная нацюнальность есть раса, въ которой психическое 
заимодьйств!е развилось до выработки общей культуры: еели, какъ 
5лое, сознаютъ себя люди разнаго языка, получается искусственная 
ащональность въ родЪ швейцарской. 0 превосходствЪ естественной 
ащюнальности для сощальной организаци надъ искусственной, кажется, 
ечего распространяться. Естественный ходъ истори быль бы тотъ, 
‚ли бы сощальная интеграшя, соединяющая общими инетитутами 
елыя сощальныя единицы въ государство. останавливалась не раньше 
ого. какъ сощальная организащя охватить вею расу, и не переходила 
\ предфлы равы. У грековъ, наприм., государство явилось ранЪе 
ого, как интегращя охватила всю расу, и дальнЪйшее объединеше, . 
ого совершаться только съ помощью тегемони, т. е. господетва 

адъ другими государствами, и въ этомъ отношеши германцы, очень. 
но образовавиие нащюнальныя государетва, были счастливЪе *). Съ 
уугой стороны, государетво, состоящее изъ двухъ расъ, всегда бу- 
ть оказывать тенденцию къ сепаратизму, поскольку психическое вза- 
подЪйств!е его членовъ ограничивается тЪмь, что не веЪ они сп- 
бны понимать другь друга, и поскольку общая культура сродняетъ 
одей. 

Велбдстые дискретности общества между породами, расами, куль- 
рными группами, не достигшими самосознашя, нашями и политиче- 
ими организашями могутъ существовать разнообразный отношеня: 
впадеше нащ!ональности съ государетвомъ, нащональноеть, раздъленная 

















паратизму. Таковы могутъ быть и отношешя между нацюнальноетью. 


‘дей, говорящихь однимъ языкомъ, раздфляется на двЪ враждебныя 
ниональности ( т и то ВиДимЪ а ие 


чаЪ мы видимъ стремлене къ объединению, въ третьемъ стремлеше къ 




























эдной культурной групп. Это самосознаше ес 
ничивается областью психическаго взаимодфйетв: при. помош 
-общаго языка и иметь цфлью, чтобы культурная группа, об 
ненная въ сознанш, и наружно была цълымъ посредетвомь_ 
ТовВЪ. т - есть высший продукть пеихическаго взат ГМ 
ФТНЯ ВЪ предЪлахъ расы. Нацюональность создается сознашемь 
трафическая группа можетъ говорить однимъ языкомъ, но не сост 
нащональности *). Нащюональность есть понят!е субъективное: каж) 
самъ себя причисляетъ къ той или другой нацщюнальности и нива 
не ошибается. 
Природа создала породы человЪъка, языкъ и культура—расы и ву 
турныя группы, только внутреннее чувство человЪка создаеть” на 
нальность. Люди могутъ имЪть одинъ языкъ, одну миоологию, одни 6 
чаи, однЪ формы быта и этимъ объективно составлять одну культу 
ную группу, но въ то же время не быть нащональностью, если | 
не доросли до сознашя своего Духовнаго единетва, если субъек На 
они не суть единое. При разныхь обстоятельствахь внимаше ин 
видуума сосредоточиваетея на разныхь формахъ надъ-органиче 
реды, какъ ВНЪШНИХЬ признакахъ единства внутренняго. Шелли 
думаеть, что нащюональноеть создается языкомь. и релимей "), 
Фогласны съ этимъ по отношенйо къ образованию культурныхь гру 
3) Зет ий и Газатиз. ЕиПеНепае Седапкеп. Яейзевг. Гаг Уб!кегрзу 
Ловле, Т, 36. Ни цех. ЧеБег Майопа\ Иа (1084., 1864. ПТ, 112 и др.). 
1085. Историческ!я письма. Сиб. 1810. Стр. 160 за, 224 з4. И. Л. Мысай 
сощальной наукЪ будущаго, Т, 254. 
19) ЭспеЙту. Еейипе т Не РЬозорМе ег МуВо]овле ($. М, и 
Т Ва. 1856). Сы. объ образован!и миеолог!и и языка стр. 47 34., но особе 
стр. 62 в4., гдЪ дается ствЪтЪ на вопросъ: ‘уаз 136 ос ет УоШ одег 
зпасВ$ ез хат Уо15? СГ. Мах МиЦег. Е. 1т 4. уего]етсь. ВэН 010031858 
зера{. Т, 129 за. (але Уотезипе). Н®мецк!е идеалиеты склонны прив 
вать слишкомъ важное значене языку. Фихте, напр., выводитъ важный 
‚слфдетв1я изъ того, что часть германскихъ племенъ переняла чуже азыки, 
думая, что съ потерей своего эти племена какъ-бы утратили самую сш 
‘ность къ высшему развит. Веер ап 41е Чепёвере Майоп, 43 39. М0 
‚сильнымъ влянемъ вообще нзмецкихъ идей разсуждаетъ (обзтеаи 9 
тренней связи между языкомъ и ]1е тёгИе ге]а1{ расы. Езвай 5аг Га 
„сз тасез Вишаштез. Р. 1853. Г, 307 з4. Върнфе видзть значене язы 
томъ, что слово есть главное оруд!е духовнаго взаимодвйствая (ИП. Л. 
0 соц. наук» будущаго. Т, 244 54., [лп4пег и др.), а заачене религи 
‘томъ, что опа обособляеть цивилизащи (ИП. УИ - 09%. Введеше въ иетб] 
_заыесли, 70). % 
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ри психическомь взаимодЪйстви людей, говорящихь однимъ языкомъ._ 
олжно у нихъ явиться и общее мросозерцаше. Шезлингъ такъ выра- 
аетъ свою мысль: «Что такое народъ или что дЪлаетъ его народомъ?' 
есомнЪнно не простое пространственное сосуществоване большаго или. 
еньшато количества физически одинаковыхъ индивидуумовъ, но общ- 
ость сознашя между ними. ПослФдняя имЪетъ въ общемъ языкЪ толь- 
о свое непосредственное выражене; но гдф мы должны найти самую. 
гу общность или ея основу, какь не въ общемъ мросозерцани, гдй». 
ожетъ быть она первоначально для народа, какъ не въ его миеоло- 
И (')? «Намъ могутъ возразить, продолжаетъ онъ черезъ нЪеколь- 
) строкъ, что народъь поддерживается, какъ цьлое (\уег4е хизатиаеп- 
›Вацев), общимь занямемь, напр., земледъьщемъ, торговлей, или по- 
|едетвомъ общихъ правовъ, законодательства, властей ит. д. Вонеч- 
‚ все это принадлежитъ къ понятию народа, но почти не нужно на- 
минать о томъ, какъ тЪено связаны у веЪхъ народовъ власти, за- 
|нодательство, нравы, даже занятя съ представлешями о богахъ» 1). 
Вльро напрасно Шеллингъ представляетъ эту общность сознашя, кавъ. 
1чт0 искони вложенное въ народъ 13). — Согласны мы и съ тмъ, что. 
р отличеше себя одной культурной группой отъ другой соверша- 
ь на почвЪ языка и религи, и что языкъ есть главный признаку. 
нос поскольку предполагаетъь воспитан!е личности въ из- 
зной средь и поскольку полагаеть предълы для распространения 
ъетной культуры, но это не мЬшаеть причислению себя личностью 
` той или другой нащональноети и по другимь признакамъ. Прежде- 
къ называль людей не-греческой расы варварами, т. е. неясно го- 
зящими, потомъ варваръ стало обозначать человЪка низшей куль- 
ры, и с10в0 эллинь получило значеше человЪка цивилизованнаго:_ 
докъ русскаго крестьянина называль себя прежде словениномъ, а 
ковфка другой расы нзмцемъ, косноязычнымь; съ принямемь хри- 
иинства онъ главный признакъ своей народности положилъ въ рели- 
\, назваль себя «хрестьяниномъ», что и отличило вго отъ нехристя, 
'рмана. Нынфшняя нащональность ифмцевь состоить въ язык®.. 
чалхъ, наукф и искусствахъ: не даромъ они зовуть себя КиЦиг- 


в 
и 










) спе ту. ЕвйеНате т @е РЬИ. аег Му\о]1, 62. — 1?) 16., 63. 

1} ЭсВеИту кумаетъ, 4аз2 \ууе4ег дагсь с0\Исве поеЬ аптеН шепзеВепе- 
пр ет Ус апз 4еш ууег4еп Капп, аз плеВЬ в]е1еВ 2а1з Уо]к рерогеп 182 
| 9432 У70 @е игзргипе\еве Е ше пп@ Сешетшзсва 4ез Вёзуиз24веупе- 
‚ кеше в1еВ ВегуотЬисеп ]аззе. 10%4., 64. 
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ь  пародь можеть цънить выше свою › государствен у! 
ЧЪмь свое происхождене '*) и т. д. Въ конщь концовъ- мы 
опредфлить нащюональноеть, какъ культурную группу, созна 
отличие оть другихь трупть и свое единство. Важдая культурная т] 
па стремится превратиться въ нацюнальность, и каждая искусствен 
нацгональноеть въ культурную группу: общество, создавшееся слу 
ностями истори и обособившееся отъ другихъ, непремънно выр: 
таетъь себЪ особый характеръ и иЪкоторое внутреннее единство, | 
вомъ, своеобразную и общую культуру, а такое общество естестве 
и необходимо получить и общ языкъ. Если бы Швейцарйя была 04 
вомь, среди океана, то либо распалась бы на три нашональныя 
даретва. либо, составляя одно цфлое и имя общую культуру, в 
ботала бы общ языкъ изъ смфен романскихъь и германскихъ эле 
товъ: сосЪдетво Франци, Германи и Итажи мьшаетъ тому и друг 
Вообще исторя есть главный факторъ въ образоваши нащй, обь 
няя членовь расы развитемъ нащональнаго чуветва, соединяя въ ( 
цфлое разныя расы и раздфляя одну расу на два народа. 

Въ послЬднее время написано было немало сочиненй о нацюн 
ности съ той или другой точки зрфны 1). Не смотря на это, до @ 





') Виде, 111. 
1) Мног1я изъ этихъ сочинен!й имфлотъ не столько строго научное, 
ко публицистическое значен1е въ связи съ вопросами международной и. 
тренней политики современныхъ государствъ. См. Визе е. Ре паи 
Заз 4иве ип4 Чег шофегие деиёвсВе Эааё. Вега. 1870. 1. ВоесКй. 
за НзИзейе Вейеифипс 4ег УозргасЪе а]з Кеппхе1еВеп 4ег Майопа! А | 
зе! Таг УбетрзусВо!ос1е ип@ ЗргасВ \у1ззеизевай. ГУ Ва.). Сосвий. 
пайопа{6з (Веуце 4ез деих шоп4ез за 1866 г., по поводу тогдашней 
ны). Деосйе. Эа рглере 4ез пайопа6з. Р. 1860. Гаитети. Е и4ез Вог 
зволте 4е ’Витаюё (6. Х: 1ез пабопа66з). [лефет. Егастаеп8 оп ро! 
заепсе оп пайопаЙзт. Мем-Уогк. 1868. Маюсйи. ОеПа рвазловаиа | 
Гопфатепо 4е] 4110 де! сешй. Того. 1851. #. +. Мо. Рае Майопай 
{тасе (въ Ббаа4згес Ве, УбЩетгес в пь@ Рой. Ти шеоеп. 1862). Ра/та 
ргпе1р1ю 41 палопаП па тшойегпа вос1еёА еигореа. 1868. Рейегсйи. 5й 
зорга па2101 е зорга ГИаИа. Рз у МатуаП. Тез паМопа6в (въ ВИ: 
рЙозорме сопетрога1ае). Вепап. @и’е8!-се дц’цпе лайои? Алата. Е 
зах 1ез пайопаЩёв. бепёуе её ВЩе. 1870. Ви4лег. ЧеБег Мамопа1 ав (2 
зе Гаг УбкегрзусВо1ос1е ип Зргасвувзепзева. ПИ В&4.). Езвай виг 
рг1пе1ре 4ез па 01163. Раг цп Аа1р1ошафе. Р. 1882. Въ русской литерат) 
см. Даневскй. Системы политическаго равновзе1я и легитимизма и на9 
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оръ не существуеть такого опредълешя иащональности, которое хоть 
ъ оеновЪ могло бы считаться общепризнаннымь. «Можно было бы, 
оворитъ проф. Даневокш, насчитать, дъйствительно, около ста опре- 
Блешй начала нащональности» 16). Онъ также дълаеть попытку опре- 
Ълить это ПОоНят1е «Въ политическомь смысл», т. е. съ снещаль- 
ою нЪлью получить принципь, годный для примфнешя въ междуна- 
одномь правз. По его инфнйо, для. образовашя нащональноети, «какъ 
езависимаго политическаго тфла», необходима прежде всего извЪет- 
ая, опредъленная территория: «нащональность, ноясняеть онъ, всегда. 
станетея только культурнымъ понямемь, если она разовяна по раз- 
ичныйеь территорямь» 17). РасЪ въ широкомь смысл онъ по мно- 
1мь причинамь не приписываеть значешя въ опредфленш нащюналь- 
ети ®), за то языкъ считаеть ‹однимь изъ самыхь существенныхь 
эизнаковъ нащюнальности», хотя и сотлашаетея съ Рюдигеромь, что 
зыкъ нестолько основываеть нашональное разлище, сколько указы- 
'еть на него ®). Самое важное соображеше, приводимое проф. Да- 
векимь. на нашъ взглядъ то, что взаимное понимаше—первое усло- 
Для сближешя массъ, что духовная солидарность труднЪе находить 
бЪ мото среди разноязычныхь индивидуумовь *). Онъ однако не 
тлашается съ тфми писателями, по которымь языкь никотда не дол- 



















тональности. Сиб, 1882. А. Градовскй. Нащональный вопросъ въ иестор1я 
"ь литератур». Сиб. 1873. 

в) См. въ книгВ проФх. Даиевскало главу подъ заглавемъ „Установлене 
Мала нащюнальности и его опредълене“, стр. 268. Цитир. мЪето на стр. 270. 
`) 164., 271, 292. 

}) 1094., 214 ва. СЕ. Ви4дег, 105 54., Вепат, 13 з4. 

}}) Даневски, 280. 

) 1644., 281. — 11) ТЬ., 283. — 2?) ТЬМ., 284 з4. : 

) Висйез. Гобтодаейон, $. Т, с. П её 1У. НЕ. рае. 4е ]а.г$у. {гап- 
е. Р. 1834. Г, 7 з4., 15 в4., 180 за. Въ сущности то же повторяеть и 
убит. См. ниже. Друпе подобные взгляды приведены у Дансоскало, 289 34. 
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взгляда очевидно: онъ не достаточно оттфняеть различие между ‹ организо- 
ваннымь обществомь инащей. По мнЪнйю самого проф. Даневскаго, вс 
внфшнге признаки во всей ихъ совокупности составляють нащюональ- 
ность въ культурномь емыслЪ: для существовашя политической наш- 
ональности (т. е. независимаго бытя) нужна выработка народомъ с0- 
знаня своего нацюнально-политическаго я 2"), сознашя, въ конц$ кон- 
цовъ отождеетвляемаго съ сознашемъ о совмфетной цфли дъятельно- 
сти *5). Полная же формула автора такова: нащональноеть (въ поли- 
тическомь смыслЪ) есть тЪеное естественное соединеше на опредЪлен- 
ной территори людей, сознающихь общее происхождеше, имбющихь 
общий языкъ (и религию), нЪкоторое сходство въ нравахъ и обычаяхь,. 
сознающихъ свою коллективную личность, свободно и энергично пре-. 
слфдующихь обшщя цЪли дЪятельности въ организованномьъ сощальномь 
сожитии 2°). Е 
Вопросъ о томъ, что такое нащя, недавно быль поднять Ренаномъ, 
который пыталея дать ему свое рьшеше въ брошюр @шез—ее 
4и’ите пайон? По его словамъ, современныя нацш—нфчто совершенно 
новое въ истори *7): создала ихъь масса обстоятельствъ, дфйствую-. 
щихъ въ одномъ и томъ же направлени, а сущноеть (Реззеисе)) наци 
та, что «воЪ индивидуумы имЪфютъ много общихь вещей» и вмЪеть 
съ тЪмъ весьма многое позабыли ?°). Но тдЪ признакъ принадлеже 
ности къ наци? Прежде всего обращаются къ расЪ и принцить наций 
сводять къ принципу этнографи °*), по чистой расы пить не су 
‚ ществуетъ 3°), и притомь подъь этимъ терминомьъ естествоиспытател 
_и историкъ разумють различныя вещи: физюлогичесшя расы не 60= 
рю съ лингвистическими в. Рае затЪыъ къ языку, кан 

















шуце а зе и ее пу Готсе раз. т нео выше языка, при- 
бавляеть онъ, это—воля 3). Столь же неудовлетворительными он® 


2) Даневский, 293. — 25) [0%4., 294. 3 

26) 1[0:4., 296. Рекомендую еще параграфъ о „процеесв выдзленя, объед! 
нен!я и изм}нен!я государственныхъ Формъ подъ вмянемъ нащюнальной \ 
идеи“, стр. 248 за. Первый процессъ представленъ на прим$рз Турщи и Ав ' 
стр1и, второй на Итал1и и Германи. Въ другомъ м8ветВ читаемъ: «человЪч 
ство не можетъ образовать изъ себн единаго государства, поэтому соглаен 
съ разумомъ оно не можетъ распасться иначе, какъ на надюнальныя чз 
(стр. 304). 

27) Вепан, 3 34. — 23) Трщ., 9. — 23) [аа.,) 13. вх 

38) 10%4., 15 в4., 18. — 31) 1044., 16, 18. — 32) [ла., 19-20, ка з 
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находить. указания на религию, на общность матеральныхь интере- 
вовъ, на естественныя границы 3%): «нащя есть душа, духовный 

инцихЪ» 3"); «существоваше наци есть ежедневный плебисцитъ» 35); 
я этап аоствсайоп Фошиез, заше Фезргф её свац@е 4е соеит, 

ве цпе сопзслепее тога[е 4 з’арреШе ипе ваНоп 3%). — таковы 
отвЪты Ренана, который варьируеть свою мысль на разные лады. 

Другими. словами, признакъь нащи-— общая слава въ прошломъ и общая 
воля въ настоящемь 37). Послвднее, по нашему мнЪипо, предполагаеть 
необходимо существованше въ предфлахъ народа единой сощальной 
организаци или стремлене къ ней. 

_ Намъ кажется, что мы раздфлешемь понят породы, расы (лингви- 
стической), культурной труппы (безъ нацщюнальнаго самосознаня) и 
наци разръшаемь воЪ тлавныя противорЪчя въ понимани такого 
сложнаго понятя, какъ нащональноеть. Въ сущности въ дальнфИшему 
мы будемь говорить только о расахъ (антрополотическихь и линхви- 
отическихь) и о нащяхъ (культурныхь группахъ безъ нащюнальнаго 
самосознашя и съ этимъ самосознанемъ)—0объ отлишяхъ происхо- 
жлешя и культуры. =” 

’ 3. Характеры, съ которыми нащши являются въ истори, стольже не- 
'ходны между собою, какъ и человЪчесыя расы, съ которыми имЪетъ 
Ъло антропологя. Каждый народъ иметь свою особую физтономю, 
особый характеръ, особый духъ, отличающе его оть другихь наро- 
въ, и это разлище, проявляющееся рЪфзче всего въ особенностяхъ 
надь - органической среды, выработанной народомъ '), указываеть 





















| 33) 1634., 22 з4., 24, 24 за. — 31) [684., 26. — 33) Цла., 21. 

’ 36) 1054., 29. — 37) [за., 96. 

1) Педе!. РЬ. 4ег Сезсв., 65 в4., особенно 79, 67. Соизт. Питоа. & 1 - 
боге 4е 1а рыЙозорше (Оепугез, 1, 66 з4.). Аналогичное опредълен!е духа 
ода, какъ отличнаго отъ вовхъ индивидуальныхъ духовъ и надъ нимп 
арящаго, ем. у Лачаруса и Штейнталя въ Епейепае бедаюкею йБег Уб1- 
гру о1ово (Сейизеьг. Гаг УбЩегрз., Г, 6, 10, 28, 29, 31). Не признавая 
в. вароднымъ духомъ быт!я отдзльнаго отъ индивидуальныхъ, они приви- 
аютъ сго въ смыел® простой дзятельности: это не простая сумма индиви- 
‘уальныхъ духовъ, это то, что дЪлаетъ множество особей народомъ, связ». 
ринципъ, идея народа; другими словами, народный духъ, по Лацарусу и 
Птейнталю, то, что обще всвмъ отдЪльнымъ особямъ народа въ ихьъ вну- 
ренней дятельности, какъ по содержанию, такъ и по хормз. Отношен!е мс- 
ду народвымъ духомъ и индивидуальнымьъ есть взаимодЪйств1е: единичный 


|  Фодосовя истори. И. ив з 


на существоване какихъ-то особыхъ причинъ, которыя порожд: 
это разнообразе. Причины эти стремились найти очень давно 
поводу ихъ строили разныя теорш, которыя можно свести въ тре 
категорямъ: вопервыхъ, ранфе всего разнообразе народныхь хар 
теровъ стремились объяснить вляшемъ на народь вишней среды в 
обще и въ особенности климата *); эта гипотеза получила особени 
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Изеве бедликеп 2пг Убегрзусво]о21е, тд говорится объ „объективном 
духв“ (Дейзсвг. Раг УбегрвусВ., ПТ, 41 394.), который возникаетъ на почв® 
психическаго взаимодфйств!я, какъ продуктъ народной дзятельности, т. е. со 
вокупность а]ез ге1зйсеп СевсВевепз 1п епеш Уое овпе Васкэ1е В апЁ @1е 
ЗиБ]есёе (стр. 43). Только рзшен!е этого вопроса у Лацаруса и Штейнтал 
выражается еп 56у1е пп реп шуёИдис, какъ замфчаетъ #2008, Га реусво1ов1е 
аПешаптае, 52 за. Наконець указываю на 56/4/[е, 1, 415 4. 

2) Въ древности воззрёня, часто крайне намивныя, 0 вмяни климата | 
психическую сторону народовъ и вообще теор!и объ этнограхическихъ раз. 
личяхъ находимъ у Гераклита, Гиппократа, Платона, Аристотеля, Поли@я, 
Витрув!я, Оригена, Лонгина, Гашена, Юлана Апостата и т. п.; мыель 0 
влян1и климата на человзка проскальзываетъ въ ХГУ взкв у Петрарки 
въ ХУ в. 060бое вниман!е на этотъ предметъ обратилъ Боденъ. 0#. Е 
Рьй. 4е ГЬ1з6 еп Егапсе, 15 34. раитеш, ХУТТ, 99 з4., 102 34. Воиж-№ 
тегдте, 163 за. Коидетот, П, 41, 131. Герье. О.р.и. н., 26. Лесевич. Клас 
сики ХУ и ХУ ст. (От. Зал. 1814. ХИ, 350). П. Л--0в%. Антропологич 
се этюды (Совр. Обозр. 1868, пюнь, 481—488). Езуттаз. Шез 061668 
та]ез, 17. Уасйего$. Н1в. см Идие 4е Г6со]е а’А1ехап4е. Р. 1846. 1, 3 
358. П, 115. Ваиа Иа. Вол её зоп 1етрз, стр. 150, 413 за. Въ Х 
вЪк$Ъ главными представителями теор1и были Монтескье п Гердеръ, и Бог 
только развиваетъ ихъ идеи П. Л. Мысли о сощальной наукз будущаго, 
368. сЁ. [вейт, 1, 41 з4., 48 , ва., И’а/скепает, 1 в4., 11 34., а также кн. ИП, пм. 
3, кн. \, гл. 3—4; кн. \1, гл. Ти 24. Сагиз, 123 за. /еплзей. 293 в4. По 
пытки ана и Арндта не привели къ особенно важнымъ резу 
тамъ. Герье, 96. Въ новЪйшее время вопросомъ о в{ян!и климата на ч 

‚вЪка писали мног!е. См. между прочимъ: Вег/4Иоп. Ве Глааепсе 4а пи 
оп ОН Ритат4. Пе ]пПоаепсе 4ез и ецх. зиг 1ез сагаеёёгез ы. 


сощальныя отношен!я отдвльныхъ Ся и исторно человъчеетва ( 
Русскаго геогр. общ. за 1848 годъ). Другя указашя см у ЯеЙшра‘а к 
стр. 43 з4.). СЁ. Очаф"е/[адез. Опие 4е Гезрёсе Виталше. Р. 1861. Гл. У1 
то1Шеп еп 26пёга!). Стр. 74 в4., гл. ХГ-ХИГ ХХ. Бокль. Ист. цив. в 
Англ1и, 1, 29 34. Резсйей. ЕтЙизе 4ег Гёодегоеза еп ааЁ @1е шепзс пе] 
без иие (Ачзапд. 1869. № 18). Съ критической точки зр®нйя трактовали 
вопросы мное писатели. См, 0 климатЪ и расв у ЛипсА-Втещато. Га © 
заМоп её зез [018, 191 з4. бойтгаи. Евзал зцг Глабса 6 Цез тасез Ваша? 
Т, 61, 88 54, 202 прим. РеЙёат говорить о ебоогарые 4а ргоотёз, иб 
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° фазвице въ ХУШ в. у Монтескье 3) и у Гердера *), и вообще въ 
_ХУШ вЪкЪ она должна была распространиться какъ велфдетве крайне 
_ преувеличеннаго предетавлешя о единствь человЪческой природы 5), 

в... и вельдетв!е тогдашняго состояюя б1юлогической науки, преуве- 

— личивавшей, по выражен!ю Вонта, 1а ргбропдегапсе азо]ше 4ез шШеих 

— 010514 1ез, какъ будто бы организмь быль чисто пассивнымь и без- 

_ конечно измнчивымь 5); во веякомь случаЪ климать и внфшняя 

° среда вообще являются здЪеь постоянно. дВйствующими факторами, 

° обусловливающими извЪетный характерь жителей. Вовторыхъ, при- 

— чину разнообразя народовъ можно искать не во внфшней природъ, а 

— въ прирожденныхь расамъ специфическихь качеетвахъ весьма разно- 

_ образныхь: туть постоянно дЪйствующей причиной въ образоваши 

характера человЪка признаются расовыя особенности; по вЪрному за- 

_ мфчанио Лорана, климать и природу замЪнила въ философекихъь по- 

— строешяхь истори въ ХШХ вфЕф раса 7), потому что, дЪйствительно, 


жи 


_ фоше с1УШзаЫоп роззёде ипсоПаЪога4еиг Гогсё 4апз зоп феггИоге. Реоё{езэ1оп 
Че №1 4ц ХХ э6е. Р. 1864. Стр. 193. СЕ. Лотце, Микрокозмь И, 411 4. 
Ш, 130 за. Несколько особенно важныхъ замфчавй см. у  бпсмеера. 0. С. 
$$ 14—21 и Разв, полит. учр. 41 ва. [4ен/е4, ПТ, 24 34. 

3) Мошезаиеи. Езрг16 Чез 1013 (ссылаюсь на парижское изд. 1867 г.). Шу- 
тез ХТУ (стр 187 з4.), ХУ (200 з4.), ХУТ (214 з4.), ХУП (225 зч4.). 

&) Негцег. Т4ееп, П, 108 ва. 

5) Этого нельзя сказать о Гердерв, но онъ и причину разнообраз!я пород 
видить въ акклиматизащи. /654., ИП, 85 з4., П 95 34. 

6) Соптие. Соигз, У, 328 (изд. 3). 

7) Гаитещ, ХУТШ, 133. бийге (см. вижевазван. соч. стр. 144 и 148). Одинъ 
° изъ привержепцевъь теор1и (@о/бпеаи вт соч., назвав!е котораго выше въ 
’° прим. 2) говоритъ: ]а диезЫоп ео1апе бошйте 608 ев апбгез ргоБ]ё тез 
— Че Гызоте, Геи Мепф ]а с1еЁ её 1’1п6 са] 6 4ез гасез @опё ]е сопсоцгз Хогтае 
°— апе пабоп 30816 & ехрПацег 100 ’епспайпешетё @ез Чезйюбез 4ез репрев. 
_ Очитаемъ удобнымъ привести списокь извзетныхъ намъ общихъ сочинен!й, 
относящихся къ вопросу. Вос. Еззал зиг 1ез гасез Паша1пез сор 6г6ез зоиз 
_1@5 гаррогёз апабош1ие её рЬозорЬ1аие. 1836. Сагиз. Чеег @1е иро]ееЪе 
ь Зе еииз Чег Мепзс Ве 330 ше ог сезЫсеп Епбуекеаис. Ье1р21е. 1849. 
— бомтеаи. Еззал зиг пес @ез гасез Витшашез. 1853—1855. 4 тома, но 
_ теоретическое значене ихвютъ только 365 стр. перваго тома. Авторъ стоитъ на | 
точкв зрзшя и интеллектуальнаго неравенства расъ. См., напр., Г, 259 34. 
Ёлшевскай. О звачени расъ въ истори (Сочиневя. М. 18710. 1, 15 —122). Геи. 
_Ое 16021146 @аюз вез гаррогёз ауее шесаё Чез гасез Вишайпез и 5и4е. 
_ О’апе попуеЙе рЬПозорше 4е 1’В151. Га досмЧше 4ез гасез (Первая работа въ 
— ИГ т. Ббапеез сё (таулих 4е 1’Асад6и!е 4ез зс1ерсез шота]ез сё роНдиез 
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она играеть большую роль, какъ у философовъ исторш, такъ и у } 
историковъ %) нашего стольтя. Наконецъ, втретьихъ, характерь на- 


за 1865 г., вторая въ ПГ и ГУ т. того же издан!я за 1859 г.). Раш 4е Ве. — 
тиза(. Гез зс1епсез паатеПез (первыя 52 стр : 1ез гасез Пататез). Соитфей. ; ь 
Пе 1’тЙцепсе 4ез гасез Ваша!пез виг ]а Гогте е| 1е аёуе!оррешеов 4ез 30. 
ст64ёв. Рош. Гле ОЧоееЬЪее шепзсЬИеЪег Васеп. Бешсо ип4 Оебио]а. 1850. — 
Геоитпеаи. Ца 30610]001е 4’аргёз 1’е постарше. битруюилс=. Васе по@ ЗЕ — 
(Ете ОщегзасВопе перег 4аз (безе ег З!аадетЪИаипе). \У71еп 1875. Ёгее- ® 
тат. Васе апа Гапсоасе (въ Тве Сотетрогагу теу1е\). Уаж @ег Ютаете. 
Пе 1а гасе еф 4е за рагё 4’1оЙиепсе 4апз ]ез Ц !уегзез тшап1Гезбайотз 4е ’ас- 
Ну @ез реирез. ВгихеПез. 1868. Грановскй (по Эдвардеу) о хиз1ологиче- — 
скихъ признакахт, челов ческихъ породъ и ихъ отношенм къ истор (00- — 
чинен!я. М. 1866. 1,48 з4.). аегап4. РзусВо]ослзейе Ап горо1ое1е (Хейзей. 4 
Гаг Уб\КегрзусЬ., Т, 387 з4., по поводу Вайча Апгоро]ое1е 4ег Мабигуб]- 
Кег). Мечниковъ. Антрополог!я и дарвивизмъ (Въетникъ Европы 1875, 0. ® 
Дарвинь Происхожден1е человЪка. Ч. Г, гл. УП (о расахъ человЪка, по. 
сокращ. перев., стр. 130 з4.). Азфоф. Г’Ьёгеаие. Р. 1873 (часть Т, гл. 8, етр. 
150 з4.: ГЬ6г64166 её 1е сагас{ёге пайопа]). Зсйа/Йе. Ваа папа Тееп 4ез вое. — 
Кбгрегв, т. ГУ, стр. 431 за. (ОЧеБегоеВв НЪег 4сп Веийреп 7азаюа, деп Ею — 
х1еКеапез сапа ип 41е Епеускеипозз {еп 4ег уегзсее4депеп Майаг- ип9 
езее4зуб1Кег). [4еп/е!М, Ш, 281 за. Лотие. Микрокозмъ. Ш, 123 34. (кн. 
ГУ, гл. \: разности человзческаго рода), П, 259 84. (кн. \, гл. ПП; языкъ ; 
и мышлене, гдз указана связь языка съ духомъ варода), 1, 106 34. (ва- = 
чало Г\ главы въ \’ кн. о расахъ и ихъ даровав!яхъ). 961061. Т, 437 84. 
Вийз, 129 за. Важное значене имзетъ приводившаяся нами не разъ стать яж 
„Цивилизаця и дик]я племена“. См. особенно 55 4 (превйя антропологовъ).. * 
7 (возрасты человЪчества), 11 (можно ли цивилизовать дикихъ?), 15 (Физиеы. к 
челов ческаго развит1я). Матер1алъ для сужденя о визшихъ расахъ теперь. >. 
достаточно накопился. Усфа/]паизен. Пефег еп Иизап@ 4сг Шел Уб\щег | 
(Агешу Гйг Ап горо]0е. П). Вайщь. Антрополог1я первоб. народовъ. Мах. 
Резу. Ап горо]осе. МиШет. Епостарме. Резсйе!. Уб]кегкип4е. Лёббок®. 
Доисторическ!а времена. Тэйлоръ. Первобытная культура. Сочинене Ногеш- 
Чие ([ез гавез Витатев. Р. 1882.) не имфетъ строго ученаго характера. Во- : 
просомъ о значен1и существован1я расъ дла истор!и занималея уже Кантъ. См.. 
Куно Филиеръ. Ист. новой хилософш. Т\, 294 84. Вотъ сочивевя Кавта оба» = 
этомъ предметВ: Уои еп уегземе4епей Васеп ег МепзеЪеп (1775). Везит- 
типо 4ез Вестз ешег МепзеВепгасе (1785). Перег 4еп СеБгамеВ (@е00- | 
слвевег Ргшейлеп ш ег РЬЙозворШе (1788). Поелъднее сочинен!е вызвано | | 
критической статьей извЪстваго натуралиста и путешествениика Георга Фор-_ | 
стера» противъ Канта. Кром® того, и Гердеръ говоритъ о человъческихъ раз = 
сахъ въ своихъ Идеяхъ. Такимъ образомъ значев!е вопроса для Философ] и — 





истори признано уже давно. №. 
$) бидте. О’ппе попуеЙе ры озорЫе 4е 1’в1зю/ге. (5. е!. №. 4е ГАс. 4. ве. | 
то. её ро]. 18:9. ТаШе{-зере., 61 з4.). 5, 
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% фодовь можно разематривать, какъ продукть его истори или вЪрнЪе 
_ той надъ-органической среды, которую создала ему его исторя: еъ 
° этой точки зрёня характерь народа будеть обусловливаться не его 
ое а воспиташемъ въ извфстной традищи, которое онъ 
получаеть, его жизнью въ извфетныхь сощальныхъь формахъ, кото- 
_ рую онъ ведетъ, такъ что культура и сощальная организащя суть 


постоянныя причины, которыя дфйствують на характеръь человЪка. 


— Покольнйя, сходяшия со сцены, передають новымь покольшямь не 
_ только старую естественную обстановку страны (ея географическое 
_ положеше, устройство поверхности, почву, фауну и флору, климатъ и 
общ видъ страны), нетолько извфетныя способности свои, но и 
_ извфетныя надъ-органичесмя условя жизни (политичесыя, юридиче- 
_ ©ыя, экономичеекя учрежденя), а также и извЪетныя идеи и воззръ- 
_ я (религию, искусство, мораль, нравы, обычаи и пр. и пр.). На 
| ‘такой точкЪ зрьШя стоить между прочимъ Вонтъ, возетавая противъ 
° ученыхь, которые имфють «ложное представлене о политическом 
вляни климата, приписывая ДЪФйствио климата сощальныя различя, 
кои должны были бы быть’ отнесены преимущественно къ неодинако- 
вости развития (а |6хаШ6 @6вуошйот). Въ еще большей обыкновенно 
‚ степени, говорить онъ, та же ложная тенденшя обнаруживается по 
отношеню къ различнымь человЪчеекимь расамь» °). Намъ кажется, 
‘Что каждая изъ этихь теорШ имфеть значеше, но только въ иавЪет- 
, НЫХЬ предълахъ: чфмь ниже стоить народъ, тБмъ большее на него 
’вмяше имютьъ физичесые и органичесве агенты разнообраз1я; чёмъ— 
’ выше, тЬмъ сильнЪфе начинаютъ дЪйствовать агенты надъ - органиче- 
еще, и воспиташе въ извфетной традищи, въ извЪфетныхъ сощаль- 
} ныхъ формахъ не только придаеть извЪфетный характеръ индивидууму, 
’ Но передЪлываетъ и самую расу. Уже въ каждомь отдфльномъ слу- 
о ЧаЪ остается отыскать, какимъ образомь эти причины въ приложент 
‚’Кь народу или вЪку распредЪляють свои послфдетвя 19). Даже Гер- 
`деръ не все приписываеть климату, если вникнуть хорошенько въ 
его идеи и развить ихъ логически далъе '). Напр., по его словамъ. 
‚бе Ешь иисзкгай Чег Мепзевеп 136 а|епаеп огсашзсв пп@ КИ- 
' шабзев, а[епа.ен абег т $е уоп 4ег Тта@@оп к@еНев №). 
‚Важдый народь, по Гердеру, тЪмъ крЪиче держитсл за свой образъ 
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' 9 Сопше. Соигз, ТУ, 321. —19) Тэнъ. Английская литература. Т, 21. 
’ И) См особенно УШИ книгу Идей. — №) Негаег., И, 169. 
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мыслей, что онъ ему свойственъ, что онъ родетвенъ его небу и зе- Ч 
млЪ, что онь вытекаеть изъ его образа жизни, что онъ наслёдуете» | 
отъ отцовъ и праотцевь 1). Въ аналогичнымъ взглядамь приводить. 
разсмотрьше Гердеромь практическаго разсудка человЪческаго рода '*). | 
_ Точно также ощущешя и стремлешя людей сообразуютея, съ одной 
стороны, какъ говорить Гердеръ, съ условями, въ которыхъ они 
живутъ, и съ ихъ организащей, —съ другой, управляются мифшями и. 
привычками '). Наконець, и благополуще человЪка зависить въ 
общемь отъ климата и организаци, а также является продуктомъ 
упражневя, традищи и привычки '°). Для нашего вопроса очень ин- 
тересно сочинене Рибо о Наслльдственности. къ которой онъ сво- 
дитъ постоянство нащональныхь характеровъ !), но онъ не упускает 
изъ виду и другихъ факторовъ: только по самой темЪ своего труда 
онъ долженъ особенно рельефно выставить одинъ 1), что не мшаеть _ 
ему говорить объ образовани характера и посредетвомъ воспиташя *®). 
Словомъ, мы видимь, что уже многими чувствовалась необходимость. 
соединеня вефхъ виянй, которымь можетъ подвергнуться человЪкъ, — 
чтобы объяснить его характеръ. ’По нашему мифнйо, дЪло туть за- 
ключается вотъ въ чем. Несомн®нно, что физичесыя условйя страны. 
ДБйствуютъ на человЪка, но это дЪйсте весьма разнообразно: съ. 
одной стороны, подъ влявемъклимата и употреблешя въ пищу извфет- 
ныхь произведенй природы должна измняться до ифкотброй ете-_ 
пени организащя человЪка, а съ нею и его психическая сторона; 
съ другой стороны, общ характеръ природы производить весьма 
различныя впечатльшя на душу челов ка и, дЪйствуя на нее постоян- 
но, не только вмяеть на создаваемую имъ себф культуру, но и на. 


13) 1634., ИП, 115. — И) Грщ., П, 189 за — 8) №0а., П, 205 ва. а 

16) /14., П, 232 з4. 

17) Га регтапепее 4а сагасЁ@ге пайопа! езё 1е гёза№аф её еп шёше фещр® 
]а ргепуе ехрёгпепа]е 4е ’В6гсай6 рзусВо1ос1ие дапз 1е5$ паабзев. 260. | 
Г’Ьёгеаив, 153, 446. и 

18) [0%4., 156. Е, 

19) 1044., 404 з4., 482 ва. О выянм наслфдетвенности на образова!е на- | 
щональныхъ, сословныхъ, хамильныхъ характеровъ см. также Висиют. Те | 
Маев6 ег Уегегите. Ьртс. 1882. Стр. 49 34. Овъ говорить, что въ дан- | 
номъ случа большею частью дЪйствуетъ наслЪдственвость (стр. 50). О 
Шопенмауера о прирождениссти нац!ональныхъ качествъ. Уегке, Ш, 591 #9. 
ТУ, 53-84. Ре СапоЛе. Нюше 4ез зо1епсез е{ 4ез зауап(з. бепёуе. 1873. | 
Стр. 281 з4., особенно 330 4. Е 
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` его психичесную жизнь вообще: наконецъ, образъ жизни находится въ 
зависимости оть услоый страны, а образь жизни вмяеть какъ га 
организацию человфка, такъ непосредственно и на его душу и вмфеть 
съ тЬмь на сощальный строй. Это одна сторона дла, другая сторона 
‘заключается въ томъ, что на характеръ народа оказываеть вляне 
его происхождеше, но самъ этоть характеръ не остается чЪмъ-то не- 
измьннымь, и факторами, его измфняющими, являются условя ето 
существовашя физичесня и духовно-сощшальныя. Вогда первобытный 
народъь м5няеть мфсто жительства, онъ тотчасъ же подвергается ва1- 
`анно новой страны, и изм5нешя, пр!обртенныя однимъ покольшемъ, 
 ‘вее болЪе и болЪе закр$иляются слЪдующими: мЪняется постепенно 
печ, а съ нею и психическая сторона человЪка; впечатаЬ ше, 
‚производимое новой обстановкой, дЪйствуя непосредственно на душу» 
и ее до извъетной степени ивы, и это измьнене бываетъ очень 
‘важно; образъ жизни долженъ перемфниться, что тоже оказываеть 
извЪетное вмяше на физическую и психическую стороны человЪка. 
Словомь, новая обстановка передфлываеть человЪка, измЪняетъ пер- 
‘воначальныя качества расы. Предположимъ, что качества расы оста- 
`аись неизмфнными, тогда все-таки перемънятся культура и сошальныя 
формы народа: его прежнее мросозерцаше получить новую окраску 
подь вмяшемь созерцашя иной природы, и его сощальныя формы 
преобразуютея подъ вляшемь новаго образа жизни. Если мы возь- 
‘мемь на мото народа первобытнаго другой, уже цивилизованный, то 
замбтимъ, что его организащя, физическая и духовная, будеть изм$- 
'НЯТЬсЯ ПОДЪ вяшемь новыхъ условй, но его культура и сощальныя 
Формы окажутся устойчивЪе. Надъ - органическая среда первобытнаго 
народа измфняется подъ вмяшемь мЪста жительства. но она зависить 
и оть характера народа, который самъ измфнилея въ новой обета- 
новкв. Съ другой стороны, характерь человЪка и народа обусловли- 
вается тЪмъ духомь, въ которомь онъ воспитывается, и такъ какъ 
эволюшя культурная и сощальная совершается по своимь особымь 
законамъ, управляющимь исторей зпросозерцашя, этики, политиче- 
кихъ, юридическихь и экономическихь инетитутовъ, то и духь, въ 
"котором воспитывается народъ, способенъ измЪнятьея, а съ нимъ и 
п ртерь народа. Воть почему, ни физическая география, ни этногра- 
‘я, взятыя каждая въ отдфльноети или 005 вмЪетЪ, не ВЪ состоянш 
= бъяешить разнообразя нащюнальныхь характеровъ, и тебрш, съ 
‚одной стороны, Монтескье, Гердера и Бокля, а съ другой, Ренана, 
| 
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Хвольсона и др., прииисываиииихе, первенствующее значение о рае , 
подвергались суровой критикЪ *). 2 в 

НовЪйшия антропологичеемя изелЪдованя заставляють сильно. со- 
мнЪваться въ томь безусловномъ значени, которое многе приписы- 
вали чисто климатическимь условямъ. Оказывается, напр., изъ фи- 
зической антропологи, гдЪ яенфе всего, повидимому, должна была 
бы оправдаться эта теор!я, что климатичесяя вмяшя не составляють 
единственнаго фактора, обусловливающато извфетныя различя даже 
въ физическихь отношешяхъ. ЦвЪфтъ кожи негра, напр., объясняють 
тЪмъ, что количество кислорода, вдыхаемаго въ жаркихъ странахъ, 
недостаточно для превращешя углерода легкихь въ угольную кислоту 
и Что поэтому неокиелившаяся часть его отлагаетея въ пигментныхь 
кльточкахъь кожи. Но это объяенене падаеть при самомь проетомь 
паблюденш: подъ тропиками въ Оетъ-Индш, въ южной Америк и от- 
части въ самой Африкф вовсе не живеть черныхь. тогда какъ тем 
ный цвЪть кожи, мы находимь и у жителей полярныхь странъ 1). 
Слдовательно, для объяснешя этого явлешя приходится обратиться 
кь какому-либо другому фактору, хотя въ иныхъ случаяхъь певлючи- 
тельное дъйствье климата не подлежить сомиЪфнию 2). Поэтому теор 
климата нашла рьянаго антагониста въ лицф натуралиста Уоллэва 
(\УаЦасе), который въ своемъ сочинени о малайскомь архитела ъ 
доказываетъ даже для низшихъ органическихь формъ зависимость их® 
оть происхождешя, а не оть климатическихь и топографических 
условШ мЪстности. Если такимъ образомъ подвергается сильному 60- 
мнЪнйю исключительное вмяше климата на физическую организацио 


20) У Монтескье уже было много критиковъ. {ау вполн® отрицалъ вай. 
в1е климата (Пе 1а 1621 амоп оп ретерез 4ез 1018, кн. Т, т. 1). УоНайе го- 
воритъ, что климатъ дфлаетъ человзка блондиномъ или бризвавовть; но что 
добродьтели и пороки завиеятъ отъ политическаго быта (Соттепёате вит 
ГРезрг16 4ез 1015). СР. П1сйоппатге РозорШ аще. У, 69 з4. к. 
-21) Вайць. Антрополо я первобытныхъ народовъ. М. 1867. Т, 36—31, 42 
34. Зам$тимъ, что Вайць ставитъ два главные вопроса: есть ли специопче- 
ск Й характеръ человЪка и существуютъ ли специхическя различ!я между. 
челов ческими расами въ психологическомъ отношенш? (1. №0й. Ша рзу- 
сВо]о51е аНешаюе. Р. 1876. Стр. 46. Вайцъ приходитъ къ той же мысли, 6о- 
торую отстаиваемъь и иы, что ез кеше зрес1@зеВер ОтиегзсШейе 4ег Меп- 
зепепгасеп ш Ваекысв6 4ез резйсеп Герепз 814. Ап горо1ое дег №а- 
фитубЩег, Т, 393. 

27) би, Т, 39 за. Вмяве климата несомнЪнно ва органы чуветвъ. Ва 
Г’ьбгёдИв, 54 з4. 
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челов ка, то не мене возражений можно сдЪлать и противъ такого 
же вияшя на темпераменть и характеръ народовъ. Общее убЪъждеше 
°вебхь почти климатистовь заключается въ томъ, что на сЪверЪ че- 
° ловфкъ спокойнЪе и энергичнЪе, на югЪ раздражительнъе и лБнивЪе, 
_ но это опровергается такими наблюдешями, каковы спокойстве чи- 
ца и раздражительность эскимоса **). Притомь въ теор климата 
мы находимь много случайно-субъективнаго: у каждаго писателя, ее 
примфнявшаго, была своя особая мЪрка для опредфленя значеня того 
или другаго климата. Влассическе народы думали, что только подь 
благодатнымъ небомъ Эллады и Итали можеть развиваться необхо- 
димая для труда энергя, что дальше на сЪверъ, за Альпами и Ду- 
наемь, климать слишкомь суровъ для цивилизованной жизни; между 
_ТЬмь современные нЪмецие и англске писатели, наоборотъ, какъ- 
’разъь климать Итащи находять слишкомь жаркимь, слишкомъ уб- 
‚ ственнымь для энерми и ссылаются на неаполитанскаго лаццаронэ, 
_какъ на продуктъ этого климата. Или, напр., голословно утвержда- 
`ЮтЬ, что. умБренный и холодный климать вынуждаетъь человЪка ра- 
р  ботать дабы устранить его вредныя вмяня; но развЪ въ жаркихь 
’ странахь нЪть тоже своего рода климатическихь неудобствъ, которыя 
| ‘желательно было бы устранить и которыя точно также могутъ заста- 
вить человъка работать? Очень можеть быть, что толетыя стфны ва- 
 вилонскихь дворцовъ были расчитаны на то, чтобы постоянно под- 
’держивать прохладную температуру въ комнатахъ. Вообще при фата- 
изм климата, какъ выражается Лоранъ, по нашему мнънйю, нужно 
’было бы ожидать повторешя вполн® аналогичныхь явленй въ стра- 
Нахъ съ одинаковыми климатическими условями, чего на самомъ дЬлЪ 
`иЪтЬ. Влиматъ, конечно, имъеть вшяше на человЪка и на его куль- 
`турныя и сощальныя формы, но не одинъ климать и не на всего че- 
`ловбка п не на веБ элементы его культуры. Теперь не приходител 
сваливать на климать вс грЪхи истори и приписывать ему веЪ ея 
Заслуги **).—ВромЪ атмосферическихь условШ, существуеть въ геогра- 
‘фи масса другихь *°), но и туть дФло обетоить не лучше. Преж- 













] ; 

Б 3) Вайщь, 1, 54—55. 

’ №) Этотъ упрекъ болфе всего заслуживаетъ Монтескье (См. Езрий6 4ез 1015, 
щв. ХМУ—ХУЦ). 

} 25) Петг4ег указываетъ и на друг!я  геограхическ1я условя существован!я 
чедовька (14сеп, И, 115 з4.), и отсюда еще далеко до объяснев!я тепломъ 
й холодомъ и вообще атмосоерическиии вмявями гражданскихъ и подити- 
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нимъ остался Египеть; страны Тира, Сидона, Кареагепа не измни- 
лись съ тъхь поръ, когда финикйцы бороздили на евоихь судахъ. 
Средиземное море; тфми же до сихъ поръ остались природа и поло- 
жене береговь Малой Азш, гдЪ были въ древности цвЪтуия коло-_ 
ни, гдЪ зародились гомеричесмя былины, тдЪ @алееъ положиль на- 
чало европейской философш; въ прежнемь видЪ продолжаеть существо-_ 
вать та самая Испашя, въ которой котда-то, но такое короткое время, 
процвЪфтала арабская цивилизашя, — все въ этихъ странахъ, однимь. 
словомъ. осталось попрежнему, но какое различе между тогдашними 
и теперешними ихъ жителями! 2°). Все дДЪло въ раеф, говорятъ по- 
этому нЪкоторые писатели, въ прирожденныхь ея качествахъ. Съ пер- 
ваго взгляда они правы: кавказская раса, боле умственно развитая 
и боле энергичная, во вефхь климатахъ, при везхъ географическихь_ 
условяхъ сохраняеть свое естественное превосходство. Но и туть 
при болфе внимательномь раземотрьнши мы видимь крайнее разнообра-_ 
зе въ одной и той же расф, для котораго приходится прибфгнуть кЪ. 
географическимъ и историческимь объясненямъ. Итакъ, въ одной и. 
_той же стран, смотря по тому, какая раса ее населяеть, характер. 
жителей будеть различный; съ другой стороны, характеръ народов. 
одной и той же расы измёняется съ страной, которую тоть или дру- 
гой народь этой расы населяеть; наконець, въ одной и той же стра-_ 
нф характеръь одной и той же расы измфняетея съ исторей, подь_ 
вляшемъ судьбы самого народа. На послЪднее обстоятельство указы- 
валъ, напр., Маколей, сравнивая между собою католичееня и проте- 
стантея наци.—Намъ кажется, что До сихъ поръ вообще недоета-. 
точное внимане обращали на тЪ физичесые факторы разнообразя на- 
родныхъ характеровъ, которые дЪйствують непосредственно на душу. 
человъка. Мы говоримь именно объ общемь складЪ народнаго мо- 
созерцая: туть вляетъ не непосредственно климатъ, такъ или иначе 
дйствуюний на нервную систему, не разныя топографичесвя условя, 
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ческихъ учрежден!й вародовъ. Бокль, котораго справедливо ставятъ рядом | 
съ Монтескье по вопросу о климат®, самъ указываетъ ва различ! е вхъ тео 
рай. Монтескье „изучалъ вд1ян!е природы на лтодей, какъ ва отд®льныя лич- 
ности, выфето того, чтобы изучать это вмян!е на цЪлыя общества“. Ист. 
цив. въ Ангар. 1, 615— 616. ы 

25) О1шойз0п. РАе зе ИзеВею УбЦкег. ВегИп. 1872 Стр. 4 — 9. Газатиз 
ци” З+ейийа!. Епйейепае бейзиаКеп иЪег Уб1КегрзусВо!осле (ХейзевгИ, №. 
11—12). Нешоа14. Саатеевеме{е т тег пайагИеВел Епбуе ап. ща р 
Бито. 1875. Стр. 62 за. (по 3 изд. стр. 417 84.). 
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приват человЪка къ той или другой дЪятельности, а нЪчто со- 
всЪмъ другое, что можно обобщить подъ назвашемъ общаго характера 
оаны, т. е. все то, что дйствуеть прямо на душу человфка, на 
го зрЪше и слухъ. Бег Мепзев 156, \уа5 ег 15/{, говорятъ матера- 
исты, человфкь есть то, что онь въ себя воспринимаетъ: поэтому 
впечатльния, воспринимаемыя человЪкомъ оть внфшней природы, зна- 
штельно вяють на его характеръ. Но то же самое можно сказать 
т о надъ-органической средь, о воспиташи въ извЪетныхь идеяхъ, © 
зияши извЪетныхь инетитутовъ. Еще Гердерь указать на значеше 
›бщаго характера страны на воображеше и на мросозерцаше наро- 
{а ?7), но особенно развилась та теоря у нЪкоторыхъ новЪйшихъ. 
шеателей, напр., у Бокля **) и Тэна *). При большихь успфхахь 
тоихолог{и относлиияся сюда явлешя будутъ гораздо лучше изелЬдо- 
запы, но и при теперешнемь состояши нашихь знанй мы не можем 
пускать изъ виду этого фактора. Мысль человфка, особенно перво- 
уытнаго, находится подь сильнымь вияшемъ окружающей природы, и 
та природа ‘отражается въ душ его, какь въ зеркал. Тамъ, гдЪ 
"фирода особенно грандтозна, тдЪ аи со веБхъ сторонъ окру- 
цен чудовищами растительнаго и животнаго мра, гдь воображеню 
‘го постоянно потрясается грозными атмосферическими явлешями, — 
'а жизнь человЪка все это кладегь особый отпечатокъ, наполняет, 
то младенческую религю разными страхами, поселяеть въ немъ 06о- 
‘06 какое-то чувство своей безпомощности, ничтожности; глубоке 
лВды всего этого сказываются и на характер народа, закрфиляе- 
'омь насл®дственностью, и на’‘его мросозерцани, закрьпляемомъ тра- 





‚ 97) Зейез е1поеБовгие эшаНере Уо! Раб в1еВ 16 вешеп ВесгШен 1 зете 
ебепа птзеВгапкЕ. Не’Цег. Т4ееп, 1, 169. Си. о вмяв!и общаго вида стра - 
'ы ва воображеве. [0/1., Ш, 180 59. СГ. Юркевич. Чтев!я 0 воспитани. М. 
865. Стр. 62—63. 
1%) Бокль. Истор1я цивил. въ Англш, Г, 88 =4. Только нЪзкоторые справед 
иво упрекалотъ Бокли въ преувеличен!и этого вмян1я. У Бокля, говоритт. 
т Во1з-Веутоп4, х1е! га ппиИеаг ууег4еп @1е ВеИе1опз!огиеп ш!Е ев 
‘пееВцеп 4ег Мафатг уегк опр. СибагрезсВ. и. Мабагуу1вв., 12. Мы согласны 
ь ‘общей хормулой Дю-Буа-Реймона,‘° @1е ковре тер Ьс Е осо Вйт- 
‘евкей е1шез ууе1сез ег МетвсВВе! зе! аз Ег2еисти!8 4ег ]апазсваИере» 
Чп4ейско, иобег 4епеп ег апГуупевз, уегБип4еп па у1е]ет Ап4сгеп, пид 
1е4ег ]епе о уегрип4еп т! у1еещ Апдегеп, егхеис{е зе1- 
в Вей о1опзюгше. `104., 13. СГ. Резейе1. УбгКегкип4е. Е: 1874. Стр. 
24 34. 
119) Тате. РыЙоворЫе 4е Гагё еп Сгёсе. Р. 1810. Стр. 10 з4., 49 з4.,32 =4. 
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дищей. Наоборотъ, гдЪ природа мягче, гдЪ нЪтъ въ ней ничего у | 
сающаго, гдЪ ландшафть способень только воспитывать тонкое худ. 
жественное чувство, тамъ человЪкь безъ страха смотрить на аи 
ни мръ, тамь онъ беззаботнфе, жизненнфе, веселфе, тамъ онъ чув- 
ствуеть себя гораздо самостоятельнде, и создашя его религозной 
фантазш не представляють изъ себя ничего чудовищнаго. Прочтите, 
_напр., прекрасное мБсто у Бокля, гдЪ сравниваются между собой въ 
этомь отношени Индя и Грещя 3°), и вы невольно согласитесь, что 
этотъь факторъ игралъ видную роль въ выработкЪ первоначальныхь 
миросозерцанй. Съ течешемь времени, относясь къ окружающему ру 
боле критически, овладЪвъь постепенно силами природы, челов 
освобождаетел отъь природы еъ этой стороны, но часто только дай 
того, чтобы подпаеть подь власть другаго господина, именно общаго 
характера надъ-органической среды, которая также воспринимается 
Душой человЪка и извъетнымь образомь въ ней отражается. Нах и 
пессимизмъ буддизма или неоплатонизма, спиритуализмь первоначаль- 
ныхъ хрисманъ, аскетизмъ  реднев ковыхь монаховъ ит. п. 6уть 
уже продукты извфетныхь культурныхь условй и чисто историческихь 
обстоятельствь, а не общаго характера природы тЪхъ странъ, 1 
возникли эти явленя. Въ древнышшия времена на всей теоретичееко 
и практической философли народа отражается та сторона природы, в 
которой народъ ее впервые узналъ, но чЬмь далфе живеть народь, 
тмь все болъе и боле на его мгросозерцани отражается уже его 
исторйя, т стороны надъ-органической среды, съ которыми по 0бето- 
ятельствамъ жизни ему приходилось больше всего знакомиться. 
Дожественная миеолог!я грека гомерической эпохи отпечатафла 
себЪ дивную природу Эллады, но философекя системы поздн/уйшиаь 
временъ суть продукты истории, отражеше надъ-органической фр 
въ душ мыслителей. У 

Увлечеше теорей расы, возникшей отчасти, какь реакшя прот, 
доктрины о климатЪ, стало иногда также заходить слишкомь да 
Воть сущность этого учешя. Наблюдешя надъ людьми указывають ва, 
несомнЪнное существоване прирожденныхъ индивидуальныхь черть ха- 
рактера и наклонностей, измьняющихся слегка оть воспиташя и в 
раста и лишь до ныкоторой степени зависящих въ своихъ прояв 
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39) Бокдь, Т, 98 за. СГ. Табте, 1. с. 32 в4. См. также Дипскег. безещьье 
-4е5 акбар Герд. 1861. ПИ, + 34 хе. 1 
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браз!е прирожденныхъ способностей признается блогами и пеихоло- 
ами 3?) и дВлаеть возможнымь существоваше особой отрасли науки, 
оторую можно назвать типоломей личностей 3). Разъ мы примемъ 
уцествоваве такихъ прирожденныхь способностей, нужно Допустить, 
го полное перерождеше особи немыслимо: каковъ въ колыбельк®, та- 
овъ и въ могилку. Возможны лишь легкя измнешя или перемфны 
ь способахь проявлешя прирожденныхь свойствь. Народъ есть аг- 


хъ оть образа занятй и общественнаго положеня лица 3!). Разно- 


31) Ср. старое учен!е о темпераментахъ и доктрину оренологовъ, до кото- 
ой, по словамъ Бэна (Объ изучен!и характера. Спб. 1866. Стр. 11) никто 
ве возвышалея до понят!я науки о характер®. Сы. также приведенныя Бэ- 
му (стр. 15) слова. Боли (автора Гейегз оп Фе Вашап 114). Важвыя со- 
дражев1я объ ивдивидуальномъ характер® есть у Гартмана (Сущн. м!ров. 
род. ИП, 229 з4.). СЁ. Неше. Ап горо!ос1зеве Уогёгасе. Вгааизев ее. 1876. 
Зтатья Уоп деп Тетрегатетцеп, 103 34.). Объ этологш у англичанъ, какъ 
ваукЪ о характерЪ, 4160. ра рзусВо1ов1е апе1аззе (3 изд.), стр. 41 34. 114 54. 
в... наузную почву ставитъ вопросъ этотъ г. 9. Вешняковъ, написавшай 
‚ оранцузски нЪзеколько изслфдовав!й о неодиваковости прирожденныхъ спо- 
бностей: см. ТАбо4оге У’есртаако, ЕЪапеве 4’ипе &сопош!е 4ез фтауапх 
Чепыбаиез. М. 1860. ВесВегевез зиг 1ез соп4И10пз ап горо1о214иез 4е 1з 
|обпс от зс1епйаце её езфёате. 51.-РебегаБолго. 1865. СопёБайоп & ппе 
Боге 26пбегае её епсус1орё41аие 4ез зв1епсез сопз146гёе аи рошё 4е уше 
| Фторо!о1ие. Мовзеот. 1872. иыодисЯоп ашх геспегеВез зиг 1’6еопоп!с 
3 Цтауапх зс1епЫбдшез сё езфёЫчиез. Разз. 1870. Мы полагаемт, что 
ель заняться такимъ изсл®дованемъ внушева автору перечиеленвыхъ на- 
‚и другихъ работъ Вонтомъ (см. Соптз, ПШ, ес. 45, стр. 515 — 511 по 3 
.). О трудахъ г. Вешнякова намъ извзстны отзывы Шаффзаузена ( Атерлх 





















2} Г. К. ЗейтатЧ4а. Роо1оте. УУ1еп. 1811. Т, 109. Вундтъ. Душа челов ка 
вивотныхъ, Г, 448 54. (Сиб. 1865) и Ш, 212 за. (1868). Бэнь. Объ изуче- 
'’ характера. Спб. 1866. Сьченовь отрицаетъ особое вляше прирожденныхъ 
Йствъ на характеръ, приписывая больше значен!я восаитан1ю. Рефлек-. 
толовнаго мозга. Спб. 1873. Стр. 175. Объ этомь см. Вёсмит. Оле Мас 
| УстегЬопс, 57 34. (онъ стоитъ на средней точк зрЪная, 61 54., прили- 
ная однако особенно важную розь воспитанио на выешихъ ступеняхъ раз- 
ея, 63, хотя и не отрицая существован1я его и у низшихъ животныхъ, 
34. СЕ. 76 4.) Въ отношен!и къ великимъ людямъ существуют дв тео- 
\ изъ которыхъ одна ((а/!0п) отрицаеть вафяв1е среды и все сводитЪ къ 
Грожденноети, а другая (/атез), наобороть, все сводитъ къ средЪ. „/ойу. 
`рзуспо]ов1е 4ез стап@з Воштез, 104 за. СЁ. Де Сапдойе, 92 34., осо- 
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трегать индивидуумовъ, коллективная индивидуальность. Каждал та! 
индивидуальность имфеть свой характеръ, столь же ей прирожден 
какъ и отдфльному лицу, и столь же, какьвъ послЪднемь случаъ, 1 
измфиный. Ни климатъ, ни природа, ни исторйя не могутъ сокру и 
этого характера 3").—Таковы оеновы теорш, изложенныя однимь из 
ея представителей. Становясь на ашуорную точку зрышя, мы, п 
Димому, должны признать правильность такого взгляда: ставя п 
лопю въ связь съ физологей и замфчая, что расы физюлоги 
отличаются одна оть другой, наука должна необходимо заключить 
`эти физ1юлогическя отличя сопровождаются всегда въ извЪетной 
пени отлищями и въ психологическомъ отношени; признавая суще 
_ваше органической наслфдетвенности, передающей потомкамъ каче 
ихь предковъ, наука естественно должна придти къ представа 
расы или народа, какъ аггрегата особей, въ извфетныхь отношениях 
проявляющихъ одинъ общй имь типь, подъ который не подхо 
оеоби другой расы, другаго народа; наконець, если психолог и 
цоломя стремятся изслдовать законы, коимь подчиняется духов 
н общественная жизнь человфка, то въ расовыхь и нащональни 
особенностлхъ наука естественно будетъ искать факторъ, который 
дЪйстви однихъ и тЪхъ же законовъ пеихологичеекихь и соц 
ческихь производить разнообразие, представляемое челов чеством 
времени и пространствЪ. Многе факты говорятъ въ нользу этой 
потезы. Вопервыхь, человЪчество; дЪйствительно, распадается на 
околько расъ, неодинаково одаренныхь въ духовномь отношенш 


рахьъ, способностяхь, склонностяхъ ист. д.; втретьихъ, мы чаето 
олюдаемъ, какъ впродолжени иЪекольхихь вЪковъ народь сохра 
основныя черты своей духовной физтономиг, и кому не извЪетио, ие 
ДЪланное Ющемъ Цезаремъ за полвЪка до нашей эры описание 
рактера галловъ, которое съ успфхомь можеть быть примие 
ихь теперешнимь потомкамь—французамь? 3%). 
Понятно однако что подобныхь соображешй саншкомь недо 
точно для поетроешя прочной теорш, какь учешя, объясняющаг 
факты истори, которые могутъь быть объяснены съ этой точки 
*) Се0!з0т. Пе Зеш1Изереп УбЩег, 9—12. 
‚ 30 нейзыввности характера нац говорятъ 40’ (Г цегеЧИе, 
Неа4. (3 пзд., 51) и др. 
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"Бо въ томъ-то и ДЪло, что историки, стоявше на точкЪ зрвшя этой 
‘доктрины, не заботились ни о теоретической провфркЪ своихъ идей, ни 
о научной разработкь теор въ частностяхьъ. Теологичесый или ме- 
 тафизическй догматизмь исполнять роль критическихь основашй. По 
 Лорану, напр., каждому народу Богь даль особую мисею во всемр- 
ной исторш, и потому каждый является съ характеромъ, присносо- 
_бленнымъ къ этой мисс 35); сообразно съ этимь Богъ помфщаеть на- 
‘родъ въ такую страну, которая помогаеть именно развит необходи- 
‘мыхь для выполнешя мисеи качествъ 37); Гегель, признававиий ло- 
гическй ходъ исторш, видфвшиЙ въ ней смфну принциповъ, требоваль 
для каждаго принципа особый народный духъ, какь его носителя 3). 
 Кузенъ, собственно говоря, повторяеть только идеи Гегеля 3°). По- 
 добные взгляды сами по еебЪф не заслуживаютъ довЪ]рия, но наше не- 
_довфре возрастаеть еще болЪе, когда мы видимь, что теоря расы 
принимается многими для оправдан я ненаучныхь поползновенй слу- 
‚ чайнаго субъективизма и служить цЪлямь патротическихь увлечен 
и нацюнальныхь пристрастй: весьма и весьма часто философы, исто- 
рики п публицисты видфли каждый въ своемъ народв какую-то высшую 
расу и, приписывая ей специфическя особенности, все хорошее въ исто- 
рр объясняли нащональнымь элементомь своей родины 4). Болъе 
‘гарант научнаго отношевшя къ дфлу должны поэтому представлять 
| примфненя теорш къ болБе крупнымъ отдфламъ человЪфчества, къ боль- 
‚ШИМ расамь, но какъ ненаучно и это ДЪлалось, мы еще увидимъ въ 
Этой же главъ. 

— Разоматривая теоршо расы, мы, собственно говоря, имфемь ДЬло съ 
четырьмя основными положешями, на которыхъ зиждется вея теоия. 

















 ОДнородныхь 060бей, одаренныхъ специфическими качествами; 2) эти 
Качества очень постоянны и 3) поддерживаются только органической 
‘маслЪдственностью, и 4) поэтому признаки расы суть постоянно дЪй- 


° 35) Гаите. Ебааез, ПТ, 106 (ВгахеЙез, 1862). ХУПЦ, 135. Идея, что от- 
ёльныя наши несутъ спещальную службу человъчеству, очень раепростра- 
вена. Вис№ез. Н156. рае. 4е 1а гбу. {тапе. Г, 7 за Сонше, Га роЙйИ аще ро- 
ЭЙ уе, ПТ. 

|7) Гоитем, ХУШ, 113. 

’ 38) Несе!. РЬЙ. 4ег СевеЪ., 79. 

’ 9) Соизл, Пиходиемой 5 Ге. 4е 1а рЬПозорые (Оецшугез, Г, 66 з4). 
1%) би. у насъ кн, Ш; гл. 1, 63 























ствующ историческй факторъ, дБлающий возможными так хар 
ристики расъ, которыя объясняли бы въ общемь вею ихъ ист 
Правда, эти тезисы ясно не выражаются у писателей, принимают 
теоршо, но они, такъ сказать, подразумвваются, и безъ нихъ ист 
чесмя построешя, ‘основанныя на объяснеши культуры и сощаль 
формъ и судебъь отдфльныхъ народовъ расовыми особенностями, 
имфли бы почти никакого смысла. 2” 

Состоять ли расы изъ однородныхь по прирожденнымь специфи 
скимь признакамь особей? Различаются ли психичееюя особенно 
раесъ боле въ качественномъ или количественномъ отношенш? То. 
стоятельство. что наибольший прогрессъ совершенъ народами одно 
крови, одного происхождешя, даеть значеше теор расы. Несомнынно, 
что есть расы болфе одаренныя и менфе одаренныя, какъ п въ одномь 
народЪ люди родятся съ неодинаковыми способностями. Даля нашего 
вопроса очень важно сочинеше Тетурно Сошолойя на основанёи этно: 
оифическиль данныхь \!). Обратимь внимаше читателя, что Летурно 
приверженець полигенезиса, т. е. различнаго происхожденя человче- 
скихъ расъ %), учешя, болфе склоннаго отмфчать пункты несходства 
чЪмъ пункты сходства, хотя онъ и признаеть вмЪетЪ съ тфмъ громадно: 
вияше приспособлешя человЪка къ окружающей сред и вмяше куль: 
турнаго разнообразия (1а @5рагИ6 4ез с ШзаНоп$) на разнообразие _ 
расъ и народовь 3). Поэтому и въ исторш однЪ расы избранный», 


3 "зй 


11) Геюиттеаи. Та зос1о]0с1е Фаргёз Ге\портгар№е. Р. 1880. Это—опы 
_ послвдовательнаго изображен1я различныхъ проявленй челов ческой дФятель 
ности и жизни (матер1альной, сенсуальной, афхективной, соцальной и ум 
ственной) по главнымъ челов ческимъ расамъ. Интересно сопоставить съ © 
чинен!емъ Летурно мсмуаръ Сюдра Та 4осфтше @ез гасев (Звапеез её {га- 
уаих 4е Гаса@биме 4ез зейепеез тпога]ез её роНаиез. 1859. ТУ), гдь рёша- 
ются два вопроса, гораздо опредфленнзе поставленные, чзит ‘у Летурно, 81 
с0%ё @ез гасез 64пса ез её регГесНез, Й п’еп ех1з{е раз 4’ацёгев га@ 
1етепё псараез & зе регесМопиег её 51 1ез @1уегзез тасез сдуШза ев зопь 
{о{ез зизсеери ев Це з’6]еуег ап шёше естё 4е си!иге (стр. 77). Отв®ты. 
Сюдра: рот 4е гасе 1пассезз!е А 1а с1уИвамоп (стр. 85), вез способны к® 
развитию (199 з4.). Иначе смотритъ ва дзло [еф въ своемъ трактат о рё- 
сахъ: он никогда не будутъ равны (стр. 407), ибо нЪкоторыя совезмъ не- 
способны (стр. 412 з4.). 

42) Г’Вотте а ец 4ез отетез пи Ир!ез... Гез ргёептвеигз 4е |’ Ботлше о 
4 @хе пошбгецх её 4ёз Гоглеше фтёз @15зет Ла Без епёге епх, Гейоитиев 
етруе 

43) /1а., 2, 149—150. 
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быть очень блатопрятна для разематриваемой теор. Не должна ли 
книга эта приближаться къ воззрьнйю Гердера, который прославляеть 
‘торжество природы надъ человфкомъ **) и разнымъ расамь на вЪчныя 

времена пророчить низния культурныя формы ‘5)? Не найдемъ ли мы 
вс повторешя его мифШя, по которому природа создала разныя 
расы, приепособленныя къ ндямату? Для негра, по Гердеру, напр., не 
‘нужно высшаго духовнаго развитя (41е [елшеге бе1зИеКей), и при- 
рода, создавшая Африку, должна была населить эту страну именно 
неграми “°): они по—своему счастливы, воображая себя центромь вее- 
ленной; мы видимъ въ нихъ сыновей проклятаго Хама, они въ наеъ 
‘бЪлыхь дьяволовь “). Жителей сЪверной Азш природа, по Гердеру, 
‘осудила на вЪчную кочевую варварекую жизнь: здфеь разъ прюбрЪ- 
тенная привычка къ безъидейной жизни укр5пилась, и народы сЪверной 
Азш не прогрессируютъ “). Но Летурно недаромъ писальъ посл Дар- 
вина и признаетъ въ концЪ концовъ изм$няемость расъ; недаромъ онъ 
хочеть быть сощологомь и за факторъ измфняемости признаетъ ието- 
ическую жизнь. Онъ врить поэтому въ прогрессъ 1). Во вефхъ 
расахъ первобытный человъкъ ифчто въ родЪ звЪфря 5°), но у самаго 
отсталаго дикаря уже есть умственныя потребности 5"). Тетурно однако 
опускаеть возможность регресса и не только у низшихъ расъ, но и 
У выешихъ 5*), прибавляя, что и наша цивилизащя будетъ прочна 
только тогда, когда судьбой общества будетъ руководить справедли- 
вость, просвъщенная наукой 5). Не признавая въ настоящемь за ра- 
гами одинаковаго психическаго развит!я 5“), онъ не отрицаеть того, 
то духовныя способности расъ совершенствуются, и въ предЪлахъ 
Эдной расы разные народы очень далеко отетають одинъ отъ другаго. 
Самый важный для насъ результатъь книги Фетурно тотъ, что между 
засами нфть рЪзкихъ специфическихь разлишй въ самомь главномь— 


в отверженныя. Мы беремъ такимъ образомь книгу, которая должна 






















й 44) Ошпе. Введенте къ гердеровымъ Идеамъ. /аигеиё, ХУШ, 124 за. 
45) Негаег. Таееп, вся УГ книга (томъ Ш, етр. 1—82). 

86) 19а. И, 55—56. — И) Па. ИП, 40. — 48) Тма. ИТ, 3—4. 

39) [е[оитпеаи, 564 в4. — 0) 1044., 565. —51) 104., 561 и вся У внага. 
32) Что мношя племена визшихъ расъ стояли прежде выше, признано мнс- 
ими, См. Цивилизащя и диюя племена. $ 16, стр. 309 за. Тойлоръ. Доисто- 
уическ1 бытъ и нач. цивилазаци. М. 1868. Стр. 241 за. @ботеаи. Евза1 
пы: Т1абоа]е 4ез гасез Вашашпез. Р. 1853, Г, 289 ва. Зи@ге (1. с., 213). 
"сйа[пе. Вап ць@ ТеБеп 4ез зосла]еа Кбгрегз. п, 445. 

| 53) Геоигпеаи, 568. — 54) [654., 526, 527, заа. 
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въ способности къ умственному, нравственному и сощальному р развит 
нъть предрасположеня къ особой культурЪ или сощальной организ Пи 
все зависить оть внфшнихь обстоятельствь и оть степени развиты, 
на которой стоить народъ, а она опредфляется долговременностью его 
‘цивилизованной жизни. Образъь жизни народа зависить оть внфшней. 
среды 35), чьмь опровергается кстати учене о необходимой сми _ 
звЪроловнаго быта пастушескимь и земледъльческимь °*)). Чмь грубзе 
цивилизащя, тЬмь растительная жизнь занимаеть болЪе. мЪета °"). 
Склонность кь спиртнымь напиткамь зависить не оть климата: пьють 
подъ вефми широтами, но чЪмь болЪе народъ жиль цивилизованно 
‘жизнью, тьмь онь трезвЪе. Самый трезвый народъ — самый древний 
въ истори, китайцы; въ ЕвропЪ народы германской и славянской расы. 
пьють болье народовъ расы латинской 3*). Относительно половыхь 
инетинктовь Летурно приходитъ къ аналогичному выводу 5*), а формы 
брака считаеть невозможнымь шуурочить къ особенностямь расы и 
даже ступенямь развитя: онБ—продукть условй существованя # 
рода °’). Сравнеше расъ по отношенйо къ острот% и тонкости чувств 
показываеть, что у дикаря болфе развита ихъ острота, у цивилизо- 
ваннаго человЪка- тонкость 5"). Въ эстетическомь отношенши, пови 
димому, существують чисто расовыя разлишя независимо отъ степен 
развит я: монгольская раса наименфе музыкальна, аршекая боль 
другихъ, повидимому, способна къ скульштурЪ, живописи и рисованию 8} 
Но не слФдуетъ думать. что лучшими артистами среди арййцевь был 
самыя интеллигентныя особи расы: для артистической двательноети. 
нужны особыя способности и, конечно, извЪетная степень развит я 


5, /4., 24. Дали того, кто обратилъ ввиман!е на законы психологи, оче- 
видно, что всЪ свЪдзн1я о дикихъ племенохъ указываютъ не на особый пеи 
хический процесеъ, а только на низшую ступевь этого процесса. Цивилиза- 
ця и дик!а племена, $ 18, стр. 119. Иного мнзыя держится Не/ира{4. Напр., 
о краснокожемъ индЪйцв онъ говоритъ, что онъ 135 еш уоп Мабаг ап 
апое]ес ег, ап4егь БераБщег МепзеВ а1з ег \\е1в5е; зете дездеп Есо[иот 
5т4 плс @езе ет (подчеркнуто въ подлинник); ег @евкё, Ги, элталии 
цп4 газоп1гв пе уе \уш; ла зетеш иейппегаеп Ниц(егогав4е Пес6 еб\\аз, 
\а5 мл 0166 Безе. Си атоезсмеве 11 №г. вайы. ЕпбмюЕ ие, 64 
СЕ. дотеви. Еззай зиг ГбеаИ6 Чез гасез Вашатез. Т, 286. Гобино и0- 
этому утверждаетъ, что возможно взаимодЪйств1е цивилизащй только дву 
близкихъ расъ. /0. 1, 293. 

56) [е[оиттеаль, 543 за. — 57) [44., 31—36. — 38) [094., 36—42. 

59) 1%а., 60. — 60) Лза., 311. — 61) 4., 64-69, 111. 

93, 90.98. 100'34.. 119. 
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вилизащи 53). Рибо въ своей книгв о Наслльдетвенностие даеть намъ 
НЪкоторое объяснене этого явленя. Признавая наслЬдетвенность 06о- 
бенностей: зръшя и слуха “), этоть ученый замЪчаеть, что цвлыхь ^ 
семей музыкантовь и живопиецевь больше, чЪмъ поэтовъ. Нельзя 
быть музыкантомъ и живописцемь безъ извъетныхь чисто физюлоги- 
ческих условй уха и глаза, которыхь поэзия не требуеть въ той же 
степени. «Можно сказать, заключаеть Рибо, что музыкальный или 
пластичесь!й таланть болфе, нежели поэтическй, зависить отъ устрой- 
ства органовъ чувствъ.  Поихолотическая насл6дотвенноеть туть тфенфе 
связана съ наслЬдотвенностью физологическою, и это дфлаетъ пере- 
{ачу болБе вЪрною».°5). Вхусъкъ украшешямъ, говорить Летурно далЪе, 
присущь положительно веЪмь расамъ, но способы его проявления обу- 
ловливаются степенью ихъ умственнаго развития, а не происхожде- 
Пемь “*). Въ тому же приводить наблюдеше надъ аффективной жизнью 
еловёчества, и, напр., мало цивилизованные арйцы въ этомъ отно- 
| енш немного отличаются отъ дикарей °?). Ебли альтрюизмъ, гуман- 
юсть-— продукты высшей культуры “*), то главную роль въ ихъ ры- 
боткф играеть воспитане. Изнёженность китайскаго характера не 
‘ть расовая черта, а нфчто пробрЪтенное, Харавтеры разныхъ наро- 
овъ одной расы весьма различны. У. воспиташя есть ору противъ 
шетинктовъ, унасл5дованныхь оть предковъ. Если вмяве его не 
езгранично и незначительно (шие) на 060бь, то оно геометрически 
озрастаеть оть покольшя къ поколфнио: маленьюя поихичесвя из- 
Ънешя, производимыя въ особи сощальной средой, складываются, на- 
оцляюотся и чрезь извфетное время перерождають характеръ народа 
ли расы ‘°), зародыши же благородныхь инстинктовъ существуютъ во 
65хь расахъ 7%). Только воинственность расъ неодинкова: наименъе 
‘оинственны монголы, наиболфе арйцы 7). Впрочемь, и туть у Ле- 
урно оговорка: ослаблеше воинственноети въ части монгольскаго 
темени онъ, повидимому, объясняеть древностью цивилизащи. Изъ 
тавъ, посвященныхъ религюзному чувству 7), видно, что и туть все дЪло 
Ъ степени развийя 73), а не въ особенностяхь прирожденнаго рели- 


185) Г4., 116. 51) В4оЕ. Г’Вёгване. рР. 1813, стр. 56 $4., 60 з4. 

65) 1054., 82—83. СЕ. о наслвдетвенности живописцевъ (88 54.) и музыкан- 
въ (91 з4.). 

165) Геоитлеаи, 84—86. — 87) Т/а4., 119—122. — 88) 14., 145, 150 з4. 
69) [644., 149—150, 419—428. — 79) [014., 152 з4., 419—428. 

71) 16., 186 и 189. — 72) 16., 205 —307. — 73) П., 230 з4., 292 з4., 298 з4- 
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пюзнаго чувства 7"). Относительно сощальныхь институтовъ расы 1 
обнаруживаютъ также никакихъ предрасположенй. Напр., формы со 
ственности зависягь оть условй жизни ‘и стенени развия 75). Нть 
и такого общественнаго устройства, которое характеризовало бы цвлую 
расу. и отдьльныя племена одной и той же расы, находясь на разных 
отупеняхъ политическаго развитя, весьма часто обнаруживають способ- 
ность къ дальныйшему прогрессу 7°): общественное устройство разныеь 
расъ представляеть формы, аналогичныя тЪмъ, которыя мы ветрфчаем 

въ большей части челов ческихъ грушть на извфетной ступени ра 
тя 77). Самъ Летурно какъ-будто склоненъ, впрочемь, приписывать ра- 
самь извъетныя различя въ типахъ общественнаго устройства; напр. 

егинетское государство онъ называеть высшей степенью реализация 
‹стремлешй и сощальныхъ идей африканскихь расъ» 7); Китай играет 
ту же роль въ расЪ монгольской 7°), словно у каждой расы есть в 
жденный сощальный идеалъ 3%). Наука не можетъ допустить такой ти- 
потезы, которая и у Летурно скорфе является, какъ Гасоп @е рапег, 
чВмъ теорей, какъ - нибудь мотивированной: онъ елишкомь часто’ 
проводить параллель между сощальными формами разныхъ рабъ, слише 
комъ часто говоритъ объ институтахъ, общихъ всему человфчеству на 
извЪетныхь ступеняхъ развимя, чтобы вфрить въ теоршю прирожден- 
ныхъ общеетвенныхь идеаловъ расъ. Можно сказать только одно: по 
своему развито разныя расы способны пока только къ извЪъетнымь 
сощальнымь формамъ 1). ОбозрЪвая сощальную жизнь народовъ б%10 
расы. Летурно самъ противорфчить взглядамъ расовой теор: «се 

тическая раса, по его же словамь, подраздЪлилась на нЪкоторое 
личество этническихь групть, изъ коихъ каждая имфла свою судьбу 
и боле или менфе цивилизовалась на свой образецъ» 8*). Утверждая. 
что семиты не пошли далЪе деспотизма, ‹аналогичнаго тому, которь 
устанавливалея по всей земль, во везхъ большихъ первобытных ай 
гаомеращяхъ», онъ однако исключаеть н»которые семитичееке на- 


















71) Т0., 245. — 75) 10., 382—419. В” 
76) [0., 431, 449, 473. СЕ. 434, 441, 414, 494. ;` 
77) ТЬ., 437, 444, 415, 419. —78) 10., 447, 419. — 19) 1., 491. 
$0) Въ одномъ мЪетв книги Летурно говоритъ: И поиз тгез(е & абемге 114 

3061а1 да’опф аасшё 1ез амбгез фурез Вашатз, 449. Болфе научно объ 

няетъ это Спенсеръ. Разв. пол. учрежд., 158 в4., 162, 175, 192. Опровер» 

н1е такого взгляда можно найти у Чичерина (Собств. и госуд., П, 341 34. 
81) Такъ Летурно п самъ подчасъ высказывается, 494, 517, 519. у 
82) ТОга., 492. 
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оды, которые «первые вь мфЪ организовали республиканеюя пра- 
вленя съ народными собрашями и раздълешемь властей» **). Очень 
большия, если не большя различия сощальныхъ формъ обнаруживаетъ 
Тетурно въ расф арской *), и самь же начертываеть рядъ сощаль- 
Ныхь стад, которыя уже пройдены высшими расами, но на которыхь 
еще находятся низния. Взятая цфликомьъ, семитическая раса вышла 
изъ дикаго состояшя, но еще не покинула варварства, въ которомъ 
Цосель живутъь самыя отеталыя группы арйщевъ *5). Во веБхъ расахъ 
больш!я аггломеращи людей привели къ деепотизму и кастамъ, и цвлыя 
расы не были въ состояни переступить за этоть етрой 8"). Летурно 
забываеть, что и арШская Индя заетряла на этой формЪ, которая 
задерживаеть такимъ образомь прогрессъ выешихь расъ. Драгоцънная 
собенность книги Летурно, отличающая ее отъь сочиненя Вайца, та, 
ь авторъ постолнно сравниваеть бЪлую расу въ началЪ ея истори 
зь дикарями 37). Поэтому онь приходить къ убфжденио, что евоимъ 
ревосходетвомь она обязана значительно своей исторш 33). Тавя 
вленя, какь аборты, дътоубство, людофдетво, убШетво стариковъ, 
10 словамъ Летурно, свойственны не однимь низшимь расамъ, а встрф- 
аютея вездЪ, гдЪ цивилизащя мало подвинулась впередъ 33). Вели, по 


| в” о и аи не всЪ пы собакь 



















оБетву, п но фе время, и каждая 5% была пя ЕР: А 
‘биий выводъь изъ книги Летурно тотъ, который дЪлаетъ онъ самь— 
в очень прославлять высния расы и не отчаяватьея въ низшихъ °'). 
Вонние езё рагИ Че Шеп Баз, таз И реш её рошта 4е р11$ еп 
1$ з@еуег Меп Ва °*). 


83) 16., 494, 497. — 81) 10., 498—513. 

',) Ур, 497, 514. — 86). [4., 519—520. 

7) еб 36, 41, 61, 113, 119—122, 131, 151, 158, 188—189, 351, 
26—357, 314, 316, 425, 513. Къ такому же пр!ему прибъгаеть п Сюдръ въ 
й главВ своего мемуара [Ша 4осфг1пе 4ез гасез. 

$8) Геои’пеаи, 137, 139, 357. — 89) 10., 143. 

15 Л1074., 191, 195, 202—204. СГ. ое адие: Гез гасев Виша!тез, 18, 29, 
В: ЧТ. 

в ) Геюитпеаи, 351 

89) ГрМ., 137. ВазНат. Раз Везёе ее т @вп МепзеВепгаззеп пп4 @1е $р!е]- 
е Фтег УсгАп4ег сей. В. 1868. Въ стать Цивилизац!я и дикя племена 
111 и 12: можно ли цивилизовать дикихъ? и гибель низшихъ расъ) приво- 
'тся прентя антропологовъ о занимающемъ насъ вопрос®, причемъ мноше 
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Изъ того матерала, который собранъ въ книгЬ Фетурно, можно ь 
вести, что расы отличаются въ своихь особенноетяхь скорфе к 
ственно, чВмъ качественно; только въ способностяхь эстетическ 
мы находимъ какъ-бы качественное разлише между расами, но = 
тичеся особенности очень важной роли въ истори не играють 
НесомнЪнно, что по прирожденнымь качествамь расы никогда не срав 
няются, но ть данныхъ утверждать, что расы качественно отлича 
ются дн оть другихъ въ психическомь отношены. Съ другой сто 
роны, мы имфемь массу наблюденй, указывающихь на крайне разно 
образный типологически составъ отдьльныхь раеъ и народовъ. Серьез 
ныя изслфдованыя приводять нась къ тому заключено, что челов че 
еше типы и темпераменты независимы отъ геотрафическихь И этни 








пейскихъ мисс1онеровъ среди дикихъ (б 13), авторъ статьи приходитъ 
такому выводу: ничто не доказываеть полной невозможноети низшимъ р 
самъ подняться до боле высокой ступени челов ческаго развит!я, ступеви 
которая можетъ даже стоять довольно высоко, но точно также нЪтъ осно 

н1й для убЪждевя въ томъ, что всЪ расы человЪка д®йствительно равны 

способностямъ и могутъ стать современемъ рядомъ въ общечелов ческома 
развитш. Одно доказано почти безспорно, что нынъшейй строй европейской 
цивилизации со своею смфсью средневьковыхъ и наузныхъ стремленй, 
ложительно гибеленъ для привычекъ низшихъ расъ. Стр. 277. Пропагав 
‚ знавя справедливости въ ея чистой Форм не была еще пробована нигд 
`Ее собственно требуютъ вс тЪ, которые надъютея поднять низиия р а 



















попытк$ Е дикахъ и даже отрицаютъ возможность это Енг | 
1%., 218. СЕ. $ 18 (взаимодвйств1е цивилизац!й), стр. 102 34. Европейска 
культура, ее он дикарямъ, можетъ быть имъ негодна, и это еще в 
доказываетъ, что имъ не будетъ годна культура н®еколько высшая. Они № 
гутъ цивилизоьаться инымъ путемъ, приложенемъ методовъ европейско 
мысли къ ихъ цивилизации безъ перенесеня къ нимъ Формь европейско! 
пультуры.. Впрочеиъ, самая неспособность ихъь усвоить основы европейское 
культуры подлежитъ еще въ значительной степени сомнзи!ю. [0., 116 . }, 
120 34. Авторъ ставить только печальный вопросъ: доживутъ ли диюя пл 
мена краснокожихъ, полинезцевъ, австрал1йцевъ, быстро гибнущия вай 
шихЪ глазахъ, до пер1ода, когда Европа, перейдя въ новый культурный 
зисъ, принесетъ далекимъ племенамъ культуру, способвую обнять больше 
количество особей? Или участь тасманйцевъ должна совершиться надъ вефи 
низшими расами, кром$ негровъ и нвкоторыхъ племенъ ю. и центр. Ам 
рики? [6. 121—122. Нъкоторые в®рятъ, что дикари перейдутъ къ образова 
ности, во иные сомнЪваются, указывая на Фактъ ихъ вымиран!я. Грановек 
О хиз!ологическихъ призвакахъ челов. породъ (Сочинения М. 1866.1, 69.1 
$4.) Ноз@адие. 1лев гасез Вашаштез, 21, 33 84., 40 34., 133. 
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_@кихь услов °°). «Между эстетическимъ типомъ Гаварни и типомъ 
_ ска, японекаго рисовальщика. говоритъ г. Вешняковъ. существуеть 
мене замфтная разница, нежели между интеллектуальными типами 
Александра Гумбольдта и его соотечественниковъ и современниковъ 
Шеллинга и Гёрреса» °**). Вообще, по крайней мЪрЪ, у народовъ ието- 
 рическихь, тдЪ работа психическая выдвигаетъь изъ большинства нЪ- 
которыя замфтныя особи, можно обнаружить въ нфсколькихъ особяхъ 
‘разныхъ нашональностей и расъ обще приемы мысли, обиия физ1оло- 
‘тичесыя и психологическя особенности, которыя, переходя черезъ гра- 
ницы народностей и даже расъ, оближаютъ эти 0соби въ особенныя 
группы *?). По мнЪийю г. Вешнякова, «всякое человЪческое общество, 
соединенное во времени и пространствЪ, даже при самыхъ малыхъ раз- 
 мВрахъ, слагается изъ индивидуумовъ, принадлежащихь къ различнымъ 
‘ий противоположнымь типамъ» 38). Разъ одинъ серьезный изелЪдова- 
‘Тель утверждаеть, что между психическими способностями расъ не су- 
‘ществуеть специфическихь различй, а другой указываеть на то, что 
`специфическя способности раздфляютъ людей на особыя группы, не- 
‘зависимо оть ихъ происхождешя, мы должны принять это въ расчетъ, 
‘тЬмъ болфе, что одинъ изъ нихъ (Летурно). какъ полигенистъ, ско 
`рье должень быль бы держаться противоположнаго взгляда, а другой 
(г. Вешняковъ) говоритъ, что независимо оть изучешя каждаго типа 
‘еъ бологической точки зрфня, т. е. въ его основныхъ чертахъ, его 
 пудно изучать въ разныхъ этническижь, историческихь и индивиду- 
‘альныхь измфневшяхъ, обусловливаемыхъ географическою и сощюлоги- 
ческою средами, въ которыя былъ поставленъ тотъ или другой типъ 97). 
Нужно обратить внимаше и на то, что оба названные ученые не имЪ- 
ли прямой задачей доказать какой-либо тезисъ относительно расовыхъ 
признаковъ, что ихъ воззрвя подкр5пляются и другими изелдова- 
телями и вполнЪ согласны съ теорей Дарвина о индивидуальной из- 























встепы@ащез еб ез№еёНачез, Р. 1870. Стр. 26. 

*) 7084., 21. 

9%) П. Л—0въ. Антропологическе этюды (Совр. Обозр. 1868. 1ювь, 482). 
96) \Уесимако/, о. с, 21. — 37) Та, 24. 

_ 8) Сы. монограено Карла Фохта о микрокехалахъ н®змецкихъ, хранцуз- 
скихт, ангайскихтъ, голландекихъ, швейцарскихъ, итальянскихъ, индусскихъ, - 
ацтекахъ и неграхъ (К. У04!. Перег 41е М1ктосерва]еп одег АйЙептепзевеп 
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расы и народы, въ которыхь преобладаеть одинъ какой - либо ` 
надъ вефми остальными, и что одни, такъ сказать, монотипичнфе, 1 


ся новое возраженше. Вопервыхь, о преобладаши какого-либо типа мь 
можемь судить лишь по тому, какого склада люди первенствують вл 
ДЪятельности общества, задаютьъ тонъ, какъ говорится, но изъ этот 
еще нельзя заключать, что людей этого типа непремфино больше въ 
обществЪ: задаваше тона зависить оть чисто историческихь условий 
кому дается больший просторъ для проявлешя своихъ способностей, 
кого выкатываеть наверхъ волна исторической жизни въ данный } 


въ Атсро [ит Апторо[одле за 1867 г. Мешоте зиг 1её пуегосёрьаез 
Мёт. 4е Глаз паф. сеп. 1867 и особо). (ор9теаи, вастаиваюцщий ва край- 
иемъ ‘неравенствЪ и различ расъ, соглашается, что существуютъ очень 
значительныя индивидуальныя отлич!я въ предзлахъ одной расы: не всяви 
зегръ неспособентъ, не всяк1й европеець уменъ. Гобино ваходитъ, что мношме _ 
негры въ уметвенномъ отношен1и превосходятъ многихъ европейцевъ, 
‚302 з4. Дарвин. О происхожден видовъ, гл. П (изиы®нешя животных | 
растен1й въ состоян!! природномъ). НЪкоторую важность имфютъ дополнедйя, 
сдвланныя къ дервинову ученио, Вильгельмомь Ру (ЁВоих. Оег Кашр{ ет 
ТБеЙе 1п Огхапзтпз. [р2е. 1881), который обращаетъ вниманте и на внут 
реннюю приспособляемость (стр. 4 $4.`. См. различе хоп ЕгегМет пп@ Е!- 
ууогрепеп (47 з4., 54 и 55). Сиенсеръ говоритъ, что между расами существу 
ютъ невидимыя различ!я съ сопровождающими ихъ вкусами къ различнымь _ 
родамъ жизни, несходства нервныхъ апоаратовъ, порожденныя унаслЪдован- 
ными послВдетв!ями несходныхъ привызчекъ, накоплявшимися въ течене мно 
точисленныхъ рядовъ послЪдовательныхъ покодзвй, но тутъ же говоритея 
объ аналогичныхт, контрастахъ среди одного и того же общеетва. Основае 


вфка объясняются наслЪдствевными особенностями, не зависящими отъ расы» 
климата и т. п, етр. 7 (и вообще Гиитсаасйоп), 53, 56 34. в9., 62, 78 5 ь 
82, а также часто бываютъ и индивидуальныя откзоненя, 268 за. Лоу ст 
витъ вопросъ, всякая ли раса способна производить великихъ лтюодей (Га рзу- 
сВо]ов1е 4ез сгаюаз Вошшез, 12 84.), но опредъленнаго отвЪта не даетъ, хотй. 
и склоняется въ пользу утверждения (15. Во всякомъ случа онъ признае 
возможность появлен!я вездв выдающихся личностей, по крайней мЪр8, въ. 
сравнен!и съ соплеменниками. Дзло затрудняется тЪиъ, что въ вопрос? 





о ТОЙ сред, которая его произвела, т. е. о стонени цивилизащи общества 
{19 з4.). 
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менть: благошиятны условя для артистической дЪятельности, являет- 
я масса артистовъ; есть спрось на науку, лвляются ученые и т. п., ` 
потому что предложеше вызываетея спросомь, а спрось въ данномъ 
_случаВ опредъляется характеромъ надъ-органической среды. Вовторыхъ, 
_народъ можеть казаться монотипическимь при крайней простотЪ обще- 
ственной жизни, котда нЪтъ подходящихъ условй для проявлешя и 
‘развимя вобхъь типовъ, изъ совокупности коихъ онъ слагается. Обна- 
_руженю оригинальных способностей индивидуума достигаеть высшей 
степени въ лячномь творчествЪ. Но оригинальноеть есть признакъ 
извфетной степени развитя. Мизщая культура характеризуется не- 
_ обыкновеннымь однообраземь личностей, полнымь почти отсутетвемь 
оригинальности; тутъ, словно, не существуеть нидивидуальной физ1оно- 
Миг, а только племенные типы. То же самое должно произойти и въ 
`‘обществ®, гдЪ надъ-органическая среда поглощаеть индивидуальную 
_инишативу, не даетъ простора проявленю отдфльными личностями при- 
рожденной оригинальности 7). Въ доисторичесия времена, при низкой 
вультур, при нивеллирующей надъ-органической средь отдЬльная лич- 
`Ность ничто: мы настолько же въ правЪ. отнести то, что сдфлала туть 
Ла или другая личность, къ общему состояшю культуры племени, какъ 
мы въ правЪ видьть въ постройкахь термитовъ, пчель, бобровъ— не лич- 
‘ную дЪятельность, напр. , того или другаго бобра, но общее качество этихь 
ивотныхь. Человъкъ на низшихь ступеняхъ культуры слишкомь рабъ 
ВиЪшноети, чтобы вполнЪ проявить свою индивидуальноеть, свое я. 
"Тоди въ каждой расЪ родятся далеко неодинаковыми въ бюлогическомь 
"отношени: «рядомъ съ общей физологической хишей, говорить Де- 
шамбръ, существують частныя физтологичесвя хим, обусловливаемыя 
влиматами, полами, темпераментами, лЪтами, тысячами обстоятельствь 
еды, сошальными привычками, физическими и интеллектуальными 
упражненшями» '0°). | 

° Условы зачатя и ношеня ребенка матерью дЪлають его долговЪч- 
Нымь или недолговЪчнымь, гешемъ или идютомь, художникомь или 
ософомь и т. п. Но чтобы проявилась его способность долго жить, 
азать вмяше на общество, сдЪлаться художникомъ или филовофомъ, 
ужны особыя культурныя и сощальныя услов!я. Часто мы видимь въ 



















3) Сг. П. Л—овъ. Антроп. этюды, 484. „До человъка“ (От. Зап. 18490, 1.) 
_ 105) Русбоппаше ерсус1ор6 це 4ез зс1епсез шей!саез. 1864. Питодисйоп, 
тр. ХХИГ. Приведено у Вешнякова, стр. 35. 
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истор науки, что преобладаеть то одинъ типъ ученыхъ, то другой й 
но это еще не значить, что въ одно время родится больше аюдей 
одного типа, въ другое больше другаго: все зависить оть условй, Г 
какихъ вообще находится научная дЪфятельность въ данную эпоху. В 
намъ мотутъ возразить, что, быть можеть, нфкоторыя расы боле, 
нежели друйя, способны подчиняться или сопротивляться вашу 
надъ-органической среды 1). ЗдЪсь опять мы находимъ отвЪть: можно 
сказать, что чЬмъ ниже вообще развите расы, тЬмъ она менъе способна 
сопротивляться надъ-органической средЪ, но и это нужно принимать 
съ ограниченями: въ одной и той-же расЪ мы находимъ покорнаго 
индуса, поддающагося нивеллировкЪ, и француза, вЪчно недовольнаго. 
своей средой. Мало того: въ истори тЪхъ же французовь мы нахо- 
димъ поучительные факты: въ началЪ среднихъ вЪковъ народь фран. 
цузекй не возстаеть противъ установленя феодальнаго режима, не 
смотря на численное свое превосходство въ сравнеши съ притБените 
Лами, не смотря на то, что ДЪло происходило въ бурную но 
эпоху, въ которую люди, вфчно имфя ДЪло съ мечемъ, могли не до- 
рожить своею жизнью; въ эту эпоху мы видимъ отеутетве храбрости» 
развише раболЪиетва, и такъ дфло шло нЪеколько вЪковъ сряду, по 
въ народЪ не явились и храбрость, и сознаше своего достоинства 
чтобы начать борьбу съ феодалами 3). Все дЪло въ томъ, насколь 
измфнилиеь условя жизни, насколько подъ вияшемь этого измнения 
явилось сознаше своего достоинетва, насколько его развите вдохнуло. 
въ народъ храбрости и энергш. Во веякомьъ случаъ мы должны силь- 
но усумнитьея въ монотипичноети расъ и въ прирожденности имь спе. 
щальныхь особенностей. Еще болышее недовзуие должна вызывать п 
отношеню къ себЪ доктрина, которая признаеть нееходетво отдЬь- 
-ныхь народовъ бълой и даже арекой расы по прирожденнымь им 
поихическимь особенностямь. Еще можно, пожалуй, допустить это дай’ 
негра и благо человЪка по рЪзкости ихъ физюлогическаго разли 
но странно дфлать изъ народовъ бЪлой расы кавя-то пеихичесвя, таю 
сказать, породы, отаичаюнияся по прирожденнымъ имъ специфичес 
особенностямь и однородныя по своему составу. а такъ именно | 
Об ОВЕН" = | 9 
191) Мечниковь. Учене объ органическихъ хормахъ по Гэккелю. Сиб. 1869. Я 
Стр. 29. и’ 
192) См. о сощопатическомъ тии у г. Вешнякова, стр. 34. Ш 


103) См. нашу книгу „Очеркъ истори хравцузекихъ крестьянтъ“. Варшава. 
1881. Стр. 37 и. 62 :44. 33 
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_эстетическихь элементовъ, на извфстные типы '°°), приходить къ тому 


в. 


 ступають иное и очень мноме историки 19*). Г. Вешняковъ, для. 


‘напр., ученыхъ и артистойъ, по способу комбинировашя научныхь и 


заключеню, ‘что «представители каждой изъ названныхъ группъ пере- 
_ходять за этническя грани. и что, по крайней мЪрЪ, они, повидимо- 


_ му, ветрьчаются въ предзлахъ всей расы, которую обозначаютъ пме- 


немъ бЪлой» 19°). Недостаточность данныхь для сравнительной психо- 
логи расъ и невозможность сравнивать, напр., бфлую расу съ черной 
при одинаковыхь условяхъ не дозволяютъ намь сдфлать строго на- 


_ учнаго заключеня обо вефхь породахь человЪчества, но нЪтъ ника- 

















кихъ основан предполагать, чтобы другйя расы не были политипичны, 
и чтобы ветрфчающеся въ каждой изъ нихъ типы были существенно 
отличны оть тЪхъ, которые существуютъ въ предзлахъ кавказской 
породы. Таковы возраженя, которыя можно сдфлать противъ перваго. 
положешя теори расы въ объяснени истори. 

Переходимъ ко второму положен, къ вопросу о постоянствЪ ра- 
совыхъ признаковъ. Съ самаго начала исторической жизни на земаф. 
наша наука имЪеть дЪло съ ясно уже обозначившимися породами че- 
ловзчества: это указываетъ на весьма раннее образоваше расовыхъ 
особенностей. Медленность измнешя этихъ особенностей, упорство въ 


‘ихь сохраненш за все историческое время указываеть въ свою оче- 


редь на то, что доисторическое время образовашя расъ чрезвычайно. 


° Даинно ВЪ сравненш съ историческими временами, —1е безеше(е 151 
° а, аБег 41е УогоезевсШе 16 посв 1Апсег,—и что, сл5довательно, на 
’ глазахь исторш и не могло произойти такой перемны въ ихь физи- 
’ ческихъ особенностяхъ, которыя совершенно измнили бы расовой типь 
” вЪ зоологическомъ отношенш ''7). Допуская даже въ очень широких. 


разм5рахъ трансформирующее вмяше внфшнихъ условй жизни, мы 


’ все-таки придемъ къ тому, что эти условя, дВйствуя стольмя въ исто- 
’ ричесюя времена. не могли изгладить вмяшя условй, которыя въ до- 


101) Сы. ниже 6 3. 
195) УссмыаКо/] (Выше цитированное сочинен!е Тлёго4. зах. гесЪ. зиг 1’6соп. 


’ @, Ы. зелепё. её сз. Р. 1870), стр. 41 в4., подробнве см. 640 же Кес\пегсВев 
’ мт 1ез сопаопз ап горо]о51дщез 4е ]а ргодис оп зе1еп ие её езёидче.. 
|5. Р. В. 1865 


105) У/если:ако/|. ВесЪегевев виг 1ез соп@!0з еёс., 1—1ег Газееше, стр. 


"| ХХУШ. 


197) Въ выработкв исихическихъ особенноетей особую роль могло играть- 


` преимущественно неодинаковое развит1е мозга. СГ. А460ф. Т’ветеаив, 44. 


А 





исторически времена оказывали дЪйств!е впродолжени тысячельтий 1 
которыя создали извфетныя породы человЪна: тЪмъ прочифе признакъ, 
чЬмъ доле онъ вырабатывалел и чЬмь долЪе его закрЪиляла наельд- 

ственноеть 1"). Воть въ чемь нужно искать объясненя упорства фи- 

зическаго типа расы, оговариваясь, что все только что сказанное от- 

носится именно лишь къ этому физическому типу. Несмотря однако 
на указанныя причины постоянства расовыхъ признаковъ, въ извЪет-. 
ныхь предълахь расы способный измфняться: современная антропо-_ 
логя ни въ какомь случаЪ не взяла бы на себя смЪлоеть утверждать. 
противное '!°°). Хотя и трудно руьшить, чтб можетъ произвести каж-_ 
дый изъ ДЪфятелей, способотвующихь преобразованию равоваго тина, _ 
тЬмь не менфе въ чиель этихъ дьятелей необходимо поставить на. 
видномь мЪетЪ умственное развите. Известно, напр., что цивилизащи 
измфняетъ даже форму черепа, что по мЪрЪ уметвеннаго развит вее_ 
болЪе и болЪе разнообразятся выраженя лица у индивидуумовъ болЪе ‚ 
развитаго племени, тогда какъ у низко стоящихь народовъ какъ-бы 
племенная, общая веъмь особямъ физономя. !!). Понятно, что еще. 
большее вмяне цивилизащи должно сказываться на духовной сторонъ_ 
человЪъка. Предполагая, что въ доисторичесня времена сложилось и не- Е 
равенство расъ въ духовномь отношенши, мы должны были бы однако. 





18) По Дарвину, видовые признаки измзнчивве родовыхъ, бод%е новые 
изывнчив$е болъе древнихъ. О происхожденш видовъ, 127 за. Части, изм8- 
нявшяея ведавно и значительно, болфе склонны къ дальн®йшему изм$ненио, — 
чЪыъ части, давно насл5дуемыя и не измвнявицяся. 10%4., 130 Ср. у #0 
‚ (Г’в6гбанб. Р. 1873) о передаваемости пр!обрьтенныхъ особенностей, 10 34., _ 
26 з4., 401 4. См. также у вого набллодеше, что идлосинкрази передалотея к 
наслЪдственно только въ ближайшихъ поколвшяхъ и что сущеетвуетъ стре- — 
млен1е къ возвращению къ первоначальному типу, 10—11, 14, 26 и др. Но _ 

особенно для насъ важны соображения Рибо о томъ, что ГЬ6гвай6 езь пе 
{оглае 4е 1а пёс6з316 дит езё Б1еп ри 11Пех!е 4апз 1е 4отае Че ]а ме 

ие 4арз сет 4е ]а репзёе (стр. 83, 97 54 ), и что комбивированте соси 
носгей, изъ которыхъ однЪ передалотся, друг!я нзтъ, бываелъ крайне разно- ' 
образно (стр. 138 и др.). Къ сожальнио, Рибо посвятиль вопросу о нац!о-_ 
нальномь характетв въ связи съ наслВдетвенностью лишь н®сколько стра 
ницъ (150 — 166). Озъ признаетъ передЪлку расъ посредствомь воспитан! 
{404 з4.). О болЪзе быстромъ и ясномъ измвнен1и народовъ, чВиъ животных 
и растенй, говорить Ре-Сап4ойЙе, 343. | 

19) Вайщь, Т, 86. ВазМат. Раз ВезйпИое п 4еп Мепзецепгаззеп пп@ 6 
брлерейе тег Уетапастс Кей. ВегИо. 1868. Дарвинъ. Иропсхождеше челс- 
вЪка, ч. 1, гл. Г\, стр. 56 34., гм. УП, стр. 138 594. 5. 


1) Вайщь, 1, 65 34., 74 34. { 
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‚вопросу о стенени его постоянства примфнить въ обратномъ смысл$. 
объяснене, которое дали относительно постоянства физическаго 
_ типа. ДЬло въ томъ, что въ доисторическое время при болышемь одно- 
_ образ уклада и течешя культурной и сощальной жизни и не могло 
_выработаться рЪзкихъ качественныхь отличй между расами въ иси- 
_хологическомъь отношенш ''"), а зная громадное вляше истори на ду- 
_ховную сторону челов ка и будучи поставлены въ необходимость при- 
знать весьма большую измичивость народныхъ характеровь подъ ва!- 
ящемъ истори, мы естественно приходимъ къ такому тезису: доста- 
точно нфоколькихь столь исторической жизни, чтобы пересоздать 
т» психичесне признаки отдфльныхь групиъь человЪчества, зародыши 
которыхъ—и только зародыши—могли быть выработаны тысячель ями 
доисторическихь временъ. Другими словами, если приходится рышать 
_вопроеъ, что постояннфе въ человфчествЪ — физичесме или исихиче- 
ее тины, мы, конечно, рЬшимъ вопросъ этоть не въ пользу по- 
сафднихъ. 
’ Въ самомь дЪалЪ, развЪ мы не видимъ, что въ предфлахь одной и 
той же расы духовныя особенности в’лрабатываются каждымъ наро- 
‘домь въ отдфльноети ''*)? Это до такой степени очевидно, что въ 
’Таазахъ историка и психолога два народа одной антропологической расы, 
‘даже находящеся въ ближайшемь родетвЪ между собою, представля- 
| ются какъ-бы двумя совершенно различными расами: иногда между 
Двумя греческими племенами, 1онянами и дорянами, или между род- 
`‘ственными народностями грековъ и римлянь, или же между имъющими 
' общее происхождеше романскими, германскими и славянскими нашями 
‘находять тая же черты разлишя, кая друме изслфдователи обна- 
‘руживають между далье отстоящими другъ отъ друга народами ар- 
го и семитическаго происхождешя ''3). Очевидно, что всЪ эти 069- 
‘бенности образовались позднЪе, нежели физическе признаки. Поэтому 
самый терминъ раса въ разбираемой нами теори не имфетъ того 
опредфленнаго значешя, которое ему усвоено въ антропологи: у исто- 
| мы встрфчаемь самое широкое примфнеше этого слова безраз- 













| 11) Геоитпеаи, сравнивая постоянно ранн1я эпохи въ жизни народовъ 
райскихъ съ современнымтъ состояемъ самыхъ отсталыхъ дикарей, указы- 
заетъ на полную аналогию. 

12) П. Л—065. Антроп. эт., 481—482. 
` 13) Карръерз. Искусство въ связи съ общимъ развитемъ культуры. М. 
871 ИП, 14 5а (онизыъ и доризмъ), 333 за. (основныя черты римлянства). 
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лично по отношению къ самым пеодинаковымь труппамъ: ‚раса: кав 
казокая, раса ар@ская или семитическая, раса греческая или латин- 
«кая, раса скандинавская или англо-саксонская,—такь что даже самыя 
чедкия этнографичееня группы получають иногда громкое назваше. 
расы ''*). Но, можеть быть, намь скажуть, что каждая изъ этихъ- 
то болБе мелкихъ групиь неизифнно сохраняеть свою духовную фи- 
зюномю. Въ томъ-то и дЪло, что и этого нтъ. Историчесвя обето-_ 
ятельства нерЪдко совершенно перерождають. племя. Возьмемъ, напр., 
ту часть арйцевъ, которая поселилась въ Инди: какое разлище между. 
‘энергичнымь, живучимь аремь ведйской эпохи и его нотомкомъ, апа- 
тичнымьъ, придавленнымь жизнью! РазвЪ туть не видно вмяве надъ-. 
органической среды‘на народный характеръ, а надъ-органическая среда 
создается такая или иная цфлыми тысячами обетоятельствъ, разно- 
образными комбинащями всЪхъ факторовъ, участвующихь въ ея вы- 
работкЪ, и недостаточно ли измЪненшя одного ея элемента, чтобы и 
друге пришли въ движене, и вь результатЪ получилея иной 
рактеръь народа? 

Но какь въ такомъ случаЪ объиенить, съ одной стороны, то, = 
каждый народъ, дЪйствительно, иметь нЪчто 060б0е, отличающее его 
оть другихъ, и что, съ другой стороны, нерЪдко его «духъ» неиз- А 
мБнно проходить чрезъ всю его историю? Туть опять нельзя дать про- 
стаго объяснешя. Вопервыхъ, веЪ усломя вифшней среды имЪють_ 
нивеллирующее значеше: люди, поставленные въ одинаковую жизнен-_ 
ную обстановку, будуть непремфнно болЪе походить друг на друга, _ 









роны. въ народЪ, говорящемь однимъ языкомъ, должны распростра- 
ниться общая культура и образоваться извЪетныя формы сощальной орга- 
и, и если ку м И ьы На по какимъ а то Ш 


таким же. вмз что если охь ПИВО лет въ какой- -дибо 


14) бийте. Р’апе поцуеПе рЬПозорШе 4е Гы зюге (Звапсез 4е 'Ас. 45 
зс1епсез тшога|ез. 1859. Осё. 4бе., 59 =4.). 
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Жо `васльдетвенности одной мало для объяенешя постоянства нащ- 
она альнаго типа, особенно, если мы примемъ въ расчетъ политипичность 


_каждаго общества. Намъ кажется, что многое, приписываемое нами орга- 
_нической передачь извЪетныхъ особенностей, должно найти объяснеше 
_вЪ 060б0й формЪ психическаго взаимодЪйствя , въ безсознательной подра- 
жательности, которая иметь силу и надъ культурнымь человЪкомъ. 
Въ отдЪльныхь семьяхъ, въ кружкахъ знакомыхъ, въ большихь обще- ^ 
ствахь, у цфлыхь племень путемъ невольнаго подражашя отожде- 
ствляются выражеше лицъ, положеше тЪфла, движения его членовъ,. 
‘интонащя толоса такъ же легко, какъ усвоиваются извъстные 0б0-_ 
‘роты рЪчи, способы прояваешя ощущешй и премы мысли '!5) Инте- 
‘ресно, напр., что миссонеры и путешественники, долго остающиеся 
‘въ Кита®, манерами и выраженемь лица начинаютъ походить на ки- 
 тайцев, и наобороть, японцы и китайцы послЪ долговременнаго пре- 
‘бывашя въ ЛондонЪ утрачивають свой рЪзый монгольсвй типь, такъ 
‚то даже форма глазъ у нихъ нЪеколько измФняетея ''). Недавло 
рь Эмань (Вбмеп() сообщиль въ парижской Акадещи наукъ, что 
по его наблюдешямъ рЪчь глухонфмаго. научившагося говорить, обна- 
'руживаеть акцентъ и друмя особенности языка той мЪетности. отку- 
да происходить самъ глухонфмой, — объясняя это особенностями строе- 
Шя мозга, унаслфдованными тлухонфмыми оть ихъ родителей. Из- 
обрЬтатель телефона Бэль, подтвердивь факть, сообщенный Эма- 
Номь, доказываль, что это касается только тЪхъ, которые не были 
плухонфмыми оть рожденя и въ раннемь возрасть умфли говорить, 
акъ что все ДЪло сводится къ безеознательной дЪъятельноети па- 
уяти, воспроизводящей особенности давно забытаго языка 7). Въ 

























’ ЗЕ 
В 115) Вайщь, Г, 68 ва. 
116) Си. а 1876, ХИ, разныя извзетн. 

’ 11) Устои. 1882. ПШТ-—Г\, научная хроника, стр. 56 — 51. По ‘ученшо но- 
ших лингвистовъ послздовательность хонетическихъ процессовъ въ язы- 
т цзлыхъ народовъ объясняется однообразлемъ климата, обусяовливающимъ 
‘динство особенностей органовъ рЪчи, наелвдетвенностью и наклонность 
подей къ подражанио. Объединяющее вл1ян!е этой послздней силы въ язык® 
'есомнзнно, говоритъ г. Аплель. О психол, направл. языкознан!я, 11 — 12. 
Ъь языкЪ насъ поражаетъ нивеллирующее вл1з1е массъ на единицы, которыя 
‘тремятся къ эманципащи. 1[070., 12. Окружающая среда непремвнно вл1яетъ 
3 наше произношене: мы слышимъ произношен1е другихъ и приноравляемъ 
ть нему свое. Въ групи® ивдивидуумовъ, которые часто соприкасалотея другъ 
пругомъ, возникновен1е р$зкихъ различ произношен!я просто немыели- 
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посльднее время было обращено нЪкоторыми учеными большое. 
мане на безсознательную подражательность, какъ на факторъ, иг 





















рыя натологичесыя формы коллективнаго помфшательства. и пеиху 
чеся эпидемш, когда излыя массы проникаются одной идеей, одними 
чувотвомъ, однимь стремлешемъ, утрачивая совершенно индивидуаль- 
ныя разлищя. Эта безеознательная подражательность, какъ 0600 
видъ пеихическаго взаимодЪйствя. несомнЪнно участвуеть и въ в 
работкЪ нашюнальныхь особенностей. Младиия покольшя, начина 
жить, находятъь готовые образцы для подражашя и воспитываются 


емовъ мысли и т. п. Что постоянство пнащюональнаго тина въ зна 
чительной мЪрь обусловливается дЪйстмемь указаннаго фактора, 
можно видфть изъ того, какь этоть тишъь часто совершенно пере- 


мо. /664., 14. СГ. Вундтъ. Душа чел. и жив., П, 418—419. Но мноме дуз 
ютъ, что произношене есть н®что врожденное, и цзлыя поколвея не могуть 
будто-бы научиться произносить звуки, которые были неизвзетны ихъ пре) 
камъ. бобтеаи. Езза1 зпг Г1ибраПЕ6 4ез гасез Вишайтез, Г, 332. СЕ. Коих. 
Рег КашмрЁ 4ег ТьеЙе па Отбаи1зт5. Грес. 1881. Стр. 38. | 

118) Сатрешег. Рише рез оЁ шепёа] рзусво1о5у (пеихическ!я эпидеми, с 
311—315). Карпентеру. Физ1олог. объяснен1е спиритизма (Знаше. 1815. \ 
57—61). Шескег. Рае сговвет УокзкгаюкВеЙеп 4ез Маце]аЦегз. Дарвин. О вь 
ражевм ощущев1й посредетвомъ движенй, 302. (Иъ сожалввйю, Дарвинъ ме 
обратилъ вниман!я на эту сторону дзла. См. также статьи о книг Дарвива-— 
пр. Валера въ Вст. Евр. 1873, ПГ и г. П. М — ова въ Знаши. 1813, 1 
Резрте. Ое 1а сопаб10п таога]е. В746те 4е Воёзтот. Фа вщее её 4е 1 
Гойе зи1с14е. Р. 1855. [л9е. Ба зше14е. Р. 1856. Ездитае. Рез тай 
теп(аез. Р. 1838. Мотеаи, РзусВо]оз1е шогЬ14е 4апз зез гаррогёз ахес 
раозорше 4е 1'1зфоле. Михайловский. Сила подражавя (От. Зап. 18 
П), а также Герои и толпа (10%4., 1881). Проф. Манасеинъ. О значе 
псих. явлевй. Пеликан. Судебно-медиц. изел®довавя скопчества. Ст. д - 
Кашина въ Архивъ суд. мед. за 1868 г. Миттермайеръ. Смертвая казиь 
Кистяковскй. ИзслЪдованле о смертной казни. Клевъ, 1867. Мысль о то 
что „безсознательная подражательность есть господствующая сила въ образо 
ванш нац1ональныхъ характеровъ“, высказана была между прочимъ Ва( 
оГомъ. [018 вчепйбциез ди абуе]оррешепе 4ез пайопз. Р. 1873. Стр. И 
СЕ. 95 з4., 101 з4., 107 34. Въ подражательности онъ видитъ причину уди- 
вительнаго сходетва между особями низшихъ расъ. 10/4., 110. Еще указы 
ваегъ онъ на дЪйств!е подбора: выживатютъ только т дзти, которые могут Ъ 
вынести установивиййся режимъ. 116. и 





< 
ждается подъ вмяшемь другой духовной и сощальной среды, и 
мъ мене развита личность или чБиъ болЪе она охраняется отъ 
энлны чуждой среды, тЬмъ лучше она сохраняетъ свою первоначаль- 
ую физономио. Совершенно такъ же происходить ассимилящя одного 
мемени другому: племя менфе развитое, гдЪ личность живеть въ ду- 
овномь отношенш коллективною жизнью и не можетъ развить приро- 
денной оригинальности, — оказывается весьма мало устойчивымь въ 
охраненш своихъ особенностей. Тенденщя психическаго взаимодЪй- 
твя—нивеллировать личности въ духовномъ отношени: чЪмъ менЪфе 
идивидуально развиты члены какого-либо общества, тфмь они легче 
одлаются чужому вмяншю, и тфмь однообразнфе духовная физ!оно- 
ця общества. Линднеръ въ своемь сочиненш о психологи общества 
казываеть еще на одно явлеше, которое подходить подъ ту же ка- 
егоршо, что и безсознательная подражательность: это то, что онъ 
азываеть сощальнымъ авторитетомъ. Въ индивидуальномь сознани 
еловЪка всЪ вЪрованя, убЪжденшя, представлешя являются, какъ 
го собственныя, тогда какъ въ сущности онъ имфетъ ихъ извнъ, 
ть общества "®), п разъ въ обществ» сложились извфстныя пред- 
тавлешя. то возникновене имъ противоположныхъ, возможное лишь 
ри развитш личности, подаваяется всфми силами со стороны пред- 
гавителей общепринятыхь воззрьши '2°). Чфмъ мене сощальная 
ела способствуеть развитию личности, тфмь болфе личность отра- 
аеть на себЪ внъшшя вщявя безсознательной подражательности, 
уЩальнаго авторитета, культурной традицш, ея опредфляющя, и 
эгь менфе проявляеть свои прирожденныя качества. Во всякомъ 
учаз не одна органическая наслёдетвенность играетъ роль въ обра- 
ваши нащональныхь характеровъ. Вмяше подражательности и тра- 
‘Щи обнаруживается также на образоваши характеровъ отдфльныхъ 
Кез одного и того же общества, напр., замкнутыхь кастъ и ста- 
ихъ династий. 

Посл всего сказаннаго намъ кажется невозможнымь признавать 
юЮожденныя всфмь особямь наци особенности, не подвергающияся 
| Ънешямъ и поддерживаемыя исключительно органическою наслд- 
венностью, особенности, которыя объясняли бы все направлеше 
орш того или другаго народа. Вотъ почему мы должны высказать- 




















[лпйтег. Таееп хаг РзусЪ. 4ег безеЙзсва!+, 92 $4., 141 54. СГ. ГзеИп- 


29) Сопще. Соптз, \, 225—226 (по 3 изд.). 
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ся противь гипотезы, допускающей такя характеристики расъ и 
щональностей, которыя дЪлаются для многихъ ключемъ къ пониу 
истори и обрекають цфлыя группы человЪчества на ВЪЧНЫЙ 
стой или на одностороннее развите. › = 88 

3. Если искать объяснешя исторш въ психическихь особенностяхь 
этихъ группь, то необходимо принимать въ раечеть только тав 
признаки, которые сами не были бы продуктомь исторш, какъ 91 
въ принципь вообще и принимается посл$дователями `‘разбираемой 
нами теорш. Мы сейчасъ видЪли, что на самомъ дЬлф трудно допу: 
стить такую гипотезу. Но вопрось усложняется еще болье. Вопе] 
выхъ, каждый народъ переживаеть извфстныя ступени быта, и с 
ществуетъ опасность черту, характеризующую известную ступень быт 
возвести на степень прирожденной нащональной или расовой особе 
ности. Въ самомъ дЪлЪ, возьмемъ, напр. , индивидуализмь и сепаратизм 
которые, конечно. характеризуютъ общество на извфетной стадиг 6 
щальной организаци, стремящейся превратить самостоятельную 060 
въ служебный органь цфлаго и мелые сошальные аггрегаты сдфлал 
частями болЪе крупной общественной единицы: нЪкоторые писате 
готовы видфть въ индивидуализыь и сепаратизм прирожденную 06 
бенность извфетныхъ расъ и наци. Ренанъ, Хвольсонъ, Каррье 
изъ этихь двухь черть дфлають какъ-бы исключительное доетоя 
семитической расы въ отлише оть арекой, но совершенно тв. 
черты, напр., Лоранъ и др. приписываютъ германцамъ въ отличе 01% 
романскихь народовъ, а Крекъ говорить о тЪхъ же свойствахь, как 
объ особенности славянскаго характера (4аз з1ау1зспе \Уезен), кав 
0 чемъ-то врожденномъ славянскому духу '?'). Жеффруа справедл 
замфчаеть, что и греки гомерическихъь временъ и римляне въ царе 
пер!одъ не были лишены индивидуализма, характеризующаго пе 
мояодой народъ '2?). Такъ какъ факты безпрестанно разбиваютъ 10 
добные взгляды, то многе ради спасешя теорш прибтаютъ въ совер 
шенно произвольнымь ограничешямь, уловкамь и изворотамъ. Ренань 
напр., утверждаеть, что семиты, только утративъ часть своего бла 
городства (!) и своей чистоты (!), достигли правильнаго устройств 


:2') Депат. Нав. сеп. аез. 1. зётаб., Г, 4, 13—15. 0/160150т. Пе зет. У0 
Кег, 35 з. Каррьерз. Искусство, 1, 195. Кгеск. Еейип® ш @е вам [56 
Тбегабатоезс ее. Стат. 1874. Т, 18. ] 

12) Ле]]тоу. Вотае её 1ез ЪатБагез. Р. 1874. Отр, 204. 
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Общества и стали заниматься ‘торговлей 123), но вЪдь то же можно 
сказать и о любой рас. СовсБиъ другое мньнше Мишеля Николя, 
утверждающаго, что о характер расы нужно судить по ея оконча- 
гельному состояншю (?), потому что первоначальныя состоявя бы- 


вають большею частью продуктомъ обстоятельствъ; препятотвующихъ. 


проявленшю расоваго характера: окончательное состояше евреевъ— 
горгашество, ростовщичество, поэтому нфтъ нужды, что они въ Па- 
тестинЪ занимались земледЪмемъ, ибо тамъ условя жизни пригнетали 
хъ торгашескйя стремлешя, но они были уже въ сущности ипе гаее 
Че Бапашегз сошргии6з 1‘)! Итакъ, является, значить, вопросъ: на 
‘акой ступени быта высказывается специфическй харавктеръ расы? 
Гакъ какъ у насъ нфтъ ръшительно никакихъ основанй предпочи- 
гать ту или другую ступень, то мы должны признать, что существо- 
заше въ истори каждаго народа разныхь ступеней быта страшно 
'атрудняеть составлеше такихъ характеристикъ, которыя прилагались 
ы къ истори каждаго народа на всемь ея протяжениш. 

° Затруднеше возрастаеть при существовани раздьлешй среди одной 
асы и одного народа. Попробуйте найти такую формулу, въ кото- 
ую уложилось бы все разнообраз!е народовъ одной расы и которая 
бъясняла бы исторшю каждаго, и вы увидите, что вамъ это не удастся 
езъ произвольной схематизащи 15). Составьте, напр., общую ха- 
актеристику арШской расы, индуса и англичанина, нЪмца и фран- 
за, славянина и перса, итальянца и литовца, грека и шведа ит. п. 
_ вы исполните свою задачу, только при помощи подтасовокъ въ 



















83) Депам. Т, 491 и 501. 

184) Сы. Га/ДЫе, 1ез отап@з бурез 4е "Ватан. Р. 1815. Т, 111. 

125) У Гильфердима (Въстн. Евр. 1868. УЦ), напр., есть Формула, по ко. 
рой вс ар1цы д$лятея на три группы, изъ коихтЪ каждая состоитъ изъ 
ухъ главныхъ племенъ, другъ другу противоположныхъ, и третьяго мало 
практернаго племени: это -—1) индусы и иранцы съ орак!цами, 2) греки и 
аНоты съ кельтами и 3) германцы и славяне съ литовцами. Все можно 
\ести къ такой схем: 

Индусы, П. Иранцы, 

| треки, ипамоты, 

 зерманцы. славяне. 

азвитая_ личность. ` Маашоразвитая лачность. 

иственное развит!е сильно и ориги- ной развит1е слабо и неори- 
‘нально. тинально. я Я 
истократизиъ. * Отсутетв1е ариётократизма. 
раждебность къ иностранцамъ. ^ Равнодуцие къ иностранцамъ. 
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бопытенъ примфръ ренановекой схемы семитизма, имфющей массу по- 
слБдователей 125) и критиковъ 17), такь что Лорань не безъ оено- 


Нужно однако замфтить, что критики Ренана перфдко противопоета- 
вляли его схем свои собственныя, состряпанныя, впрочемь, по то 
` му же рецепту 1). 
Если внутреншя раздЪлешя въ расЪ, въ народЪ дЪлаютъ невозмож» 


исхождешя и самобытностью своей цивилизации: отдфльныя в®тви од 
ной и той же расы см5шивались постоянно съ другими племенами, и 
если ужъ допустить существоваше специфическихь духовныхь свойетвь. 


мБеи съ другими племенами '3°), и котда происходили между отдвль- 
ными народами постоянныя культурныя взаимодЪйствая? 


Отсутетв1е общественныхъ стремленй Общественныя стремлен!я и государ- 


и государственности. ‚сетвенность. 
РавномЪрное развит!е разныхъ отрас: Легкое слитйе племенъ около двухь. 
лей племени. центровъ (мидяне и персы, самни- 


ты и римляне, поляки и русске 
изъ которыхъ одинъ прюбрзтае! 
господство надъ другимъ. 
Разбать этотъ эшафодажъ, столь правильный и стройный, очень ле 
Сы. критич. ст. Философя истор!и славянъ (От. Зап. 1810, 1юнь, 390—4 
128 Мы говоримъ о теор1и, изложенной главнымъ образомъ въ Н1560 
сбоёга!е 4ез 1апочез зёт!Ицез. Идеи Ренана весьма распространились в 
литературз. СЕ. Дозсйет. Зузфета @ег Усокзлу зева. Эа еате. 1813. Ш 
38. Ртарег. Наэфогу оЁ{ сопй1её Бебуееп геП21оп ап@ вс1епсе. Г0п400. 1 
Стр. 70. Рехойей. УбКегкипае. Виииср 8. ОЧерег @1е боцез—по@ Уей‹ 
4ез аЦеп” От1епёз. Иловайскай. Руководство ко всеобщей истори. М. 18 
Изя. 5, ч. 1, введене,” стр. \"1. : 
вт) Ргапск. Варрогё заг Гопугаве 4с М. Вепап 1 & 1’Аса4. 4ез все 
тога]ез её ро\ЧИдиез (56алсез её 'атаих ее. 1856, т, 1). Е6оп Нидотай. 
Та с1УПзаЙо0 агаБе. ббпёуе. 1813. Ззейийай (въ Сейзейик. [т УО егрзусйо: 
Годе, УТП, 339 ва. (Рег Зеп!Ызттз), но особенно Т, 328 34.: хаг СЪатае- 
фег1з К ег Зем! Изсвеп УбЦкег), т 9. 2% 
13) Гаитеи, ХУШ, 133—153. =*з ь В. 
129) (поШайег. ег Муз Бе! Чеп НеБгаёеги. Герай. 1876. Стр. 6—1. _ 
‚ 10) Вазнат. Оаз ВеБапае, 56 54. Вадейо(. 1.013 заепйаиев ди @6уе10] 
решепЕ 4ез па опз, 73 34. 4:04. Б’еге1ие, 156, 413 ([е пе сгойв раз Ч 
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_ Мы пойдемь еще далье, если скажемъ, что задача характеристикъ. 
формул, схемъ, подобныхь ренановекой, есть нёчто фантастическое. 
Такъ какь по законамъ пеихологи между отдёльными проявлешями 
‘психической жизни должно существовать извЪстное соотношеше, то 
_в6Ъ изслЪдователи расовыхъ чертъ. стремились найти такую основную 
черту характера, которую можно было бы прослфдить рьшительно по. 
‘вовмь сторонамь культуры 13'). Это значить идти назадь къ време- 
_иамь безраздфльнаго господства метафизики, искать чего-то въ родъ 
«идеи» расы, ея руководящаго принципа, ея жизненной миссш, при- 
знавать врожденныя представлешя и пр. и пр. 

Въ концф концовъь, мы думаемь, что при теперешнемь состояши 
этого неразработаннаго еще вопроса о психическихь особенностях 
расъ нужно быть крайне осторожнымь въ своихъ приговорахъ и ско- 
| рве склоняться къ слдующимь положешямьъ. Существующее между 
 расами различе скоръе количественное, чфмъ качественное: способ- 
‚Кости ихъ приблизительно однф и ть же, но степень ихъ развит! я 
‚ различна. Если мы вотрёчаемь у какого- “либо народа слецифичесвя 
®собенности, то онф скорфе продукть физическихъь и надъ-органиче- 
ть условй, мЪета жительства и исторш, чБмъ результатъ сохра- 
| пеня типа, выработавшагося вмЪетЪ съ извЪетнымь лицевымъ угломъ, 
формами черепа, цвЪтомь кожи, строешемь волосъ и т. п.: ныть 
рась оть природы монотеистическихь и политеистическихь, монархи- 
ческихь и республиканскихь, аристократическихъ и демократическихь, 
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у 216 Чапз 1’В15боте Гехетре `‘4’ипе зеше отапде с1у1ШзаНоп запз ап шё- 
Чашсе ргёа\а Бе 4е репр]ез оп 4ез гасез). Гумпловичь даже считаеть зако- 
`номъ образован!я государствъ (еш безе 4ег Э(азмепЪ И ипо) слёдующее по- 
`ложен!е, которое, конечно, ни на чемъ не основано: Озпе Васепоесетза же 
2166 ез Кке1шеп ёааё ил Кеше збаабере ЕйбусКешпе пп овше Васеп- 
зегзер те] 7002 ©106 ез кеше Си\6иг ио@ Кеше С1уШзаНоп. Васе ипа Б6аа$. 
|. 1815. Стр. 31. На междурасовыя помфси обращаетъ особенное внима- 
‘не Нозеадие. 13. гавез Ваталпез. См., напр., ‘стр. 28, 30, 33, 43, 54 з4., 
$3, 84, 137, особенно ‘объ `арзйской рае стр. 142, 152. бобтеаи въ см ше- 
ши расъ видитъ причину перенесен1я цивилизаши отъ одного народа къ дру- 
тому (Еззай заг 1абса]И6 4ез гасез Виталоез. 1853. Г, 287 и мн. др.). В:- 
$0{ находить, дие 1юще с1уШвайоп 6баюё раг за пабаге пп 64аё сошр[ехе, 
шие Пагиоте, Йа (2п Беацсопр 9’6]6тею(з яв её шёше 41зра- 
гафез рог 18 Гогшег, 413. | г. В = 

_ 181) Такъ у Гильфердиила это, напр:, лачное развите индусовъ, грековъ п 
«ерманцевъ, объяснятющее АИ | аристокрайзиъ, исключитель- 
«ость, индивидуализиъ и сепаратизы. х 


Ве. 





земледЪльческихъ и торговыхъ и т. д. Человкъ родится безь. про 
жденныхъ идей, и идеи челов$ка преходящи и измЬнчивы. Ееть, ко 
нечно, въ характерЪ каждаго народа нфчто общее, основное,  заврь 
пляемое неизмфнностью природы, его окружающей, насльдетвенностью, 
традищей, но это нфчто, какъ Протей, неуловимо, трудно поддаетея 
формулированию, ивы няеть виды и образы на разныхъ ступеняхь 
народнаго быта. Народы, по крайней мЪрф, одной расы болье отли- 
чаются между собою обетановкой физической и надъ - органической 
средой, чфмъ по своей природЪ '3°). 


Арайцы и семиты. 


` Случаи примфненя теорш расы къ истори отдфльныхь народовь 
могли бы быть предметомь цЪфлаго изелЬдовашя, но намъ кажется, 
что въ гораздо лучшемь положенш, нежели историки отдфльныхь на- 
родовъ, находились здЪсь тЪ писатели, которые пытались характери- 
зовать цфлыя расы: между о тДЬлЬНыми народами происходили поето- 
янныя смфшеня, совершалось культурное взаимодЪйстие, и если 
разные народы принадлежать къ одной расБ, то приходится ИмФтЬ 
ДЬло часто съ едва уловимыми оттфнками нащюнальнаго характера, 
которые могутъ быть сведены на данныя среды и исторической тра- 
дицш. Притомъ правильности суждешя туть часто м5шаеть случай- 
ный субъективизмъ: сравнивая двф нацш., изел$дователь, принадае- 
жащй къ одной изъ нихъ, часто до такой степени находится подь 
вияшемъ культурной традищи своего общества, что грёшить противъ 
научнаго объективизма. Другое дфло, когда рЪчь заходить о сравие- 
ни двухь рзко отличающихся одна оть другой расъ: туть легче, п9- 
видимому, отдЪлить постоянное эт случайнаго, легче подмЪтить и 


132) Нашъ взглядъ довольно близокъ къ убфжденио, высказанвому Со 
въ МемуарВ 4’ипе попуе!е рЬозорше 4е зе ($. её. г. 4е ’Ас. 4. ‘зе. 
шог. еб ро. 1859, 0с$.—46с.), гдв между прочимъ читаемъ: а сопз14ёта ов 
4ез гасез 4014 &ге з1топ сотр16ветпепё Баптие 4ез 6фа4ез 1 з{0т19иев, Ча та 
ге16аёе & ио гапс зесоп4далге, гезбге1ю4е епёге 1ез Ипоёез 6йгойез её 
тшепё 96б0е (стр. 218). Онъ между прочимъ взрно указываетъ на нсо 
дВленность смысла, съ какимъ употребляютъ слово раса (59 в4., 216), и сра 
ниваетъ объяснен!я поередствомъ_ расы съ извЪетной 1а уегба Фоглийче, 
4’орат (219).—Объ антагонизм насл®дственности съ подражанемъ и воспи- 
танемъ см. между прочимъ у ВоиЧИег. (Мога]е её ргобтёз, глава УШ, &8 
151 з4.). `& 
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черты различёя, легче отдфлаться отъ веякихь ненаучныхъ с00бра- 
_женй. Воть почему мы выбираемъ здЪеь для разбора общ характе- 
ристики арйцевъ и семитовъ, которыми занимались мноме ученые: 
большая часть историческихь народовъ либо арЙцы, либо семиты. 
‘Это двЪ разныя расы, имющия несомнЪнно общее происхождеше, но 
 отдфливиияея одна отъ другой задолго до начала истори. Видя, что 
языки арйцевъ и семитовъ не сводятся къ общему праязыку бЪлой 
‘расы, п признавая, что въ особенностяхъ языка сказываются особен- 
‘ности духовныхь способностей человЪка, нЪкоторые лингвисты стали 
сравнивать между собою и друге продукты духовнаго творчества арй- 
_Цевъ и семитовъ, чтобы выяснить психическое различе, существую- 
щее между обфими расами: одни старались подмЪтить черты различия 
‚ВЪ частностяхъ, друге стремились къ обобщению этихъ чертъ. Разныя 
'инфшя ученыхь относительно этого предмета и будуть составлять 
‘содержаше дальнфйшаго, ибо мы хотимъ показать, какъ шатки эти 
маня 1). | 
_ Тинтвистика выработала довольно опредЪленный взглядъ на то, ВЪ 
чемь заключается разница между арскими и семитическими языками, 
'и что между ними общаго *). Въ развитш языка мы замфчаемъ извЪет- 
ныя ступени, и если мы находимь, что арйеюя и семитическя на- 
рёя представляютъ изъ себя самые совершенные языки, то изъ этого 
слбдуеть, что т и друме прошли ранфе низя ступени въ жизни 
языка и притомъ одна раса независимо отъ другой, такъ какъ онЪ не 
уБють общихьъ корней, съ которыхъ начинается всякая человфческая 
3). Почему арцы создали одну систему, семиты— другую, намъ, 
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1) $ы те, разбирая теорпо расы (статья въ Збапеез еф фгауаих 4е !’Асаде- 
пе 4ез з31епесез шога[ез её роННдиез за 1859 г.) клаесихицируетъ взгляды, 
высказанные по этому поводу, подводя ихъ подъ двЪ теор!и, которыя назы- 
_ заетъ досфгте 4е 1’ип16 де 1а гасе с1уЩаза Ле (книжка, за окт.—дек., стр. 66), и 
‚зумете де ’1пёса/ 166 Чез гасез слу Шза ев (4., стр. 69). Ученя, которыя мы 
буден разбирать, подходятъ подъ вторую категорио взглядовъ. Авторъ име- 
туара склоняется на сторону второй теор1и (%., 17), допуекая однако спо- 
ы обность всфхъ расъ къ цивилизащи. По первой теор!и только одни ар!йцы, 
акъ чистые представители бЪлой расы, способны къ цивилизац1и, а семиты 
1 др. племена, лишь насколько въ нихъ есть ар1йской крови (стр. 65), по вто- 
ой- арйцы и семиты составляютъ—выспИя расы, но неодинаково одаренныя 
‘стр. 67).. 
| 3) Сы. прим. 5 въ началв этой главы. 

1% Вундть “И, 457 ва. 

































конечно, неизвЪетно, но если туть главную роль играло разл 
ховныхь способностей, то кто можеть утверждать, что первоначал 
ныя отлиЧя сохранялись чрезъ вею исторно обфихъ расъ? Новыя но: 
кольшя сами не создаютъ языка, они его находять уже тотовымъ, 1 
единство системы поддерживается такимъ образомь традищей, ав 
_ сохранешемь тЪхъ особенностей, которыя по нашему предположению 
участвовали въ создани той или другой системы. Разлище между ар 
скими и семитическими языками есть въ концЪ концовъ, по крайней 
МЬрЪ, для псторическихъ времень разлище между двумя надъ-орган 
ческими продуктами, а не между двумя расами. Не довольствуясь тм 
что въ этомъ отношениг сдфлала уже лингвистика, нфкоторые ученые 
начали находить новыя черты несходетва, но иногда очень неудачно. 
Напр., одинъь англйсый ученый *) утверждаеть, что ‘разница будто. 
бы выражается главнымь образомъ въ такой чертЪ: въ арййекихь язы 
кахь опредфляющее предшествуетъ опредЪляемому, а въ семитическиха 
наобороть 5); напр., греческое имя Теэтеть значитъ богоиспроше 
ный, а въ еврейскомъ язык ему соотвЪтетвуеть Самуил, т. е. иепро- 
шенный у Бога; назваше народа Неаполь по гречески значить новый 
городъ, тогда какъ финик ское Каросиень—тородъ новый. Въ ви 
возражешя противъ этого, питомь мелочнаго, но невърнаго обобщ 
шя мы приведемъь только тавя германемя и, елЪдовательно, арйй 
имена, какъ Рамбертъь и Бертрамъ, Гартманъ и Манигардть, или 62 
вянекя имена въ родЪ Владимь и др. Такими же неудачными 0000. 
щешями являются и нЪкоторыя антитезы между арекимь и семилие 
ческимь релитознымь м!росозерцашемь. Напр., по Леббоку, Макеу 
Мюллеру, Ленорману и др., аршевя религ отличаются отъ семитиче 
скихь своимь патурализмомь °), но туть сравниваются т% и друйя 
религш въ разныя эпохи ихь развиця: семиты также имфли перво- 
начально натуралистичеекя религ, и только позднфе въ ихъ мрово- 
зерцаниг (да и то не у вефхъ) стало сказываться жреческое №03] 


*) Еагтаг. ЕашШез оЁ зргеесв. Гопдоп. 18710. См. Фоигпа] оЁ ап горой 
1870, освоЪег, стр. 191. 
а важность это можеть имъть въ психологическомъ отногие 
см. еззау Сленсера Га рьЙозорЬе Чиа 6у1е (Еззайз 4е шога]е, 4е зс1епее 
Фев Наие. Р. 1817. ТГ, 336 з4 \. 
6) Лёббокь Начало цивилизащи. Сиб. 1871. Стр. 149 Маг. МиПег. Ем 
фир 11 91е уегр1е1срепае Кейс1опвуувзепзевай. ЭгаззБиго. 1874. Т, 14 
142. Гепогтат. Ге д6]асе её Г6рорёе БаБу\ошевпе. Р. 1813. Стр. 35. 
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ше *). Мы приведемь еще слова проф. Бодуэна де Куртенэ, внушен-_ 
_ныя ему, повидимому, Ренаномь: «исконное разлише языковъ -индо- 
_ европейскихь и семитическихъ, говорить этоть ученый, находить себЪ 
аналог въ исконномъ основномь различи религюзныхь воззръшй 
_ ихъ носителей: форма, вь которой божество входитъ въ связи и со- 
_ общается съ человзкомъ, у индо-евронейцевь воплощене божества, у 
Фемитовъь пророчество» *). Насколько это вфрно, увидимь ниже °). 
_ Подобно проф. Бодуэну де Вуртен, Гартмань изъ двухъ-грехьъ фактовъ 
Дфлаетъь невЪрное обобщеше, припибывая различю душъ народныхъ 
(Уокззеее) различе въ религш арйщевъ и семитовъ: первые выхо- 
_дять изъ политеизма въ пантеистическому монизму, вторые къ аб- 
_ страктному личному монотеизму !°). Не больше основашя имфеть 
_ утверждеше проф. Кондакова, который характерную. черту арйекой ми- 
’ооломи видить въ поклонеши солнечнымь божествамь, богамъ муже- 
’ственнымь, и ДЪлаеть изъ поклонешя божествамъ женственнымъ, -оли- 
цетворяющимъ производительныя силы земли, основной признавь семи- 
`тизма !'): интереснфе всего, что Ренанъ какъ-разъ основной чертой 
‚ сомитизма считаеть даметрально-противоположный признакъ. х” 
Будь даже подобныя обобщешя вЪрны, мы долишы были бы не - 
положить, что до своего раздфлешя на отдъльные народы и арййцы, 
‚| семиты м уже выработанныя религюзныя системы, отъ ее 
впослЬдетви не отступали. Но эти обобщеня слишкомь поспышны и 
нии притомь ни арйцы, ви семиты не имфли до своего 
раздфленя выработанныхь религозныхь системъ, и каждый народъ 
Своему своему измЪняль общие для всей расы зародыши религ 1). Виро- 












И, 381—382) СЕ. НеИша@4, 169 за., 199 за Тепомтал. Мапае! а’ юе 
апсеппе 4е 1’Оз1епё. ПП, 301 з4., 350 в4., 384 в4., 126 ва. ОЕ. многочиелен- 
‘ныя статьи по семитической. миеологи въ ЯоИзевтг. {г УбкегрзусВо1осте 
‚а, 412 з4., П, 110 в4., 129 зва., [Х, 272, ХТ, 1 в4.). до/из. Совза46гайотз 
`виг 1”Ъ18фо1те. в. 1812. Стр. 346 з4. а. ТобгодисНол а 1а рЬозорЫе 
’апауйдие 4е |’ зфоте (ГМ томъ его Езвыз @е сеЫаие сбпёга]е. Р. 1864. 
"Стр. 647 з4.). 

8) Бодуэнь-де-Куртенэ. Общ!я замвчаня о языков®дъни (Журн. Мин. Нар. 
Просвьщеня. 1811. И, 309). Проесимъ сравнить Депат. Н1зЕ. сёп. Чез 1ал - 
пез зеп!Ыацез, Г, 

9) Си. прим. 46. 

10) Найтатт Туле Зе Ь за егзе ат 4ез СЪ1эфе0Витаз. ВегНа 1874.Стр. 104. 
\\) Кондаковь. Пъмятникъ гарозй. Одесса. 1873. Стр. 33. 

2) Таковы результаты современной еравнительной миеологм. 


т) ви 1 Ве е. Га геИо1оп @ез рпбо1е1епз (Верие 4ез 4еих топ4ез. 1873. Ма. 
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чемь, мног!е думають утверждать нфчто большее, приписывая разаи- 
чю самихъ «народныхъ душъ» религюзное творчество въ томъ или’ 
другомь направлени: по складу ума арйщы пантеисты, семиты-—м0- 
нотеисты, по складу ума одни способны только къ выработкь ученшя 
0 воплощеши божества, друйе къ выработкЪ пророчества. Туть при- 
знается различе не въ традицш, а въ самыхъ способностяхь расъ, т. е 
въ данномъ случаь существоваше какихъ-то врожденныхь идей, од- 
нихЪ и ТЪхЪ-же для цфлой расы, отдфльные народы которой фатально. 
приходятъ къ той или другой религюзной концепщи. Что мы не дф- 
лаемь здЪеь никакой натяжки, можно видфть изъ слвдующихь словъ. 
Тэна. «Если, говоритъ онъ, общая концепщя, къ которой клонитея’ 
представлеше, является въ видЪ живаго символа, какъ у ар!Искихь, 
расъ, то языкъ является чфмъ-то въ родъ цвтистой эпопеи, гдЪ вея- 
кое слово есть образность, гдЪ поэзйя и’ релийя принимаютъ пышную. 
и неистощимую ширь, а метафизика развивается свободно и аналити-. 
чески, не заботясь о практическихь примфненяхъ, гдф весь умъ, не. 
взирая на ничтожныя уклонешя и временное безсиме, восторгается 
высокимъ и создаетъ идеальный образъ, способный по своему велич 

и тармонши привлечь къ себф любовь и поклонеше человёчества. Но’ 
если общая концепщя, кь которой стремится представлеше, буде 
хотя и поэтическая, но не сдерживаемая въ извЪетныхъ границахъ,. 
если человфкъ достигаеть до нея не строгой послБдовательностью, а 
_ путемь внутренняго откровеня, если самобытный процесеъ не есть. 
правильное развише, а стремительный взрывъ, — тогда происходить» 
явлеше, аналогичное съ тмъ, какое мы видимъ у семитическихь раетъ» 
именно: метафизика не существуеть, релимя усвоиваетъ одно ко 
поняте о всеистребляющемь, недоступномь Богф—влаетелинЪ, наука. 









различная «концешцы, КЪ воторой стремится представяеше»: воть 00ъ- 
яенеше всей духовной исторш обфихъ расъ. Аналогическое мфето мы 


13) Тэнъ. Ангайская литература. Спб. 1871. Т, 12. 
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`находимь у юля Сури. «Семиты-—раса по преимуществу. соередото- 
_ченная и практическая, лишь въ слабой степени одаренная понима- 
_Шемь матермальныхь формъ. Она произвела великихь лирических по- 
этовъ, замфчательныхь идеалистовъ, она основала обширныя государ- 
ства, но вовсе не породила пластическаго искусства, способнаго создать 
стиль, который только одинъ дфлаеть безсмертными человЪческя про- 
изведеня. Совершенно иное — раса Хама (неопредъленное назваше 
труппы народовъ, поселившейся въ долинф Нила). Она обнаружила уже 
вЪ самыя незапамятныя времена и въ сильной степени стремлеше вы- 
 ражать свои идеи и свои чувства въ соотвфтетвенныхь объективныхъ 
формахъ, настоящихь символахъ, что неизбфжно должно было при- 
вести къ создано искусства. Наконець индо-европейская раса, соеди- 
_няя въ себЪ противоположныя качества семитическаго и хамитическаго 
| тешевъ, впервые осуществила единеше идеи и формы и сообщила искус- 
_ству то могущество, которое оно можеть имЪть, когда идея выражена 
въ пластической формЪ, а форма одушевлена идеей» '‘). Любопытно, 
что таыя характеристики часто противорфчать одна другой, но насъ 
`занимаеть вопросъ, неужели арййцы и семиты столь-же различны, какъ 
пчелы и пауки, изъ которыхъ первыя умфють строить соты, но не 
`уебють ткать паутины, а друге мастера въ ткацкомъь искусствь и 
‘профаны въ архитектурномъ, неужели для арШщцевъ столь-же несвой- 
отвенны семитическя сошальныя формы, какъ пчеламъ несвойственно 
"вить, какъь живуть муравьи. Многя сравнительныя характеристики 
'арШщевъ и семитовъ основаны именно на такомъ предположении, словно 
мыслительные органы двухъ рабъ такъ-же различно устроены, какъ 
‘выдФлительные органы пчелы и паука, словно сами 0соби органически 
приспособлены только къ известной сощальной форм, какъ пчелы и 
‚муравьи. Было бы абсурдомъ дойти до такого предположешя, а оно, 
‘очевидно, —логичесый выводъ изъ подобныхъ характеристикъ. 
_ Если бы ДЪло ограничивалось отрывочными фразами, какъ у Л6б- 
| Гартмана и т. п., или тирадами, подобными приведеннымъ изъ 
очинешй Тэна и Жюля Сури, пожалуй, не стоило бы долго остана- 
ливаться на этомъ вопросЪ, но дЬло въ томъ, что сравнительный ха- 
актеристики арйскихъ и семитическихъ народовъ принимаютъ часто 
олфе обширные размфры. Сколько мнЪ извЪетно,. впервые сравни- 
ельную оцфнку психическихъ особенностей двухъ тлавныхъ иеторн- 
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’ 1) Жюль-Сури. Обзоръ работъ по истори древняго Востока за 1872 г. 
`Знанёе, 1873. УИТ, 306). 





















ностяхь. !5). Историческую роль арйцевь Лассенъ называеть о 
сочайшимь и величайшимь даромь природы»; причину блеска 91 
роли онъ видить въ «высшей и большей одаренности» арйщевь: по 
его словамь, у семитовъ не такъ гармонично развиты душевныя силь 
у нихъ господетвуетъ чувство (4аз бет), страстноеть еъ энергичь 
волей и острымъ умомь; семитъ не отдЪляеть отношешя мйра къ ч 
ловЪку отъ собственнаго я, не можетъ представить своему уму мыел 
въ полной объективности; его концепщя субъективна и эгоистична 
Поэз!я его— лирика, а эпосъ и драма ему не удаютея; изъ други 
искусетвъ онъь боле любить музыку. Въ релими семитъ эгоистичень 
(зезизнейи»), исключителень, нетерпимь, фанатиченъ, подчинен 
Традицш. Таково мнЪше Лассена. Дальнйшее развите этой харак 
ристики мы находимь въ Общей истори семитическить языков 
Ренана. На первыхъ же страницахъ своего обширнаго труда Ренане 
замфчаетъ, что характеръ семитическихь народовъ отмфченъ въ истори 
чертами, столь же оригинальными, какъ и тЪ языки, на которь 
они выражаютъ свои мысли. Въ противоположноеть Тэну. Ренан 
утверждаеть, что языки арШсве въ сравненш съ языками семитиче 
скими суть языки абстракщи и метафизики въ сравненш съ языками 
реализма и чувственности 1): по Тэну, у арйщевь «языкъ являетей 
чфмъ-то въ родЪ цвЪтистой эпопеи, гдЪ всякое слово есть образность», 
а семитамъь онъ какъ-бы отказываеть въ краснор5чи. И Ренанъ, и 
Тэнъ судятъ, конечно, по впечатлЬнию, производимому на нихь ли 
иъкоторыми творешями арШскаго и семитическаго слова: иначе. 
было бы этого противоръия въ ихъ взглядахъ. Далфе, сущность 
митическаго характера, по словамь Ренана, выражается въ томъ, 910 
народы этой равы не вмяли на политическую сторону истори, но зато 
совершили громадных ‘перемфны въ умственной сферЪ: наука и физ 

‘софия, правда, имъ были почти чужды, но была область, для кото] 
они имфли какое-то «особое чутье» (ии `зез $рбс1а!), это — обла 
религш. ИзелЪдоваше принадлежить арйцамъ, а семиты ‹безъ } 
мышлешя и разсуждешя достигли самой очищенной религюзной фо} 
какую только знала древность» 17). именно единобояя, обратив 
которому арщевъ, они исполнили свою мисено и потому сош 





15) Газе. Тп@1зсВе АЦе! фишзкип4е. Вопо. 1847. Г, 414—416. 
15) Депап. Н15. обпбёгае- 4ез 1апсиез з6и1@диез, 1, 22. 
17) [034., Г, 3. 
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сцены истори, предоставивъ арИцамъ идти однимь во главЪ судебъ 
челов ческаго рода !°). Ренанъ, очевидно, имветъ въ виду здесь только ` 
евреевъ и арабовъ, но мы и объ индусахъ могли бы сказать, что они 
не вшяли на политическую сторону исторш, но имбютъ громадное 
значене для религюзной исторш человЪчества, а въ пранской втви 
арской расы, пожалуй, тоже зарождалаеь монотеистическая концешшя, . 
эта высшая форма религознаго м!росозерцашя. Ренанъ объяеняетъ 
намъ, какъ возникъ семитичесый монотеизмъ. Семитическое сознане, 
товорить онъ, ясно, но не широко: оно превосходно схватываеть 
единство, но не можеть охватить множественность: монотеизмь лучше 
всего резюмируеть и объясняеть всЪ черты этого ‘сознашя '°). Эта 
раса никогда не представляла себЪ м!роправленя внф формы абсолютной 
монархш, и семиты не выдумали такой концепши (ов п’ шуеше раз 
1е 11010 613те), она не была для семитовъ дъломъ прогресса и фи- 
лософскаго размышленя, а составляеть прирожденное достоян!е расы *°). 
По мнЪншо Ренана, прим$ръ Инди, оставшейся миеолотической до 
‘наших дней, доказываеть крайнее затруднеше, съ какимъ арсвкй 
дух, предоставленный самому себф, приходить къ монотеизму 1. 
 Противъ Индш можно поставить Иранъ, чтобы не клеветать такъ на 
‚арйсвй духъ ?). Семиты, по словамъ Ренана, не понимали Бога подъ 












на еврейскомъ языкЪ самымь ужаснымъ варваризмомъ. Вибшиняя при- 
рода также не играеть важной роли въ семитическихь релимяхъ: 
«пустыня монотеистична, говорить Ренанъ *3). Вотъ почему Аравя 
всетда была оплотомь самаго восторженнаго единобояя», и еще до 
Магомета арабы чтили АЙа/ аа. Правда, финивяне были полите- 
Исты, но на нихъ сказалось вмяше сосфднихъ народовъ иной расы; 
Въ чистотв же семитизмъ сохранился лишь у евреевъ и арабовъ, 06о- 
бенно у послфднихь *'). Веб релибозныя реформы у семитовъ были 
Поэтому только возвращенемь къ культу Авраама. Отсюда же, съ одной 
тороны, отсутстые у семитовъ мивологш природы, а съ другой, не- 
терпимость по отношению къ народамь, не признававшимь единаго 


| №) 104., Т, 503.—1) 14.) т 5.—%) [ща., Т, 411; 497.—1) Нза., 1, 491. 
2) О монотеизмв одной чаети Авесты (гатъ) впервые высказалъ мысль 
Коссовичь. Арх. Хрисанез. Религи древняго м1ра. Сиб. Т, 520. Тшезет. Вле 
ей 51бзеи, вос1а]еп ип@ роПЫзеНев [@ееп 4ег аз1аИвсВеп СилтгубКег. Вега. 
1872. 1, 410. 

| 23) Вепал, Т, 6. — 11) 104., Т, 14, 341. Ре@асе, ХУТ. 
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Бога °°). Наконець, Ренанъ указываеть на то, что у семитовъ волю’ 
божшю открывали пророки (па6?), тогда какъ у арйцевъь божество 
вступало въ сношене съ человЪкомь чрезъ воплощеше (араба), — 
мнЪые, повторенное, какъ мы видЪли, проф. Бодуэномъ де Куртена *°). 

Отсутстве философ и науки у семитовъ Ренанъ объяеняеть не 
развитостью у нихъ аналитической способности. Способность, поро-. 
ждающая миеологио, та же, которая порождаетъ метафизику: Индя и 
Грещя наряду съ самой богатой миеоломей даютъь намъ самую глу 
бокую метафизику. Видя въ явлешяхъ природы осуществлеше единой 
божественной воли, семиты не могли понять во вселенной множе- 
отвенности, ведущей въ раншя эпохи къ политеизму, а въ поздия къ. 
наукЪ: воть почему семитическая философя не шла далЪе изречений 
семи греческихъ мудрецовъ. «Суета суетьъ, восклицаеть Экклезаеть.. 
Ничего новаго подъ солнцемь. Увеличивать свое знаше значитъ уве- 
личивать свое несчастье. Я хотьлъ изслЪдовать, что происходить по 
солнцемъ, и увидфльъ, что это — худшее заняте, которое даль Бо 
сынамъ человфческимъ. Я приложиль сердце свое къ познанию и уви 
ДБЛЪ, что это только удручеше ума» *7). У семита нфть любозна- 
тельности: «Богъ веемогущъ», говорить арабъ на веф вопросы о не 
обычайномь; «Богь вфдаетъ», отвфчаеть онъ въ случа нерфшеннаго 
вопроса. Такимъ образомь у Ренана вляве монотеизма разематри- 
вается, какъ неблагоприятное ря: науки; иначе думаютъ таке мысли». 
тели, какъ Вонть и Ланге 3). 

Разнообравй въ семитической поэзш нфтъ: вемиты знають толь 
поэзшю параболическую (притчи) и лирическую; бЪдноеть воображения | 
мышаеть развитию эпоса и драмы, которые и потому не могли раз. 
витьея, что у семитовъ нЪтъ миеологи. Отсутетыемь послёдней Ре 
нанъ объясняеть и т0, что семитамъ чужда пластика, тогда какъ на 
музыку, передающую, подобно лирикЪ, внутреннее состояне души». 


онъ емотрить, какъь на искусство, особенно сродное семитамь “"). 


25) Па., Г 1. — *') Тыа., Г 8. — 7) 1а., Т, 9. 
23) 1е шопо1619ще агабе 4опё Газсеп4енй #16 81 Гауогае & 1а сибаке’ 
Чез эс1епсез и т. д. С0т4е. Соитз, УТ, 198 за. (3 изд.). Довольно обстоятельно. 
этоть вопросъ раземотрзнъ у 1№0/79е. безе мере 4ез МабегаНзтиз, Герб 
ипа [зег]орп. 1873. Т, 149 84. Важныя соображен!я о томъ, почему ни поли- 
теистическая древность, ни монотеистическое средневЪковье не стремились к 
открытио законовъ природы, см. въ соч. №078 Салччеге, Гле эИене Уав 
от4ипе. [р2е. 1871. Стр. 14 34. 
23) Йепат. Т, 10—11. Въ этомъ съ Ремавомъ согласны и иное друме | 13- 
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Эта исключительность семитическаго духа, по Ренану, отразилась и 





_на морали: семить понимаеть обязанности только по отношению къ 
самому себЪ, а если и любить [егову, то лишь какъ своего покрови- 
‘теля. Этоть индивидуализмь обусловливаетъь во всей расЪ отсутстые 
духа организаци и дисциплины: семиты никогда не могли образовать 
_хорошаго войска и постоянно прибфгали къ наемникамъ, никогда не 
складывались въ организованныя государства, подобныя греческой по- 
лити или абеолютнымъ монархямъ Египта и Пери: истинное семи- 
 тическое общество — это общество палатки и племени, а «вопросы 
аристократш, демократш, феодализма, заключающие воЪ секреты истори 
 европейскихь народовъ, не имёють смысла для семитовъ»: верховную 
власть они отдаютъ одному Богу 3°). Только утративъ часть своего 
благородства и своей чистоты, они достигли правильнаго устройства 
общества и стали заниматься торговлей 31). У арабовъ этотъ инди- 
 видуализмь сохранилея вполнЪ: жизнь ихь не что иное, какъ рядъ 
антисощальныхь поступковъ взаимной ненависти и безпрестанныхь 
 мщешй 3). А еще Жюль Сури въ своей характеристикЪ семитовъ 
‘обращаеть внимаше на то, что эта раса «основала обширныя госу- 
‘дарства>! 

Такимь образомь у Ренана семитическая раса характеризуется отри- 
цательными свойствами: она -не способна имЪть ни миеологиюо, ни 
эносъ, ни драму, ни философю, ни пластичесыя искусства, ни раз- 
витую сощальную организацию. Монотеизмь не знаетъ разнообразия» 
 туа раз (е уаг1666 дапз [е шопо(№61зте, говорить Ренанъ. Семиты 
заняли небольшой уголокъ земли; народы этой расы не индивидуали- 
‚зируются такъ рЪзко, какъ арйцы, и ихъ цивилизащя нредетавляеть 
Только одинь типь 33). Въ концф концовъ Ренань сводитъ все раз- 
личе между семитами и арцами къ тому, что первые субъективнЪе, 
‘индивидуалистичнье, а вторые отличаются большимъ развимемь объ- 
‘ективизма и меньшей самосредоточенностью. личности 3*). 

Факты плохо оправдывають ренановскую антитезу аротва и семи- 
изма, не говоря уже о крайней неопредЪленности понят! субъектив- 
аго и объективнаго, которыми играеть Ренанъ. Прежде всего бро- 
ается въ глаза. что Ренанъ писалъ -свою характеристику семитовь 


























л$дователи. Къ тому же склоняемся и мы на основан! данныхъ Деоиттейи,. 
50 п тутъ есть ограничен!я. Ро. | ры 
30) Кепат. ТГ, 13—15. — 31) 1054. „Т, 491 п 501. — 3) Тб. Т, 4.- 

33) 10%4., Г, 16—117.—3) 1[94., Т, 4971. 
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главнымъ образомь сь евреевъ и арабовъ, а вм$ето арййцевъ вообще. 
говорить преимущественно о грекахъ и индувахъ, но ввдь между гре- 
ками и римлянами многими проводится не мене рЪзкая пара» тель, 
нежели Ренаномъ между арцами и семитами. Такая постановка части, 
вето цБлаго, уже весьма произвольна: что же за расовыя черты, 
которыя принадлежать одному или двумь народамь расы? Мало того 
_У Ренана характерной чертой цълой расы дЪлается то, что мы нахо- 
`димъ у нёкоторыхъ народовъ только въ извЪетную пору ихъ жизни 

Монотеизмь семитовъ вообще играеть большую роль у Ренана. Отку 
да взялся этоть монотеизмъ? Объяснешя Ренана шатки и противор® 
чивы. Въ одномъ мЪетЪ онь утверждаеть, что семиты никогда не в 
работали бы догмата единства Божества, если бы не нашли его въ. 
непреоборимыхъ инстинктахь своего ума и своего сердца; въ другихь 
мфетахь онъ проводить ту же мыель, именно, что главной причиной 
возникновения единобожной религи быль самый духъ семита 3°). Эт 
однако не мьшаеть Ренану, сославшись на монотеистичноеть пустын 
(31с!), высказать мысль, что однообраз!е пустыни способнфе внушить. 
мыель о единомь Богё, нежели вфчно творящая природа болфе плодо. 
родныхь странь, которая другимь расамь внушила политеизмъ % 
Если монотеизма, говоря словами Ренана,^ выдумать нельзя, то при 
чемъ здЪеь пустыня, а еели послфдняя внушила единобожную концеп- 
цию, то для чего потребовался непреоборимый инстинктъ ума и сердца? 
Что-нибудь одно: или идея, такъ сказать, врождена, или она внуш 
видомъ природы. Но автору Общей истори семитическихь языко 
` пришло въ голову еще третье объяснеше, которое онъ и высказат 
тоже: монотеизмь есть зиейниин” религш (81с!), а такъ какъ кочевые 
народы довольствуются немногимь (3161), то монотеизмь есть продукт” 
простоты йхъ быта, ибо есть |е шит 46 геботоп 37). «Рава, у. 
которой мало релимозныхь потребностей», играеть религюзную миб 
сю! Высшая религюзная концепщя—продуктъ простоты жизни нома- 
довъ! Эбраизмъь —лижииию религш! Вее это очень странно. Хотя объ 


35) Лиа., 1, 5.—36) Лщ., Г, 6. $ 
‚37 П з’еп #11 аще 1е Бот 3016 1е ‘ргодш Фаше гасе ди1 а Чез 
1а6ез сха без еп Га 4е гёИо1оп, ©’езё еп тва] 4’апе гасе 901 а реп 4 
Ъезот5 г6Потенх. С’ез6 сотше пулйиит 4е гео еп [ай 4е 4обтез за 
[а 4е ргайааев ехё@епгеву де 1е шопо61зте езф зитфоцф ассото@6 а 
‚Ъезойоз 4е рорщайопз пота@ез. Депат.е Мопуеез сопз14ёгайотв зиг 1е 
тас1ёге/ с бпёга] `4ез а ева, 1859. Стр. 40, 
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- у номадовъ очень фантавтичны, но ‘они подрывають его с0б- 
`ственное учеше объ особомь чутьЪ семитовъ. Для доказательства сво- 
«его тезиса онъ принимаеть монотеистическую Аравшо до Магомета, 
что крайне произвольно 3%), и забываетъ, сколько приходилось 
°пророкамь бороться противъ скюнности еврейскаго народа къ идоло- 
_поклонству. А за предълами Аравш у семитовъ сущеетвоваль совер- 
_шенно чувственным» культь Милитты, чЪмъ кстати опровергается и 
другое положеше Ренана, будто бы семить неспособенъ постигнуть въ 
`’божествь родоразличя *°): Варрьеръ доходить даже до утвержденшя, 
что «парная сопостановка бога съ богиней и есть именно отличитель- 
ная черта семитовъ». Вообще все, что приводить Ренанъ для доказа- 
’ тельства существовашя общей религ у евреевъ и другихъ семитовъ, 
”одинаковымьъ образомъ указываетъ и на то, что первые были сначала 
_политеистами, и на то, что послёдше могли бы сдфлаться монотеи- 
`’стами *°). Съ другой стороны, разв арйцы не были сами на пути 
къ монотеизму? Ренанъ проглядъль Веды, въ которыхь есть зароды- 
’ ши монотеизма "',> ПроглядЪлть онъ монотеистическую тенденцию ре- 




















38) Сы. Ва Яету Зайи-НИазге? Мапотеб ©ё 1е Согап. Р. тво Стр. 65 
за. Гаигетё. Ебайез, У, 417 з4. 
‚ 39) Каррьер. о Т, 200. СЕ. ГлИт6. Га заепсе аа рот 4е уве 
Розорыаие. Р. 1813. Стр. 458. 
‚ КОЖУ Я Пейзерт [@т Убщетузусвоо(те, Т, 339. 1лИле (указанная выше 
`етраница). Литтре находитъ, что еврейск!й монотеизиъ такъ возвышенъ и 
’сложенъ, что объяснить его психическими свойствами расы и хизическими 
’ свойствами страны невозможно (стр, 461). Конечно, въ монотеизы® Латтре 
не видитъ остатка первобытной естественной религ1и, которую доселв еще 
‘признаютъ многе. СГ. 21. Му о1ое1зеве Вейтёве. Сте зу’ а. 4856. Г, 79. 
‚ Соловвевз. Миеологическ1й процессъ въ древнемъ язычествв (Правосл. '0бо- 
арюше. 1813. Ноябрь, 640]. О проясхожден!и этого взгляда РуеЦег. белесзеве 
_ МуфоТовле. ВегИю. 1860. Т, 20. Важную роль въ выработк® такого взгляда 
игралъ нЪмецк!Й идеализмъ. 59с/6[тд первую книгу своей РЬПозорЫе 4ег 
Му о|оеле (Заттй. У\., Н АБ., П Ва) посвятилъ монотеизму. СГ. Каррь- 
@рз. Искусство, Т, 229. а объясняютъ происхождене монотеизма очень 
| странно. По Фейербаху, солнце есть предметъ, „которому очевидно обязанъ 
своимъ' происхожденемъ монотеизмъ, п. ч. солвце такъ отличается отъ осталь- | 
Ной природы, что въ сравнен1и съ его блескомъ и его велич1емъ все осталь-. 
вое изчезастъ“. ТЬеороте. [ле1р21е. 1857. Стр. 223. 

_ и) Сру М. Мета (Ейщенаю8 т Фе уега|езсвепае Вено1отз\у1ззеп5сНа{, 
ЭгаззЪите. 1874) разсужден!е о генотеизмв` въ релии ‘въ ПЕ къ 
 Ведамь (Т, 127). СЕ. Тюеен, 1, 181, 260. : 


Филосочфя истори. П, Е 1 
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лиги Ирана, не говоря о сходныхъь стремлешяхъ греческой филосо 
фи ).— Монотеизмъ, говоритъ Ренанъ, породиль религмюозную нетер-_ 
пимость, но не нужно думать, прибавляеть онъ, что семиты прокли- 
нали мЪетныя релийи во имя мЪфетной же релии, ибо ‹ихъ стре-. 
млене было поставить верховнаго Бога на мфето нащюнальныхь ‚ 
жествъ, ихъ нетерпимость была чисто логическая и исходила изъ выс 

шей религозной идеи» ‘3). Съ этимъ опять нельзя согласиться: уно 
версализмь еврейскаго монотеизма возникъ только на почвЪ арекой. 
культуры “"), а примфры нетерпимости представляютъ и арйеше на-. 
роды: Ренанъ, взроятно, забылъ ненависть индусскаго религюзнаго” 
кодекса къ невЪрнымьъ, забыль ожесточенную борьбу браманизма съ. 
буддизмомъь въ Индш, чтобы не ходить за другими примфрами ‘3). Раз- 
суждеше Ренана 0 наби и аватарахь также не выдерживаетъ крити- 
ци, ибо это— обобщеше двухъ-—трехъ фактовъ изъ релимозной исторш. 
двухъ—трехъ народовъ, которое ничего не доказываеть 5). Шо миЪ-_ 
вю автора сори семитическихь языковь, монотеизмъ резюмируетъ. 
и объясняеть всЪ характерныя черты семитическаго духа: таковы 0600- 
щешя и объяснешя Ренана.—Онъ напираеть еще на семитичесвй ин- 
дивидуализыь, но таые же примфры, каые онъ приводить изъ жизни 
арабовъ и евреевъ, можно привести изъ жизни любаго народа на. 
извЪетной ступени сощальнаго быта. Антисощальные поступки взаим- 
ной ненависти и постоянныхъь мщешй мы находимъ не у однихъ за 
бовъ. Когда аршщы сохраняли еще «благородство и чистоту», семити»_ 


дез Мопо(Ве1зтиз Бе! аеп беееп. Би гате. 1862. Витекйат!. Пе 7е 
Соиз{апш’з 4ез Стозхеи. Вазе!. 1853. Стр. 262 34. Веплатит Сопзнии. 
ро1у 5 61вте гошали. Р. 1833, Г, 144—218. 

43) Кепат. Н13Е. сбп., Т, 5, примфчане. 

&) У евреевъ культъ единаго Бога не исключалъ возможности существо- 
ван!я другихъ. Тоез(еп, И, 580 54. Иб4Ше называетъь этотъ культъ топо-, 
18 1е рабг1одае. Га г@Иелот 4ез рЬёолслепз (Кеуце 4ез 4еах топ@ез. 1873» 
ша1, Ц, 401). у [4 

4) ей Ману, П, 11 (Раштег, Без Путгез засгёз 4е 1’Омчептё. Р. 1859. 
Отр. 341). 1. 116 (%., '346) и др. — О борьбЪ браманизма и буддизма см.. 
Тез(еп, Т, 302. Вачыйета у $1. НИаате. №е Вопа4ва, 299 в4. Дитекег. я 
319 ва. Гаитеи, ХУШ, 143. 

48) Маф значитъ ораторъ, переводчикъ: Моисей былъ наби Теговы, Ааровъ—. 
наби Моисея. Тсез ет. И, 560. МаЪ не всегда былъ пророкомъ, и пророки 
только выходили изъ корпоращ набтевъ. Гепоттаю, Т, 213. 


42) См. прим. 22. Кром того, для греч. хилосоФ1и Де[ег. О:е а 


у: Ай. не -зы 


2. 


в _ и 





 чесые финиюяне были всесвтными торгашами “”). Войско у францу- 
зовъ меровингскаго перда было хуже того, которое сражалось подъ 
начальствомь шсуса Навина или Маккавеевъ “). Каррьеръ даже прямо 
въ индивидуализм семитовъ видитъ причину склонности ихъ какъ въ 
Древности, такъ и теперь сообразовать всю свою дфятельноеть съ 
`стремлешемъ къ личной наживЪ посредствомъ торгашества и денеж- 
‘ныхь операций “), и это согласнзе со взглядомь самого Ренана, что 
въ морали семитъ понимаетъ только обязанности по отношению къ сва- 
мому себЪ. Мало того: Каррьеръ и изобрьтеше векселей приписываеть 
ТОЙ аналитической способности семитовъ, которая тонко отличаеть форму 
‘оть содержашя и характерное оть неважнаго 5“), словно арець 
‘самь не додумался бы до столь простой вещи! 

’ Вообще интересно сравнивать отдфльныя характеристики обЪихъ ието- 
`рическихъ расъ. Для сокращен! я времени дальнЪйний разборъ мнЪвй 
`Ренана мы поведемь совокупно съ разборомъ взглядовъ Каррьера, ко- 
‘торый посвятить цфлую главу въ первомь томь своего обширнаго 
"труда объ Искусств в5 связи съ общуимь развитемь культуры срав- 
‘нительной характеристик» арщевъ и семитовъ. Намъ это твмъ удоб- 
‚фе будеть сдфлать, что недостатки ренановскаго метода мы встрЪфча- 


тивнаго, внутренняго и вн шняго съ крайнею неопредъленностью этихъ 
понят и подтасовкою фактовъ въ видахъ оправдашя схемы прохо- 
"дить черезь всю сравнительную характеристику семитовъ и арйцевъ. 
Если Ренанъ приписываетъь склонности арШекаго духа къ множествен- 
Г м и разнообразю раздроблене аршщевъь на нЪеколько народовъ, 
‘менве сходныхь между собою, нежели наци семитическя, олицетво- 
яющия единство и однообразие, то Варрьеръ утверждаеть это еще 
'опредзленне °1). Оба они однако довольствуются одной фразой, не 
бъясняющей дЪла, тогда какъ для объяснешя факта тутъ нечего при- 
Ъгать къ различ психики, совершенно неумфетному: почти воЪъхъ 
земитовъ мы знаемъ съ ранней эпохи, когда отдфльные народы не успзли 
'0%зко индивидуализироваться, тогда какъ, вопервыхъ, между высту- 
тленемь на сцену всемрной исторш различныхъ арскихь племент 
'ротекаютъ цфлыя столЬия, а вовторыхъ, арйцы очень рано перестають 
зайять другъ на друга, раскинувшись отъ гангесской долины до крайнихь 





























’ 1) бера/Пе. Ваза ипа еЪеп 4ез зос1аЛет Кбгрегз. ТУ, 462 зд. 
8) Си. мой Очеркъ истори хранцузскихъ крестьянъ, стр. 37. 
`®) Карръеръ, Т, 195. — 3) 1014., Т, 199. — 31) Тбза., Т, 195. 
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‘емь и у Каррьера; п У послёдняго антитеза субъективнаго и объек-_ 
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предЪловъ Стараго свЪта на западЪ и подвергаясь на этой обширной 
территорш самымъ разнообразнымь вмяшямъ. Странно было бы вы- 
водить большее несходетво отдфльныхъь арШекихъь народовъ изъ 
стремлешя арскаго духа къ множественности и понимать ДФло на- 
оборотъ, т. е. не распространенноети арцевъ по обширной территорщ 
приписать ихъ разнообраз!е, а ихъ страсти къ разнообразию — разе 
леше на громадномь пространств». Каррьеръ , склонен къ таком} 
предположеню: онъ объясняетъ, напр., разлищчемъ черть характер: 
греческихъ племенъ 1юнянъ и дорянъ, почему послЪдше выбрали себ 
внутрення части края и замыкаются извнф, а первые заселили до: 
ступные возмъ берега и побережья ??), словно народы стольже сво: 
бодно выбираютъ себЪ мЪета для жительства по вкусу, какъ мы м. 
ияемь свои квартиры, ища болфе спокойныхь или боле бойкихь 
улиць. Можно также сказать, что Каррьеръ идетъ дальше Ренана и 
въ рьшительности, съ какою онъ вездЪ проводить разлищше между 
арцами и семитами, причемъ еще болЪфе Ренана каламбуры выдаете 
за объяснешя. Напр., по его словамъ, семиты въ языкв «предпочи: 
тають образуемые въ злубинмь гортани внутреннее придыхательные 
звуки губнымъ, даже и видимо высииупающимь наружу» и для слово: 
измфненя пускають въ ходъ звуковыя перемёны внутри слова, тогда 
какъ арШцы прибЪгають при этомь къ внышнимь окончашямъ: такт 
въ рёчи сказался субъективизиь семита и объективизмь арна 1 
Такую вещь можеть сказать только человфкъ, лишь словесно. 0бъ- 
ясняющ явлешя и незнакомый съ результатами научнаго ЯЗЫКО- 
знаня 5“). | 

2) ПИа., П, 27—28. — ®) 1а., 1, 197—198. 

51) На хонетическай строй языка имЪетъ влян!е климатъ. Аптель, Ш. .0 
звукахъ языка съ антропологической точки зрфня Бисйтег. Оле Зее 408 
Мепзевеп м 4ег Маг. ИП, стр. СХТ. Вайщь, 125, 126. Веп[еу, ее 
вая бопповское сравнен!е И языковЪъ съ семитическими, дДЪлаетъ оз 
важное зам чанте (СезсыеВ{е ег ЭргаеНуу1ззепзсНа{ ип от1ешбаИзевеп Р и 
1о1о21е. МииеБеп. 1869, стр. 483 з4.). Боппь говоритъ, что семитическай ко’ 
рень есть комилексъ согласныхъ, которому гласные сообщаютъ значенте С о. 
ва: арабское /— убивать, НИ мийа— Ржу убитъ. Бенхей прех 
полагаетъ, что мы знаемъ семитическ1е языки только н& позднЪйшей стадй 
разват1я: вфдь и въ н*мецкомъ язык$ мы имфемъ внутренн!я измвненшя слов: 
безъ помощи внзшнихъ елоговъ: $р/й, зртасй, зртисй. Если бы знал 
только современное состоян1е германскихъ нарёчай, то могли бы и отно 
вительно ихъ сказать почти то же, что Боппъ говорить о семитическихт 
языкахъ, 
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” Вь релимозномь отношенш изъ самой сущности семитическаго субъ- 
_ективизма Варрьеръ выводить наклонность семитовь къ монотеизму. 
`°кь которому однако они поднимаются отъ многобожя. Впрочемь, 

‘тлавное различе между обфими расами въ релимозномь отношении, 

по Каррьеру, заключается въ томъ, что семиты обращали больше вни- 
маня на отношене Божества къ человьку, а аршщы создали свою 
религозную миеологию на основахъ поэтическаго взгаяда на явлешя 
‘природы 55). Это опять-таки ошибочно: нельзя, съ одной стороны, 
отрицать связи множества семитическихь культовъ съ явлешями при- 
роды, а съ другой, не вс арШцы имфли развитую натуралистиче- 
‘кую миеологио: бамь вфдь Каррьеръ весьма основательно говорить 
‘въ другом мЪотв, что въ религи римлянъ отношеншя божества къ 
 ЧеловЪку совершенно вытЪеняють миеологическую поэзшю °°).—Пере- 
ходимъ къ наукЪ. Какъ у Ренана, такъ и у Варрьера монотеиетъ- 
‘вемить видить во всемь только непосредственное дЬйстве божмей 
‘воли. «Онъ слБдуеть авторитету своего пророка даже и тамъ, гд% 
инщець, грекъ, германець философетвуеть, основывая свое мйросозер- 
\Щаше на самостоятельной работ мысли» 5"), и только подъ вимяшемь 
'аршцевъ средневЪковые арабы и теперешне евреи могли принять живое 
‘Участе въ усиьхахъ научной мысли. Не принимая въ расчеть того, 
что не всЪ семиты были монотеисты, что не у веБхь были пророче- 
ое авторитеты, что у индусовь было такое же отвращене къ на- 
УкЪ *) и такъ же силенъ авторитеть предашя °).—и другихъ по- 
побныхъ фактовъ, Каррьеръ указываеть на то, что измЪнеше куль- 
турной обстановки чрезъ вияше другихъ народовъ и у семитовъ 
‘освобождаеть критику мысли отъ авторитета традицш. Мало тото: 
есть основаше предположить, что въ наук арШеше иранцы были 
учениками семитовъ °°). Но особенно несообразнымь представляется 
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$5) Карръеръ. 1, 201. —'6) [034., И, 338-=339. — 57) Туаа., 1, 202 и 224. 
33) Въ одномъ индусекомъ памятник говорится: „не искушай изелФдова- 
_ в1емъ сущности и природы Вфчиаго и законовъ, коими онъ управляетъ: и 
то, и другое тщетно и грЪфховно; довольно есь тебя, что ты въ дзлахъ его 
созерцаешь его мудрость, салу и благость и да будетъ` тебЪ это во спасен1е®. 
Теезет, 1, 286. 

3) Арт. Хрисанеъ. Резими древняго м1ра. Спб. 1813. Т, 179, 358. Тше- 
'$4ет, Т, 185. И, 554. ВатИету 5оли-Ниалте. Те Вопаава её за тей о1от- 
Р. 1866. Стр. 121 и 307. . 
9) Тшежеп, И, 499. 
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это подчинене авторитету у расы, которой приписывается иНДиви- 
дуализмъ! } 

На область искусства Варрьеръ смотрить такъ же, какъ Ренанъ. 
Духъ арйца объективенъ: онъ услаждается внъшними формами пред- 
метовь, а потому создаль чудеса въ архитектурь, живописи, скульш- 
турф. Напротивъ, такь какъ у семитовь нфть уважешя къ объекту, 
безкорыстной любви къ, мру явлешй, то’искусство ихъ отличается, 
съ одной стороны, символизмомь, гдф потребно только внфшнее вы- 
ражеше предмета безъ реальности и красоты изображешя, съ другой, 
заключается въ развити музыки, выдающей строй и движеше вну- 
тренней жизни. Поэтому - то семиты любять для указайя на соб- 
ственныя свои думы вдаваться въ затЪфйливую игру лин и фигуръ» 
одна изъ другой возникающихъь и переплетающихся между собою: 
это—орнаментика вавилонянъ и ассирШцевъ, а также и арабовъ 51). 
ЭДЪеь на мЪето арйцевъ вообще подставляются главнымъ образомь 
греки, которые въ пластикЪ были до извфетной степени учениками 
восточныхъ народовъ и художественное развитие которыхъ обнимает 
сравнительно небольшую эпоху; у индусовъ искусство развилось очень 
поздно, позднфе, чфмь у семитовъ, и отличается еще большимь сим- 
волизмомъ, большею причудливостью и фантастичностью, нежели у 
нихъ; иранцы прямо заимствовали свою пластику у сосфднихь семи- 
товъ '?); въ значительной части славянскаго племени выдЪфлка идо- 
ловъ была совофмъь неразвита передъ самымъ принятемъ христан- 
ства °3). Интересно и то, что принадлежаще къ разнымъ расамь 
индус и финивянинь быди такъ же склонны къ выдълкъ изобра- 





в) Карръерз, Г, 203, бе. Тесииако/]. ГоёгодиеНов ах гесвегеВез зиг 1'6ео- 
попе 4ез фгахайх ев еф ез№ёНаиез. Р. 1810. Стр. 45—46. Между 
музыкою и тБмъ, что называется арабескомъ, есть нзкоторое сродство | 
самомъ дфлз. я МУ зыва, говоритъ музыкальный критикъ Ларощ»ь, есть ар 
‘бескъ, который можетъ имфть общий характеръ суровости или гращи, слов 
ности или простоты, мягкости или угловатости, воздушной легкости или мас- 
`сивной тяжелизны, но дальше этихъ общихъ свойетвъ идти не въ состоя». 
ши и никакого логическаго содержан!я не имфетъ“. Моск. Вд. 1813. №2 
стр. 3. й 

62) Тосзёет. ЦП, 500, 501. 

(3) См. изслвдованя по славянской миеологи: Касторскай. Начертаве слав. 
мие. Спб. 1841. Шеппимь. Миеы слав. язычества. М. 1849. Срезневскай. Свя= 
тилища и обряды языческаго богослужен1я древнихъ славянъ. 1846. (1. ваше 
соч. АнтропоморФ. боги слав. язычества. Воронежъ. 1872 (отд. оттискъ изв 
Филол. Записокъ). | 
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_ лей боговъ, какъ этничесые родичи ихъь персь и изразлить нена- 
_ видбли кумиры °*). Вультурныя обетоятельства играютъ туть важную 
_ роль, какъ это, напр., объясниль Тэнъ, показывая, почему у грековъ 
развилась скульптура, въ средше в5ка—архитектура, а въ наше время 
музыка и все это въ предфлахъ одной расы °?). И въ сфер поэзи 
находить Варрьеръ результаты субъективизма семитовъь въ ихъ ли- 
_рикь и объективизма арШцевъ въ ихъ эпосЪ и драмф, хотя и не 
отрицаеть существовашя эпическихъ мотивовъ у семитовъ, какъ это 
ДЬлаеть Ренанъ. Однако лирика арШскихь Ведъ не уступаеть лирикЪ 
_ семитической; сказка одинаково фантастично развивалась и у индусовъ, 
й у арабовъ; гдЪ, наконець, кромЪ Греци и Индш, самобытно разви- 
лась драматическая поэз!я? 

До сихъ поръ мы разбирали мнфвшя Ренана и Варрьера относи- 
тельно элементовь духовной культуры; на сощальныя различя они 
напирають меньше. Тмъ не мене Ренанъ въ индивидуализмЪ семита 
видить черту, прирожденную рас, которою объясняется политиче- 
_скш быть семптическихъ народовъ, словно на извъетной степени раз-' 
о витя нельзя сказать то же о любой расЪ. Законы развимя сощаль- 
Ной организаци одни и ть же для вефхь народовъ, и особенноети 

’сошальныхь формъ суть продуктъ множества разнообразныхь условий. 
АнглШскИ историкъ Фриманъ въ своей Сравнительной политикь очень 
Хорошо показываетъ, какъ у разныхъ народовъ одной и той же арШекой 
расы обще первоначально сощальные институты дали совершенно раз- 
‘Личные результаты °°). Причины этого различя, по Фриману, «были ` 
` многочисленны и разнообразны, и между ними не посл5днее значене 
`Шибли т географическя условя», которыя способствовали образова- 
1 въ античномь мфЪ городекихь общинь ‘7): государства возникли 
тамъ ране нащюнальнаго объединешя, а въ городовыхь общинахъ 
пародныя собрашя могли удержаться долЪе, чЬмъ въ государствахъ 
 нацональныхь *), что имфло, конечно, громадное вмяше и на лич- 
ное развите °°). Ренанъь и Варрьеръ не хотятъ принимать въ рас- 














6) Тэйлоръ. Первобытная культура. Г, 229. 
65) Тэнь. Филосовя искусства и объ идеал въ искусств (рус. пер. т 
Чуйко. Спб. 1866). Стр. 50 ва., 60 з4., 67 з4., 14 з4. 

6) Фримань. Сравнительная политика. Спб. 1880. Лекщя ПТ, особевно стр. 
5, 66, 66, 67, 12, 18, 81, 81. Лекщя Г\, особенно стр. 94, 103, 113. Лек- 
я \, особенно стр. 125, 136, 144 и др. 
67) 16з4., 81—88. — 63) [014., лекшя У. — 69) Цла., 139. 
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четъ историческихъ обстоятельствь, держась за свои побниыя деи. 
По Варрьеру, семитичесыя государства какъ-бы неспособны къ по 
степенной эволюци. Они возникають и падають вмЪетв съ руково- 
дящею личностью, тогда какъ у арщевъ созидаютея изъ свободныхь. 
общинныхь союзовъ; у семитовъ, по его словамь, законодательство. 
дается, какь релимозное откровене, а у арцевъ оно есть эйрекое. 
выражеше народной воли. Ренанъ идетъь далфе и отрицаеть у семи- 
товъ способность къ сощальной организащи. Не нужно тратить много’ 
словъ, чтобы доказать неосновательность подобныхь положений. Шу 
арцевъ были монархш, возникавиия и падавиия съ однимъ челов 
комъ, если онЪ не были продуктомъ постепенной эволющи. Ш въ. 
еврейскомъ обществЪ велась борьба между объединительной тенденщей’ 
Давида и сепаратистическими стремлешями 12 колфиъ, между монар- 
хизмомъ и республиканетвомъ 7%). И ч$мъ финикшемя общины не общины. 
на арскй манеръ? Возьмемъ, наприм., Кареагенъ. По Аристотелю, 
Вритъ, Лакедемонъ и Кареагенъ родственны другъ съ другомъ по своему 
политическому устройству, такъ что отаичаются отъ вефхъ прочихъ го- 
сударствъ 7'); Полибй также признаеть нФкоторое сходство въ устрой- 
утвЪ греческаго Лакедемона и финиюскаго Кареагена 72). Ренанъ утвер- 
ждаетъ, что вопросы аристократш и демократш не имфютъ смысла для’ 
семитовъ: Кареагенъ—прямое противорьще этому, ибо здфеь эти во- 
просы играли роль въ истори учрежденй 7). Даже положительно 
можно сказать, что выработанныхъ организаци, общиннаго устройства, 
съ политическими правами и правильнымь учасмемь граждань въ. 
правлент не было-ни у арекихъ, ни у семитическихь народовъ, 
Ази, за исключешемъь однихь финимянъ. Въ прим5рь Финикм т) 
мы видимъ прямое доказательсто, что начало политическихь орган 

защй Грецш и Италш нужно приписать не естественному превосходетву 








75) Вегизфет. Огзргипе 4ег Зазеп уоп АбгаВат. [заак пп@ Фасоь. к 
Ни. 1871. Стр. 20 з4., 31 34., 32 :4., 37 за. СЁ. Дилекег, т. Г, кн. Ш, га 
6—9. Гепоттат, ИП, 216 ва. 

71) Аристотель. Политика, кн. И, гл. 8 (по рус. пер. Скворцова. М. 1865. 
Стр. 106 з4.). . 

72) Ро4Ь., кн. УТ, гл. 49 | 

73) Аристотель. Политика, кн. 1, га. 8. ©С{. комментаторовъ ие | 
вой Политики (Шлоссера, Я и др.). 

74) Ванъ-денъ-Беръ. Краткая истор1я Восток2. Сиб. 1880. Стр. 158, 164 з4.. 
(борьба аристократи съ народомъ въ Тирз). Неа, 184 з4. Гепоттащь 

› Мапое] @зфюте апс1еппе 4е ’Ошепё. Р. 1869, ПТ, 216 з94. м 
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грековъ и италютовъ надъ народами Востока, а вншнимь условямъ, 
дъйствие коихъ вызвало у семитическихъ финн Иевь т же явлешя, 
какъ и у арскихъ эллиновъ и римлянъ 75). ВмЪстЪ съ тфмь невЪрно, 
что у семитовъ законодательство дается, какъ религюзное откровене, 
а`У арйцевъ оно есть выражеше народной воли, — невърно въ томь. 
смысл, что такой разницы не существуетъ. азв® индусское законо- 
тательство Ману не откровеше, а выражене народной воли? 75). 
РазвЪ древнзйшее право классическихь народовъ не было насквозь 
проникнуто сакральными воззрЪшями, и сами эти народы не вфрили 
въ божественное происхождене своихъ законовъ 77)? РазвЪ народ- 
ныя вфча арйскихь нашй не уступили мЪста инымъь системамь 
законодательства ^^)? РазвЪ въ извъетныхь случаяхъ законы карва- 
генянъ не были выражешемь народной воли "*)? РазвЪ возникновене 
арской власти у евреевъ не изображается, какъ актъ народной воли? 
ужно отрицать единство основныхъ законовъ сощологи. чтобы дохо- 
ить до идей, подобныхъ ренановскимь и каррьеровскимъ. Но мы 
эще далеко не исчерпали всъхъ идей Ренана и Каррьера объ арцахь 
й семитахъ. Въ общемь мы видимъ, что географичесыя условя, 
тсторичестя обстоятельства, культурныя вмявя и т. п. сглаживаютъ 
зазлише между семитами и арШщами, и свободная мысль, которую 
Зенань отдаеть однимь арщамьъ, какъь ихъ достояне. играла нема- 
ую роль въ истори арабовъ въ то самое время, когда мысль евро- 
ейскихъ арйщевь была еще спутана догматизмомъ традищи. 

’Ренанъ и Варрьеръ не единственные писатели, проводивиие парал- 
тельный характеристики между аршцами и семитами.—Мы не будемъ. 
`Одробно останавливаться на «опытЪ характеристики» семитическихъ 
Одовъ проф. Хвольсона, ибо намъ пришлось бы повторяться. Хотя 




















8) Тшезет, П, 521, 542. СЕ. Вадейой. То1з зеа1епййаиев и аёуеоррешеце 
3 паНопв. Р. 1873. Стр. 198—199. 

76) Что кодексъ Ману имфетъ такой характеръ, кто станетъ сомнз ваться? 
оитъ ‘только прочесть начало этого кодекса: тарагсЬ1 просятъ Ману ука- 
ть законы, касающеся четырехъ первоначальныхъ кастъ, и Ману испол- 
етъ ихъ просьбу. РайМет. [лез Пугез. засгёз 4е [’Омелф. Р. 1852. Стр. 333. 
7) Фюстель-де-Куланжь. Гражданская община античнаго м!ра. М. 1867. 
собенно кн. ПТ, гл. 11 о закон$). 

8) Фриманъ. Сравн. пол., лекщя У. 

79) См. у Аристотеля а, с.) описате законодательной процедуры въ Кар- 
тен (рус. пер., стр. 109). 
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‚автор и принадлежить къ числу критиковъ Ренана *°), но въ сущно. 
сти онъ еще систематичнье проводить теоро расы *'). Онъ Дит 
основныя причины особенностей народа въ склад® ума, въ устройств 
первной системы, въ отношени между умомъ и сердцемъ и въ распро 
хтраненности одаренныхъ субъектовъ въ масеъ 82), но при этомь № 
ставится вопроса о степени однородности состава нащи и © возмож 
ности разныхъ комбинащй между этими четырьмя основными причи 
‘нами. Здравый смыслъ, легко возбуждаемое чуветво, равновзе межд 
умомъ и сердцемъ, равномфрное распредълеше одаренности въ масе— 
таковы, по словамь проф. Хвольсона, основныя черты семитизма, иза 
_которыхъ вытекають главныя качества семита — духовная трезвость, 
развитой индивидуализмъ, наклонность къ идеализму: изъ этихь ве 
`чествь авторъ объясияеть «разнообразныя явлешя въ жизни, вудь 
бахъ, учреждешяхь и духовной производительности семитическихь и 
родовъ» 33). Релимя ихъ проста и лишена мистическаго характера, 
равно какъ и ихъ наука, отличающаяся болфе практическимь характе: 
ромъ, и ихъ искусство, бЪдное идеями 3%). Свобода и равенетво— 
основныя черты ихъ политическихь и сощальныхь отношений: има 
чужды наслЁдетвенная аристократя, феодализмъ, касты; демократиче’ 
сшя и автономичесвя учреждешя вытекаютъь изъ ихъ индивидуалисти: 
ческаго настроешя; личность не поглощается государетвомь, постояв 
ныя войска неизвЪетны, но, еъ другой стороны, семиты неспособны к 























способности семитовъ индивидуализировать абстрактные предметы, при 
чиной. субъективизма ихъ поэзи, причиной особаго характера и 
религш: ихъ божества — р№зко выраженныя индивидуальности, отлиу 
‘ныя оть ма, который представляется созданнымь (хоз), а не про’ 
исшедшимъ (95%), какъ у арйщевъ, и между божествомь и челов 
комъ кладется рЪзкая грань, дЪлающая невозможнымь какое-бы то 
было смяше между ними; пророки и пророчество также чисто семи 
тичесыя явленя; въ этой раеЪ, далЪе, не развилось учешя о фатум® 
господствующемь надъ волей боговь, и о поглощени личности № 
смерти во всеобщемь, какъ капли въ океан; наконець, аскетизм 1 
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могли развиться на почвз семитическаго духа %°). Какъ идеалисты, 
семиты являются творцами. новыхъ религозныхь идей, вносять въ вф- 
ровавя элементы нравственности и человфчности; ихъ герои не бога- 
тыри, а мудрецы, пророки, святые, и они же, а не счастливые пол- 
ководцы, основывають у нихъ династш; преимущественный признакъ 
идеальнаго царя у нихъ не храбрость, а‘мудрость, справедливость, бла- 
гочест!е; воюють они не ради славы, не изъ страсти къ приключе- 
вямъ, но преслфдуя чисто практичесяя или идеальныя пфли; преслЪ- 
Доваше послфднихь— причина болЪе частаго явлевя у семитовъ, чьмъ 
въ другихь расахъ, мучениковь за идею. Высокимь же идеализмомъ 
семита объясняетъ авторъ уважеше его къ школЪ, нерасположеше къ 
чувственному изображеню Божества, надежды и мечтая о будущемъ 
торжествЪ правды и мира на землЪ °7).—Веф недостатки ренановекаго 
метода сказались и на книжЕЪ проф. Хвольсона: то евреи отвфчаютъ 
за вю семитическую расу **), то берется опредЪленное время, раньше 
й позже котораго было иначе $9). то говорится, что такъ было боль- 
ею только частью \°), то для характеристики арацевъ берутся лишь 
чФкоторые народы °*), то исключеня объясняются вшяшемь посторон- 
ШхЪ элементовъ, принадлежащихъ народамъ другихъ расъ °?), и пр. и пр. 
’ Вообще разбираемая доктрина расы полна ужаснЪйшихъ противо- 
УБчш. Курьезный прим ръ ряда противорЪч въ этомъ вопроеЪ пред- 
‘тавляеть Культурная история Гельвальда. Въ одномъ мЪетЪ онъ 
'Одчеркиваеть общее положеше, что развице нервной системы у че- 


















елиги, науки, искусства, морали, права °3), а въ другомь отрицаеть 
тучшене человЪка въ смыслЪ собственнаго совершенства, признавая 
олько улучшен!е его въ смысл внышнихъ жизненныхь отношений 3%), 
совершенствованя комфорта 95). Признавая, дале, зависимость че- 
овфка отъ виъшнихь условш природы и внутреннихь условй расы *°) 
указывая на нихъ, какь на два момента, которые естественно объ- 
эняють всю исторю 37), а потому устраняя вмяше на ДЪйствя и 





8) 7621. 44 за. — 81) 1054. 51 ва. — 88) 1654... 51, 52, 62. 

|8) Г4., 35 в4., 37 з4., 48 за., 60, 62. 

30) /654., 34, 31, 42, 46. — 91) тыа.. 29 и др. 

192) Ва. 29, 49 и др. Друя характеристики см. у Газашх, 11 з4., Оесй- 
10С =, 16 34. 

33); Неа, 3 пзд., 15. — ") 1094., 21. —9) Тз4., 22 

36) 10%4., 43 за. — 97) Ца. 46, 49. 








стремлешя народовъ со стороны ихъ культурныхь форм °°), НЪ СВ 
дить расовыя разлийя къ вмяшямь внфшней природы °°), что. не м 
шаеть ему выставить и такое положеше, что въ конц концовъ рае 
опредзляеть исторшо, а внъшия вмяшя природы создаютъ толы 
условя для того или другаго способа проявления расоваго характера 19°) 
послЬдшИ остается какъ-бы величиной всегда себЪ самой равной 3) 
Если разобрать и сопоставить всЪ разсуждешя Гельвальда объ этом 
вопрос, то получится цфлая масса противорЪчи, которыя только 1 
виду укладываются въ довольно стройную систему расовой теории 
признающей постоянство въ разлищи типовъ 1”), р однако Г. 
исходять оть одной прачеловЪ ческой расы !‘3). 

4. Съ теорей расъ связанъ тфено другой въ аи степени важны 
`для философш истори вопросъ о причинахъ падешя цивилизаци, из 
чезновешя какого-либо народа со всемрно - историческаго поприщ 
какъ двигателя прогресса. Доктрина, которая приписываеть народам 
извЪетныя мисош, объясняетъ дЪло просто: нащя исполнила свою рол 
въ драмЪ человЪ ческой истори, а потому, какъ ненужная боле, мо 
‚жетъ покинуть сцену. Такъ смотрить на ДЪло, напр., Ренанъ: «у се 
митовъ, по его словамъ, была только религ!озная мисея: они обра 
тили почти всЪ ареке народы къ своимъ монотеистическимь идеямъ 
Разъ эта мисёя исполнена, семитическая раса быстро падаеть и пре 
доставляеть расЪ арской одной шествовать во глав судебъ челов® 
ческаго рода» !). У Лорана мы можемь указать много подобных 
мфеть; но особенно развилъ эту доктрину Гегель въ своей Философ 
истори. Духъ народа есть опредвленный духъ *), етремящёйся ® 
тому, чБмь онъ долженъ быть, но лишь только онъ этого достигаеть 
интересъ его исторм прекращается, она входить въ привычную колею 
подобно заведеннымь часамь *). Народъ тогда умираетъ, ибо хотя он 
и продолжаеть существовать, но это безъинтересное, безжизнени 
ничтожное и скучное существоваше; если же въ нащи возникают 
новые интересы, то это есть уже какъ-бы отказъ духа оть самот 
себя, нЪкотораго рода самоуб ство “). Съ этой точки зрёшя ра; 
сматриваеть Гегель всезрную исторшо: каждый народъ живетъ к 
рическою жизнью лишь до тЪхъ поръ, пока не разовьеть до посл 
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них логическихь выводовь своего духовнаго принципа и не пере- 
С Даеть другому народу продолжать начатое имъ дфло. Вузень повто- 
‘риеть идеи своего учителя °), объясняя односторонноеть нащй твугь. 
Что каждая изъ нихъ воплощаеть извфетную идею °). Столкновеше 
противоположныхь идей вызываеть войну 7); побфда одного народа 
надъ другимь есть побЪда высшей идеи надъ низшей, т. е. нащи, 
имБющей выполнить свою задачу. надъ той, которая свою уже выпол- 
‘нила *). Такимъ образомь нЪкоторые философы исторш думаютъ, что 
‘каждый народъ въ извЪстную пору своей жизни достигаетъ старости 
и далфе уже не можеть идти °): нащшя такъ же исчерпываеть свои 
силы, какъ индивидуумъ, и, старъя, дБлаетея неспособной къ дальнЪй- 
ему движению. — Сопоставиия оъ этимь друмя подобныя идеи въ фи- 
|. истори {°). мы должны невольно придти къ вопросу, не изнаши- 
вается ли народъ дьйствительно своею историческою жизнью подобно. 
Тому, какъ изнашиваются особи, старъютъ и умирають "). 
р Объяснешя для падешя цивилизащи давались различныя. Воть нЪко- 
 торыя изъ нихъ. Графъ Гобино, авторъ сочинешя о Неравенствть человъ- 
ческихь рась, старается доказать необходимость естественной смерти для. 
 вародовъ 1?) и выфетЪ съ этимь высказываеть убфждеше, что причину 
‘ея нужно искать не въ сощальныхъ недостаткахьъ '3), не въ дур- 
Номъ политическом устройств !“): на это у него есть своя особая 
воря. по коей народь вырождается потому, что, значитъ, не сохра- 
иль той крови, которая текла въ жилахь его предковъ !); дру- 
ими словами, вырождене происходитъ отъ примеси посторонней крови, 
оть скрещешя расы высшей съ расою низшей 1), а безь смшеня 
т чуждыми элементами народь жиль бы вЪчно 17). Таковъ одинъ 
13Ъ «естественныхъ законовъ, которые управляють сощальнымъ м1- 
















$) Соизт. Оепугев, Т, 72. 
6) 1654., Т, 66. —7) 1654., 1, 10. — 8) 14., Г, 12 39. 
3) Нее, 92. Соизт, Т, 14. 
19) СЕ. Эсра/Пе. Ваа ип@ Гереп. Ц, 35 з4., 449 34. Народы, по Бунзену, 
олжны погибать на служб человзчеству. @0 1 4ег СезееЪце. 1, 34. Да- 
211 говоритъ, зто народы должвы проходить разные возрасты и умирать, 
9, 139. По Лотие, етароеть народовъ ве необходимая принадлежность раз- 
пля. ПТ, 100 34. — М, 01. у наеъ Ч. П, стр. 120 з4. 
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ромъ», по мнёнйю гр. Гобино '*). Собственно говоря, теойя эта о 
рается на другую, состоящую въ томъ, что кь цивилизащи пособ. 
только немногя расы, что большая часть ихь можетъ цивилизоватье 
только при скрещивании съ высшими '°),— опирается, сл$довательно, на 
гипотезу, которая далеко не представляетъ условй, требуемыхъ строгой 
научностью. Во всякомъ случаЪ гр. Гобино далекъ отъ мысли, что 
сама историческая дЪятельность изнашиваеть силы наци, какъ дя 
тельность жизненная изнашиваетъ организмъ: народъ жилъ бы вЪчно 
сохраняя чистоту своей крови. Гр. Гобино не хочеть принимать ва 
расчетъь ни неблаготуятныхъ услов! развийя, ни вмяюя историче- 
екихъ обстоятельствь на образоваше этническихь неравенствъ *°), ни 
дЪИствя разныхь причинъ, измфняющихь нащональный характеръ по- 
мимо емъшеня крови ?').—Совебмь на другую точку зря становитея 
д-ръ Якоби въ трактатЬ о //00б0рь в5 ею отношенаяхь къ наслльд: 
ственности у человька *). Авторъ поставить себф цфлью изучи 
ДЪйстве въ обществЪ того, что онъ называеть подборомь при по- 
средетвЪ исключительнаго сощальнаго положешя и при посредств 
уметвеннаго развитя и таланта **): онъ думаетъ именно, что всяко: 
возвышене надъ среднимъ уровнемъ (а безъ этого нфтъ исторической 
жизни) въ концЪ концовъ гибельно для расы **). Желая доказать свой 
тезисъ, онъ считаеть неважнымь для себя и то, что постоянный 
армш, вытягивая изъ страны лучшя молодыя силы, даютЪъ премию н 
распложеше худшимъ 5), и то, что развратъ, преступленя, бродяж- 
ничество, вызываемые бЪдноетью, влекутъ за собою вырождене *’) 
указывая на вымиране аристократическихь родовъ 27), онь устраняеть 
воЪ объяснешя этого явлешя, которыя давались доселЪ изъ особен 


18) Ехрозаоп 4ез 1018 пабиге]ез ди! гёр1ззепб 1е шоп4е 306121 — такъ на 
зывается первая книга сочинен1я гр. Гобино. 
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остей Жизни привилегированныхь `сословй *°). Искусно группируя 
акты изъ статистики сумасшествия, самоубйетвъ и преступленй ?°), 
оторыми уже и прежде освъщали ненормальность многихъ сторонъ со- 
ременной общественной жизни, авторъ пользуется этой группировкой, 
обы все подогнать къ доказательству своего тезиса. Все, что только. 
озвышается надъ общимь уровнемъ, должно подбираться между собою. 
о не для того, чтобы создать лучшую породу, а чтобы выродитьея, 
зчезнуть безъ потомства 3%). Изъ массы человЪ чества, говоритъ д-ръ 
Коби, возникають 0соби, семьи, поколфШя. стремящяся подняться 
адъ общимьъ уровнемъ; онЪ карапкаются съ трудомъ по отвЪенымь 
рутизнамъ, достигають до вершины власти, богатства, умственнаго 
азвития и таланта, но достигши этой вершины, летять внизъь и изче- 
шоть въ пропасти безумя и вырождешя. Природа—плохая хозяйка: 

достиженя своей цфли, она тратить слишкомъь много матермала. 


ПИПкомь много силъ. Въ каждомъ выдающемся человЪкЪ накопляется 



















») 4., 434 54. Авторъ наечитываетъь три причины, на которыя указы- 
ли до сихъ поръ: 1) невоздержность и излишества, 2) браки между род- 
 венниками и 3) нежелан!е имзть много дЪтей. Но онъ забываетъ друте’ 
кторы въ родв праздности въ смыслв Фхизическаго бездёлья (объ этомъ 
сылаемъ къ книгЪ г. Кривенка Физический трудъ). Притомъ возраженйя его 
‘отивъ указанныхъ трехъ причинъ не всегда основательны. Н%которыя со- 
ражен1я просто изумительны: когда венещанская аристократ!я утратила 
и политическ!я привилеми, ея вымирав1е пр!остановилось; то же случи- 
съ съ привилегированными горожанами Ньюкестля (стр. 435), какъ будто 


ставленныхъ сощ1альными услов1ями въ исключительное положен!е. Относи- 
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Мьно вымиран!я аристокрал1й мы совзтовали бы сравнить то, что говорить 


|: ( 8160$. `Тоьбеванв. Р. 1813. Стр. 6 — 7), вымираня родовъ вел$д- 
Пе родетвенныхъ браковъ (16%4., 407 з4.). Рибо, кромЪ того, отдЪльно 
| сматриваетъ вопроеъ (стр. 519 4.) замВчая, что вымиранйя семействъ 
Валоть во всЪхЪъ классахъ. Воззрн1е, совершевно противоположное Якоби, 
тенсера. Развит!е подит. учр., 78 з4., 89. Висйтег указываетъ на закр®- 
1е въ высшихъ классахъ ббльшаго умственнаго разват!я (О1е Мас 4ег 
егБопо, 50 54.) и вымиран1е аристократ1й объясняетъ односторонностью. 
› развит1я подъ вмянемъ Не условй. СЕ. Лоу. Га рзусБо1ог1е 
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капиталь многихь поколфнй, но разъ воплотившиеь въ одномъ чел 
ВЪкЪ, капиталь этоть не возвращается въ общую сокровищницу ч 
зовЪчества, онъ потерянъ для послЪдняго, изъять изъ общаго обр 
щеня; одинъ его реликвать—полный регрессъь потомства, котор 
скоро и вымираетъ, внося однако вырождеше и въ друйя семейств 
еь нимъ соединившяея. «Феномень этотъ, говоря словами самого д- 
Якоби, объясняеть намь цикль жизни цивилизованныхь наци. Д 
стигши вершины цивилизащи, онЪ давали царственныя, аристократ 
ческя, умственно развитыя, ученыя. артистичесвя, изящныя, богаты 
энергичныя семейства, но такъ какъ эти избранники судьбы и фо 
туны роковымъ образомь изчезають, то нащя, лишенная своихъ сл 
вокъ, истощенная, высосанная до мозга костей, падаеть при первоз 
толчкЪ и разрушается 3'). Такова была судьба великихъ цивилизова: 
ныхъ народовъ древности, такова будеть и судьба цивилизованных 
народовъ Европы... Ничто не дфлается изъ ничего, и всякое прои 
водство предполагаеть потреблеше. Чтобы возникнуть и развитье 
наука, искусство, идеи, пожираютъ цфлыя поколфнИя и народы. Нац 
истощаются производствомъ, какъ неудобренная почва, потому Ч 
продукты, какь мы видфли, не возвращаются въ общее достояще 
матермально для него потеряны. Вотъ въ какомь смысль нужно пов 
мать то явлеше, которое въ истори назвали старостью и дряхлость 
нащий. обредетвомъ подбора и фатальнаго закона угасайя привил 
гированныхъ поколЪй народы сначала цивилизуютея, восходять на ве 
шину велищя, потомъ быстро клонятся къ упадку и изчезають истоще 
ные, надсаженные, обезсиленные, впадають въ варварство и зам няю 
народами боле юными, т. е. такими, у которыхъ подборъ талантов 
энерги едва устанавливаетея и не успъль еще отнять жизненных @ 
ковъ> 3). Петорически авторъ не доказываетъ своего тезиса для цълы 
народовъ, останавливаясь только на исторш отдфльныхъ семействъ (| 
которыхъ династ), и лишь мелькомь ссылается на англйекаго ий 
рика Грецш Финлел 33), высказывающаго подобную же м 
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31) [034., 606. — 3*) Г(аа., 607. | 

33) Г6з4., 605 — 606, примзч. Книга, о которой идетъ р®зь, есть ге 
ппдег Фе тошапз Ъу РиМау. См. въ этомъ соч. стр. 65 по 2 изд. 185 
Этотъ историкъ называетъ сошологическимъ закономъ (а 1а\у оЁ Вишап 
<1еёу), аб а с]аззез оЁ шапка уу1еВ аге верагайей Бу зирег1ог уса в 
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ор! стоить остановиться, какъ на такой, которая удовяетвори- 
_тельнфе всего можеть объяснить явлен!е старости и дряхлости наро- 
_довЪ. Д-рь Якоби собраль въ своей книгЪ немало интересныхь дан- 
ныхь для вопроса о вырождени, и мномя замфчаши его очень вЪр- 
ны '), но намь кажетея, что онъ сдЪлаль капитальную ошибку въ 
`одномъ отношенш, допуская даже. что вее выдающееся вь обществь 
остается въ концЪ концовь безпотомнымь. Мы можемь поставить во- 
иросъ. на который въ книгь нЪтъ прямаго отвЪта: почему изъ массы 
‘постоянно не могуть выдфляться исключительных особи. почему масса 
должна истощаться въ ихь произведени? Физюлогическихь причинь 
‘для этого придумать, кажется, нельзя; и если сама масса вырождается, 
ДФлается неспособной производить выдающяся особи, то, конечно, не 
‘потому. что она могла произвести ихь только въ извфетномъ коли- 
 чествЪ. а потому, вЪроятно, что условм ея жизни ухудшились. Пред- 
положить, значить, можно тутв только причины характера сощаль- 
‚наго: вырождеше 1 массы происходить ие оть того. что она истощила 
`ВеЪ запасы на произведен!е счастливо одаренныхь особей, а отъ того 
'что В силу условй чисто сощальныхь она начинаеть плохо питаться, 
‘Чрезмьрно трудиться, подвергаться вефмь ОБдетвямь нищеты и т. и. 
‚Но д-ръ Йкоби какъ-будто именно хочеть доказать такое истощене: 
ВЫДЪливнияея 060би, семьи, покольшя съ массой болье не смЪши- 
‘ваются. подбираясь между собою и заставляя такимь образомъ людей | 
‘массы подбираться съ худшими. Но и это невърно. Вопервыхь, въ 
етом не было еще примфра такого народа, у котораго не только - 
‘вев. но даже сколько-нибудь значительная часть способныхь особей 
‚достита. 1и «исключительнаго сощальнаго положешя», ведущато, по? 





















о Е талантовь и Ни. ее И Ко- 


ао ее р самое незначительное меньшинство по 0 
остей выдЪфляетея изъ массы, громадное ихъ большинство въ ней. 
етается. Вовторыхь, напрасно нашъ авторъ .думаеть, что единетвен- 
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НЫЙ реликвать оть неключительныхъ особей—вырождёнте ихЪ ПОТоМ- 
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| ®\) См., наприм., разборъ воврра о роли городской жизни во Пи ИГ гла- 
захъ второй части. м 
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то нонечно не потому, чтобы въ этой м оставались один «подо 
бравиияся» неспособности, для которыхъ такъ-таки все это и недо 
ступно, а потому, что лвляетея для большинетва невозможность чиет 
сощальнаго свойства, въ замфиъ утраченнаго для произведешя мото? 
ства члена общества, получить выработанныя этимъь членомъ нев 
щественныя блага, которыя. поднимая умственный и нравотвенны 
уровень массы, могуть способствовать и улучшению породы. Втреть 
ихъ, д-ръ Якоби особенно напираеть на вырождающее значеше 
родовъ, куда эмигрирують изъ деревень наилучиия силы и тд® ов 
погибають. велБдетве чего умственный уровень городовъ повышается, 
а уметвенный уровень деревень понижается 3). Но онъ забывает 
мномя и мномя вещи: въ города тянутся не однф споеобности, ищу 
ия боле широкой дфятельности, но и веякаго рода люди, которы 
въ силу чисто сощальныхь условй не могуть найти себ мфета в 
деревн или которые имЪютъ въ деревиЪ таше доходы, что мог 
ничего не дЪлая, жить въ городахъ; не веЪ вредныя стороны горо] 
ской жизни обусловлены тъмь, что въ городахъь живуть взысканив 
рокомь и фортуной, но обусловаиваются и многими другими прич 
нами, о которыхъ было бы слишкомь долго распространяться. Ё 
веякомъ случаЪ теоршю д-ра Якоби можно принять только съ множ 
ствомъ” ограничений и ни въ какомъ случаЪ не возводить на. стеле 
болотическаго закона того, что объясняется только сощюлотически 
условиями. Не сама историческая жизнь изнашиваеть нацю, а в 
нормальности ея хода. Масса въ каждомь выдфлившемея теряеть в 
_ столько производителя потомства (что еще сомнительно), сколь 
развф рабочую силу. если онъ не только вычеркиваетея изъ нея, 
при этомъ дфлается общественнымь паразитомъ: эта сторона дла т 
важнфе предполагаемаго подбора талантовь и энерми. Наконец 
если привилегированные вымираютъ, то причина этого не въ том 
что между генальноетью и сумасшествемъ существуетъ нЪкоторое вре 
ство. какъ силитея доказать авторъ, *°) ит. п., а въ томь, 9 
они создають себЪ ненормальныя условия жизни: совершенно такь # 


*) Сы. предыдущее прим., а также стр. 605—606 книги д-ра Якоби. 
36) Г0аЦ., 441 ва., 415. Объ этомъ мн®н!а см. у /0. Га рзусно]орте 8 
зтап4з Вотшез. 
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_ будуть вымирать и наибозье обдфленные фортуной. Сажь д-ръ Якоби 
° должень хорошо это понимать, говоря о гибельности дая избранных 
— оть избытка, а для остальныхь смертныхь оть недостатка въ тожь, что 
_ Нужно для человЪка 37). СлБдовательно, въ концъ концовъ вопросъ, 
_ повидимому, бюлогичеекй сводитея къ сощологическому, и дфло м0- 
жеть объясниться просто безъ проблематичеекаго подбора таланта и 
энерги, истощающаго силы наши и пророчащаго, по д-ру Якоби, та- 
кую же гибель нашей цивилизацш, которая приключалась въ древ- 
° ности. «Когда цивилизащя, говорить онъ, въ своемь шестым съ во- 
стока на западъ, обойдеть весь земной шаръ, то найдетъ на берегахъ 
Сены блуждающими среди развалино великало юрода потомковъ не 
дворянъ с. жерменскаго предместья, не ученыхь СоПёзе 4е Етапсе, 
не богатыхь банкировъ, не образованныхь буржуа, даже не париж- 
Ё екихь рабочихь, столь развитыхь и изобрьтатезьныхь, но, быть мо- 
и. жеть, ‘овернекихь уголыциковъ и деревенскихь цЪфловальниковь— 
° ибть великаго Патрокла, живъ прёзрительный Тереитьъ» 3*). Ёь 60- 
_ жалЬнию, мБето не позволяеть намъ раземотрЬть туть тБ стороны 
’ сочиненыя д-ра Якоби, которыми могь бы воспользоваться изелдова- 
°^ тель вопроса о вырождени подъ вшяшемь неблагонуатныхь сощаль- 
° ныхь условШ: мы только остановились на главныхъ доказательствахь 
его тезиса, что умственное развие влечеть за собою нервныя 00- 
° а6зни, а съ ними вырождеше и прекращеше расы 3“). Въ этой тео- 
— ри мы видимь, по крайней мБрф, стремлеше объяснить причины ста- 
’ рости нащи, друге писатели высказывають свои мысли совершенно 
’° голословно—_Но воть еще одна теоря, принадлежащая извзетному. 
_ Рибо. который высказаль ее въ своей книгЪ о Наслиьдственности. 
” Рибо исходить изъ того наблюденя; что каждая семья, игравшая ка- 
’ кую-либо роль въ истори, имбла неизвфетныхь предковь и’ черезъ 
’ паситит пять поколфы давала только самыя ничтожный личности. 
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37) /асобу, 608. 

33) 7024., ргей., ХИ. 

К. 39) /04., ргёёЁ. ХГ. С!. друмя подобныя мнъыя. Напр., ДоЙ/[из, проповЪду- 
_ ош ]а [эда66 4ез @есадепсез (Сопз14ёгайотв виг Гы те. Р. 1872. Стр. 
_ 574), даетъь также объяевен!е: рог 1ез шагу! из её ропг ]ез репрез 1е то- 

| мепё аи абс т агыуе дпашё ]а сарасИё 4е ргостёз оц @е шёашогрВозе аз- 

_ сепёетие 400$ Пз 6ёмепф дерозЦайтез 3’ез5 дерепзбе (?) еп чие вёме 4ез р№6- 

пошёпез роЙЫаиез, т6Ирленх, ииеПесфае]з 1 потаих; я]0тз соштепее 1 

аебатогрьове Чезсет4а(е ом т6огеззуе (стр. 492). 
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темно; они а. развертывають веЪ свои силы, потомъ фаталь И 
приходять къ тому перюду, когда они принадлежать только иегор 
и это падеше происходить не столько отъ недсныхь причинь, на ко- 
_торыя обыкновенно сваливають его историки (3161), сколько оть опре- 
дЪленной причины, ослабления способностей физическихь, умотвенныхь, 
и нравственныхь (и органическихь функщй, ихъ обусловливающихъ), 
если не во воЪхь особяхъ, то, по крайней мьрЪ, у большинства» ®). 
Отъ такого ученаго, какъ Рибо, мы вправЪ попросить объяснешя этото 
факта, и онъ намъ его даетъ: «каждая семья, каждый народь, каж- 
дая раса приносить рождалсь извЪетную дозу жизненноети, сумму фи-_ 
зическихь и моральныхь склонностей, которыя должны въ одинъ пре-_ 
красный день проявиться на свЪть божй. Эта эволющя имфеть при- 
чинами постоянныя дЪйствя и воздЪйствя среды на существо и су-_ 
щества на среду. Она продолжается до момента, когда семейство, 
народъ, раса выполнили судьбу свою (516!). блестящую для нЪкото- 
рыхь. замфчательную для многихь, незначительную для большинства. 
Едва эта сумма жизненноети и способностей начинаетъь уменьшаться, 
наступаеть падеше» *'). Читая эти слова, вы не ожидаете ничего 
путнаго: до такой степени общая фраза стремится заступать мЪето 
научнаго объяснены. Рибо могъ бы хорошо обойтись безъ всего этого. 
Указавъ, какь наслЪдетвенноеть можеть въ ухудшеши играть такую _ 
же родь, какъ и въ улучшени расы, онъ_ замфчаеть, что ‹наслве 
ственность есть только косвенная причина ослаблешя: прямая причина 
заключается въ дЬйстви среды, понимая подъ этимъ все дЪйствую- 
(ее извнЪ, не только климатъ и образъ жизни, но и нравы, обычаи, 
религозныя идеи, учреждешя, законы, которые иногда бывають такъ 
дЬйствительны, чтобы произвести ухудшене породы» “). Воть это 
вЪрно, какъ и нфкоторыя послфдующйя разсужденя Рибо. Мы оста 
новимел еще однако только на одномь пунктЪ. «Историки, говори 
Рибо, объясняють обыкновенно падешя народовъ состояшемь нравовъ 
учрежден, характера, что въ извфетномь емыель вфрно (еще бы! )}; 
ша!5 се 300 4е5 га1зопз ип реп уагиез (?): есть еще причина боле 
глубокая, послЬдняя, органическая, дЪйствующая только чрезь на- 
 елфдетвенность, но историками обыкновенно забываемая» “*). Странная 

вещь! Не въ средь ли видить Рибо самь причину начала падешя на- 


49) _ Во. Т”ьбеваив. Р. 1813. Стр. 421. 
_ и) М., 423. — 8). 64.. 425. — 8) 4., 425. 
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> дов, и если историки дБйствительно что забывають. такь это 
_ только ваяше среды на органичесыя качества. | 
— Возможности вырождешя мы не отрицаемь, но не имъ однимь 0б%- 
_ яеняется застой въ исторической жизни народовъ. Культура у народа 
можеть выработаться такая, что неизбЪжно приводить его въ тупик: 
‘сощальная организащя у него можетъ развиться такая, что нензоЪжно 
наложить на него путы. Въ самомъь процессь цивилизацие нётъ ни- 
чего. что изнашивало бы расу: причины вырожденя могуть лежать 
только въ уродливыхь сторонахь процесса, въ несовершенствЪ циви- 
лизащи. Возможенъ, конечно, регреесъь расы, но въ этомь отношении 
 дйствуеть тотъ же бюлогическй законъ, по которому пещерныя жи- 
_ вотныя теряютъ органъ зрфшя: не потому онф его теряють, что во- 
обще долго жили, а потому, что жили въ ненормальныхь условяхь. 
_Индусовь можно разематривать, какъ состаривиийся народъ. но при- 
_ чина его старчества не въ томъ, что онъ долго жиль, а въ томь, что 
_ онь жиль въ ненормальныхь условяхь: возьмите цфлое покольше 
_ индуеовъ, отдфлите его оть роднаго общества, воспитайте подъ ины- 
т пультурными и сошальными вльлиями, и вы увидите, что это но- 
’ вое племя не будеть носить на себЪ слЪдовъ старчества его предковъ. 
’ПШовые, молодые народы не потому споеобнъе къ прогрессу, чфмь ста- 
рые. почему мальчикъ способнфе къ ученю, чЬмъ старикъ, а потому. 
что у нихъ еще не сложилось такой культуры и такихъ сощальныхъ 
’ формь, которыя бы ихь опутали “): христанская проповЪдь не могла 
ветрЬтить сильной оппозициг у германцевь и славянъ, ибо ихъ рели- 
мозныя традищи были очень слабы; въ греко-римскомъ обществ хри- 
°станству пришлось боротьея съ масеой упрочившихея вфрованйй, мро- 
_ воззръни. убфжденш, предразсудковъ и т. п.; вь Индш, какъ утвер- 
_ ждають компетентные люди, успбхъ хриеманекихь мисеонеровъ болфе, 
_Чбмъ сомнителень. Человфка въ обществь старить его обстановка, 
если она его, какь старика, приковываеть къ постели: устраните эту 
‘обстановку. п человЪкъ помолодЪеть. Такъ и народъ: только при этомь 
объяснени понятно то, что называется возрождешемъ народа, когда 
м ‹ 














_ м) ЛЛ Воиззеаи. Сопёгае зо], кн. И, гл. Х (Рей сВе!з а’оепуге Ча 
Воиззеаи. Р. 1864. Стр. 190), кн. Ш, гл. УШИ (етр. 184—185). П уа Чецх 
Бепгев 4е сотгирНо0; Гиап 1огзаче ]е реире п’оЪзегуе ротшё 1ез 1018; Гэлите 
10тз 4и1 е5ё соггошри раг 1ез 101: ша] шептае, рагее 41’ ез6 4апз 1е 
тешёфе шёше. Л/опезиеи. Езре @ез 1033, 1. ТУ, св. ХП (по парижек. изд. 
Дидо. 1867 г., стр 75). 





<>. 
>. 






























та или другая причина вызываеть рядъ измъненй въ устан 
зи (ио, и притнетенныя неблагоприятной падъ-органичес 
силы народа освобождаются. Не тЪмь должны гордиться новые | 
ды передъ старыми; чБмъ можеть гордитьея юноша передь арены — 
н большею воспримчивоетью, и болъе свфжею памятью, и больши нь 
запасомъ силь,—а тъмъ, что имъ но условямь неорганичеекимь легче 
идти по вЪрной дорог: въ то время, какъ народы нецивилизова | 
но мало еще запутанные исторей, начинають мало-по-малу выетупать. 
на дорогу прогресса, хотя и проявляя еще слъды недавней своей ди- 
кости, цфлыя группы высшей, арйской расы въ Аз продолжають 
коснфть въ тъхъ формахь быта, которыя создалиеь у нихь во вре-. 
_ мена незапамятныя, въ той умственной атмосферЪ, которая совершен- 
_ но’ихь себЪ подчинила '5). Еруглому невЪъждЪ легче усвоить новое 
знане, чЬмхь тому, кто воспиталея и закоренжль въ извветномь пред-. 
разсудкз. То, что мы называемь старчествомь народа, есть свойство’ 
не самой его природы, а его надъ-органической среды. Еели молодой. 
народъ цивилизуетел все-таки съ трудомь, то причина въ его приро- 
дЪ: надъ-органическая среда его не отличаетел упругостью, но въ са- 
момь человькЪ еще слишкомь крьико сидить звЪърь. Въ другомь поло- 
жеши находятея часто народы старые: они слишкомь долго живуть, 
чтобы не отдфлатьея. посредетвомь долгаго воспиташя, оть инетинв- 
товъ звЪря, но у нихь существують установивнияея идеи и’ окрииие 
инстикуты, которые не такъ-то легко поддаются ломкЪ. У народа мо- 
лодаго прогрессу приходится бороться главнымь образомь противть 
слЪдовъ дикости его природы, у стараго народа-тлавнымь образомь 
противъ такой надъ-органической среды, которая была результатомь, 
малопрогрессивной эволюции. 

И отчего, кажется, дряхлбть историческому народу, если только оны 
_прогрессируеть? Мы думаемь, что при пормальномь ходЪ истори па- 
раллельно съ прогрессомь культуры и сошальныхь формь должна про- 
грессировать и природа человЪка ). Общество вЪчно обновляется но 
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$) Факты относительно прогрессированя нЪкоторыхъ низших расъ см 
въ статьз Цивилизащя п дизя племена. СЁ. Рош//ее. 1’аве паодегпе @щ 
_ голь. Р. 1818. Стр. 312 34. Объ одаренныхъ личностяхъ въ визшихъ раса ь 
Дароё Г’пбгёЧЦеё, 274. О возможности прогресса лля Инди, Витая и Ячон 
см. Ветоеш, 303. = > 

6) Въ большинетвЪ случаевъ у людей, иезпакомыхуь съ усизхами блоги, 
мы встрфзали такое мя\ше: ]е ргосгёз п’ез5 раз Чапз ]а сарае пабигеНе 
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ми покольшями: если потомки и рождаются дряхле предковь, то 
а этого не въ томь, что общество живеть. Прогресепруеть ли или 
`регреесируеть животный видъ. зависить отъ условй, въ которыя онъ 
 поставлень: пещерныя животныя лишаются глазь., рабовладьльческе 
_ муравьи превращаются въ паразитовъ ‘7). Такь и раса можеть, пожа- 
_луй, одряхлЬть, если создала такую надъ-органическую среду, что по- 
`стоянное дъйств!е ся на отдфльныя особи ваечеть за собой выро- 
вдеше расы. При нормальной исторической жизни раса должна не вы- 
 фождаться, не старЪться, а улучшатьея, прогрессировать, развивать- 
«я 8). Возраеты человЪчества, какъ совокупности расъ и народовъ, 
ие суть повторене возрастовь особи: во веЪ возрасты народовъ люди 
родятся младенцами и развиваются болье или менфе одинаково и, бо- 
Бе или менфе одинаково совершивь все земное, отходять въ вЪч- 


ость. 7 
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° Только въ обществЪ, гдЪ произошло крайнее дифференцироваше за- 
ия, тдь масса, напр. , обречена на непосильный физически трудъ, пере- 
тать жить уметвенною жизнью, не находить удовлетворешя многихуь 
‘бвоихъ потребностей, —можеть происходить понижеше уровня ея разви- 
мя. Представьте себъ общество, одна часть котораго постоянно выро- 
Дается оть праздности и излишествь, а другая отъ вЪчнаго труда и 
‘лишен: наиболЪе способныя особи второй части могуть выкорабкать- 
вл, чтобы стать въ исключительное положене первой, но туть образь 



















"Че5 Гаси(6з, ша] лаз 1ез стсошзбапеез аа шШеи ЧезащеЙез еПез сибтепе 
‘еп ]ец, @лиз 1е5 ргое696з её 1ез шб6о4ез. Вон ает. Га дчегеЦе Ч4ез апе!епз 
26 Цез тзоЦегпез сп тога]е (З6аасез её (гауапх 4е |’Аса@. Цез зс!епсез о- 
‘ба|ез сё ро! @аиез. 1869, оеё. — Ц6бе., 180). Таково мнфн!е и Бохая: «Каково 
бы ни было умственное и нравственное развите людей, оно обращаетея не 
въ развит!е сетественныхъ способностей, а въ развит!е, если можно такъ вы- 
"разитьея, удобства, т. е, въ улучшен!е тъхъ обетоятельетвь, при которыхъ 
‘способности п0сл$ рожден!я вступаютъ въ свБтъ». Ист, цав. въ Англии, [, 
|132. Современная наука смотритъ на этотъ вопросъ иначе. Ви0240(. 1101$ зев- 
Ийчисз, 7 54. Сэенсеръ. Основашя науки `о нравственности, 153 и др. Де- 
Роберти. Соц!ологя, 268. Варочемъ, еще не такъ давно вопросъ объ этомъ 
два возникалъ, по крайней мвр, у хилосоФовъ истори (С(.. Висйе=. Гюго. 
Чиеной А 14 зе1е0се 4е Гюже. Г, 151!, есди только не принимать въ рас- 
четь предрьшезе сего въ ДЪзаемой многими, особенно хранцузскими писа- 
‘толями @1зИпеНо0 Чез 615 лез иизава]ез 4 'ауес 1е3 616 везё5 рег(есНЫез де 


_ №") АароЕ. 1’вегваце, 399 $4, 420 =4. 
_ $$) Геоигпеаи, 565 34. 

























жизни неблаготуятенъ для дальныйшаго развития; овоби; остаю 
въ большинетвЪ, которое знаеть только одинъ механическй ‘ трудъ, 
управляемый чужою мыслью и чужою волею, и которое ‘обречено 1 | 
жизнь полную лишешй, — должны необходимо регрессировать. Если бы 
индивидуальность человака была менфе развита и боле способна къ 
частному пли полному превращению въ служебный органъ общества 
то изъ большинства и меньшинства могли бы выработаться двЪ ра 
ныя породы людей, изъ которыхъ каждая была бы мене всесторон 
развита: когда муравьи заводять себЪ рабовъ, то иногда совершенно 
перестають работать сами`и даже лишаются возможности Ъеть бе 
помощи рабовъ; мноме органы у нихъь атрофируются, и ихъ поро 
превращается въ паразитную. ЧеловЪкъ — существо болфе сложное, чм 
муравей. и потому постепенная атрофия тЪхъ пли другихъ органовъ, 
нарушая общую гармонию организма, ведетъь къ болбзненнымь явае 
шямъ въ родЪ сумасшеетвя. самоубШетва, пьянства и т. п. Бъ ието 
ми мы можемь еще видЪть прим5ръ такого вырождешя въ конф ан 
тичнаго ма, но при этомь не сл5дуетъ забывать, что если, дЪйетвие 
тельно, произошло тогда вырождене расы, то, вопервыхъ, произведено 
оно было не чЬмь инымъ, какъ неблаготиятными условями сощальнат 
свойства, а вовторыхъ, не изъ него одного, а изъ этихъ усло и. но 
жалуй, изь нихъ главнымь образомь приходится объяснять падеше а 
тичной цивилизации. Не прогресеъ привель къ этому истощению жизне» 
ны»ь силь общества Римской имперш, а то, что было въ его истории не 
нормальнаго, существоване верхнихъ слоевъ, праздныхъ, развратных, 
паразитныхь, и существоваше массы, подавленной трудомъ и лишения 
ми, низведенной на степень чисто скотекаго существовашя. Вакъ м 
пя домапиия животный, тупость которыхь вошла въ пословицу, 
своего приручешя и долговременнаго воспиташя въ новомь состоя, 
несомнфнно, предетавляли изъ себя боле одаренныя въ уметвенномь 
отношении особи. такъ долговременное существоваше людей въ каче 
ствф домашияго скота должно было ухудшить ихь природу. Римская 
империя представляла прим ]руь ‘именно такого вырожденя: бользнен 
ность верхнихъ слоевъ и иритупленность низшихъ ). Отеюда то про: 
тиворвше, которое бросается въ глаза при первомь взглядЪ на общ 


#9) Кожевниковь. Нравственное и умственное развите римскаго обществ 
во П вЪкЪ. Козловъ. 1874. Гл. УГ (семейные и общественвые правы, с р. 
241 за.). ДесКу. ЭШепеекевтеТе` Еигора`з уоп Апсизиз 8 апЁ Каг| дей 
Сгозвеп. Ге 710 ип Нее его. 1870. # 
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Римской импери: съ одной стороны, довольно яено намфчается 
рессъ во многихъ отношеняхъ, въ различныхь сторонахъ личной 
_и общественной жизни, но по мёрь этого движешя интерееъ къ са: 
мой Жизни видимо слабфеть: релимя и философя твердятъ о ничтож- 
ности всего земнаго; прежняя чувственность смфняетея иекреннимъ 
аскетизмомь: общественная двятельность приходить въ упадокъ, и лю- 
Ди сь каждымь днемь все менфе и менБе иБнятъ м!ръ реальный 
_ лая того, чтобы все болЪе и болЬе привязываться къ иному, отвле- 
|  ченному мфу °°). Этика въ эту эпоху дБлаеть несомниные усибхи $!) 
_но правственный характеръ общества находится въ совершенномь т 
кв *). Нельзя, конечно, приписать это веецфло вырожденшю мораль- 
|" НЫХЪ инстинктовъ.—н%которые даже отрицають это вырождеше 53) — 
и вБрыфе предположить, что испорченность общества Римской империи 
` болбе объясняется сощальными условями, нежели вырождешемь расы: 
| ’ веяюя органичесмя измфнешя въ ту или другую, прогрессивную или 
’ регрессивную сторону совершаются медленнЪе измфневшй въ идеяхъ и 
быть. ‘общества. Лекки въ своей Истории нравственности оть Ави]- 
Гота до Карла Беликаю прекрасно разобралъ чисто историчееня при- 
| чины падешя нраветвенноети въ римекомь обществЪ, не нуждаясь въ 
гипотез быетраго ухудшевя самого человЪка 5*). Деспотизмъ имперш, 
’развите рабства, кровавыя гладаторсня игры имфли развращающее 
‘вияше на народъ 5°), нравы дичали 53°), самоубшетва дЪлалиеь все 
‘чаще и чаще. Нелегко, конечно, рЬшить вопроеъ, насколько содйетво- 
‘вало этому всеобщему разложеню—и возможное вырождене расы, и 
‘почему германцы, какь говорится, обновили древшй мръ. потому ли, 
то они улучшили породу, вливъь въ жилы населешя Римской империи 
‘новую кровь, или потому, что они разрушили ту цивилизацию, которая 
‘была результатомь ложнаго и односторонняго развит. Мы не думаемъ, 
‘однако чтобы скрещеше расъ могло имбть тЪ благодьтельныя послЪд- 
‘ствы, которыя ему приписывають въ данномъ случаЪ: вопервыхъ, для 


ты нужно ИМЬТЬ преувеличенное. нон; яте о количеетвь германцевъ, 
- 






женя = 






30) Кожевников», 289. [секу. Т, 233. 

51) ГесКу, Т, 205 ва. — ) 0№., Т, 264. | 

_ №) Ез меб Кешеп бгип4 хп с]ааеп Чазз {е апзеБогепвеп Ме1еиоеп-4ез 
оез \у&Вгепа 4ез Ка1зетгесВез сте ууагеп, а13 п Чеп Ъез{еп Гасев 
Чех ВераЪ ИК. 1044, 233. 

| м) ГесКу, Г, 233 зд. 

й) ТИа., Т, 235 з4., 239 в4., 247 =4. — 56) 16%.. Т, 251. 
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занявшихь области РЕНВОЙ импер!и 57); вовторыхь: тер 
>» пришлось бы приписать слишкомь большое иаынех— 
«испорченною кровью» римскаго населешя 3*); втретьихъ, нужно. 
бы допустить такую степень вырождени этого населешя, что оно измьни: 
лось До невозможности по самой своей природ поддерживать культур 
выработанную предками. Въ пользу нашего мня говорить очен 
многое. Современные французы преставляютъ изъ себя по крови 1 

томковь кельтекаго племени, по языку они наелдники римлян, № 
учрежденямь—терманцевъ 5’). Возрождеше разных народностей, по 
‚ видимому. одряхльвшихь, доказываеть, что ихъ заетой не быль сл 
стыемь органическаго вырожденя. Наконець, еели происходить скре 
щеше двухъ расъ, старой и молодой, то при этомь прюбрЪтаютея и 
которыя хороция качества поельдней (напр., болыная энермя, пред 
полагая, что неблагоприятныя условя «забивали» энергию старой). нов 


57) Аи4адег. Чебег Майопа ав (Дозсйт. [ит УбШекрз., И, 105 не, 

58) [16 въ своихъ Е Чез зог 1ез Багфагев её 1ез тоуен &ое (Рав. 1869. 
доказываетъ, наоборотъ, что смвшене римлянъ съ варварами должно был 
`понизить интеллектуальный уровень, стр. 206 з4., 125 в4., 195. ОГ. бе]гоу 
Коше её 1ез Батфагез. Р. 1874 Стр 408 54., гдз разематриваетея и мн 
Герара (Те ро]урйаче 4’Ггийпов)._ Нзкоторые держатся противнаго миЪнИ 
говоря, что едабое, инертное насслене Италш, только ем шавшись съ ге} 
маяцами, дало тъхъ мужественныхъ горожаяъ среднихъ вФковъ, которы 
такъ не моходили на евоихъ римекихъ предковъ эпохи импер!и (ем. (290 
Гобфиу. Сезей. дег Э4ааь Вот па МаеаЦег. И, 326, 345 Шаитем. УТ, 24 
218 и др.). Греюров’усь даже указываетъ ва превосходетво лангобардовь и 
вообще варваровъ въ образован! вадъ римлянами (Сезсь. ег Ба@е Вог 
ИП, 452, 454, 455. ТЦ, 42, 161 34. и лр.). Едва ли вБрны вез эти одноети 
ронн!е взгляды: „германекая кровь“ могла быть вредна въ одномъ отнотиен 
(умственное развит!е) и полезна въ другомъ (энергичность), но разв мае 
населения импер1и была развита въ уметвенномь отвошени болЪе гермай» 
цевъ, и вообще не замвтно ослаблен!е уметвенной дзятельности вь римеком 
обществ, а, съ другой стороны, разв мы не видимъ, что еранцузы мер 
вингекой эпохи по энергш отличаются отъ хранцузовъ ХТ —Х Ш вбк? Нель 
ничего основывать на гадательныхъ предположеняхь Ге) результатах скре 
щеня рась. Мы скорЪе склоняемея къ мнёнио Вайца, что ааз 4ег Уекб 
Чао Чеизевег ВоВе ип@ гбмзенег есь ев Ке ебало деве Нее 
ртахаЙол, у@еЪе 41е Сезешенёе 4ег засгоху1оо1зелеп Ие зо паке] еее 
Пещере Уег[аззаа сзоезошее. 11, 81, О сравцительной мецаенноети орган 
ческихъ измфнен!й /е СапдоПе, 400 з4. 

'3) В. 9. 90вардеъ. О хизологическихъ признакахъ человзческихь поро) 
и ихъ отношени къ истор:я (Грановский. Сочинен!я. М. 1866. [, 48 8 
Ретэт. Егаолаеиз © 1010514 аез. Р. 1859. 








же время должны утратиться и извЪетныя хорония качества пер- 
‘папр.. болье развитой мозговой апиарать). Воть почему нъко- 
рые. историки, разбирая вопросъ о смьшенш германцевъ съ римекимь 
‘аселешемь импери, приходять въ совершенно различнымь выводамь, 
мотря потому, на что тоть или другой иеторикь обращаеть внима- 
[е °'). Но при этомь, къ сожалЪнйо, забывають культурныя ваяния: 
одЪ исторш европейскихь народовъ зависфль не оть того, въ какой 
ропорци емъшазась кровь римлянь и варваровъ, а отъ того, насколько 
арвары разрушили сощальныя формы и культуру древняго мфа или 
мь подчинились. Бь истори психическое взаимодЪйств!е О 
граеть болфе важную роль, чфмъ ихъ физюлогическое скрещиване, за 
метвоваше идей и принцицовь важнфе обновлешя крови, извъетное 
овпиташе существениве извфетнаго происхождешя °'). Нельзя ио- 
ому пророчить и народамь то, что случилось еь _ста- 
ыми пащями Востока, нельзя пророчить то же самое всему чело- 
Вчеству °?). \ 















‚ мы можемъ сказать, что оно прогрессируеть. На низпихь сту- 
яхь развимя человъьь еще звЪрь, въ жизни котораго на первомъ 
зан добыча пищи, растительные процессы организма; потомь въ 
\мь развиваются интересы высшаго порядка, удовольствя боле бла- 
‚Родных, органовъ чуветвь, зрьшя и слуха; аффективная жизнь то- 
* преобразуется, и аффекты низшаго рода (половое влечеше } должны 
5Дблить свою власть надъ человъкомь съ аффектами болбе высокими 
нобовь. дружба, филантротя:); наконець, его умъ совершенствуется, 
\0 памлть, воображеше, способность комбинировать иден вее боле и 
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бе развиваются 53). Почему думать, что съ цфлой расой должно сду- 










ршенно научно рёшать вопросы о ваян и скрещиван!я породъ на исторю 
зродовъ. СЁ. (наф’е[ацех. пб 4е Гезрёее Вишайте, гл. ХУТ. 4001. РВв- 
М6, 411 54. Такя теор, какъ СоНпеаи, биту1оилез”а (Васе ций Э!аа) 
т. и., ‘относятся къ области наукообразныхъ Фхантазш. (Ремег въ Езз21 
-г 63 сго1зетет(з е В п1ацез стоитъ на точк$ зрёвя Гобино, но пользуется 
| ле заучными пр!емами). 

и) Мы еще вернемся къ этому вопрову, когдь будемъ разсматривать 
Утовя прочности прогресса (кн. 1\', глава Ш, $ 4); 

Ро 91е Кгопиние ог усгзомМеЧенег СтуШзаопзбурей иа& С1уЙбайопз- 
лает Уса (е. В. в Г. 4ев 50с. Кбгр. И, 467 ва. 

№ Геоиттеаи, 565—561. Эту идею ао вивалъ уже раньше въ з3- 


т .. объ» общественны хъ Фазисахь, о чемъ см. статью Цивилизац!и и ди- 






] | р. > 8 
читьея то. что происходить съ особью, когда въ ней дряхл’ 
ганы пищеварешя, притупляются" органы чуветвъ, слабъеть афф 
ная жизнь, память дфлается короче, воображене — менфе ЖИВО, 
собность комбинировать идеи падаеть? Если люди будуть. вести. 
` мальную. здоровую жизнь, они не будутъ преждевременно состариват 
__ оть излишеетвъ и лишенй, и дёти у нихь будуть рождаться здоров 
и умные. Только правильный прогресеъ, руководимый вЪчно юны 
духомъ. умудреннымь опытностью старости. можеть предохранить 0 
дБльные народы и все человфчество оть того коснфия на несов 
шенныхь формахъ быта, вину котораго сваливають на органичее 
дряхлоеть расы, когда это—результать такого надъ-органичеекаго р 
виия, которое заключало человБка въ заколдованный кругъ трал 
`онной культуры и традищюнныхь институтовъ. Но все надъ-органи 

‚кое есть продуктъ творчества духа, и что создала его безеознатель 
и нецфлесообразная, дЪятельность. то можеть передвлать дьятельно 
сознательная и цфлесообразная. Разсмотримь же въ идеальной чисто 
сущность историческаго процесса и создаваемаго имь прогресса. по. 
однако, что этому процессу и его тенденщи приходится имбть стол 
неблагоприятныхъь условй въ неорганической. органической и на 
органической средЪ, въ природЪ. расв и культурЪ, что онъ вЪъчно Иа 
жается, и вместо того, чтобы идти прямымъ путемь къ цфли, 
престанно запутываетеи и въ томъ. что создало его, и въ томъ. | 
“он самъ создаетъ. 
























в я племена, $ 4. стр. 130 и особенно $ Т (возрасты  человЪчеетва), 
154—160. Авторъ статьи (въ $ 15: хазиесы челов$ческаго развитйя} сте 
на точкЪ зрзн1я прогресеирован1я, но совершенно основательно возража 
противъ аналойи: разнаца развит!я человЪ чества отъ отдфльной особи ме 
прочимъ заключастся въ томъ, что вс части особи переходятъ вмы$ст? 
резъ разные возрасты, тогда какъ въ человЪчествВ одвЪ группы лтодей мо 
ечитать принадлежащими къ одному возрасту, друг!я къ другому. Это с: 
приложимо въ значительной степени ве только къ человъ% честву, но и к 
двльнымъ его группамъ, подвивувшимся нФекольго далФе первобытваго 
стояв!я. Стр. 290. СЕ. $ 19, стр. 113 





ЕСЕТРЛТ` А. ТУ. 
Номологя прогресса. 


[а основанш данныхъ третьей книги необходимо сдЪлать 
бщия опредълешя исторёи, эволмощи и прогресса (глава 1), 
тобы выяснить сущность историческаго процесса. Только 
зельдованше этого вопроса позволяеть намъ говорить о 
Юли прогресса, и 6 причинажь и условяже его возможно- 
ши (глава И). Установивь общия точки зрёшя на этоть 
редметь, мы имфемь право приступить къ формулировк® 
°— | самого общаго закона прогресса (глава Ш). 














ГЛАВА 1. 
Иеторя, эволющя и прогреесъ. 


` Опредвления. 2. Начало и принцииъ истори. 3. Нъкоторые м пони- 
ия сущноети историческато процесса. 4. Личность въ истори. 5. Свой- 
‚ва, надв-органической эволющи и историческй процесеъ. 6. с. 
опредфленя прогресез. 


|ьтьован. Это о тВоны можеть НО ло 
и помощи эволюции (еуо]ай0), развитя того, что совершенствуется. 
вви\е состоить въ рядЪ перемьнь въ томь, что развивается, въ 
НВ его состоянй. Сибна общественныхь состоянй и составляеть 
Ь себя исторю. То же можно сказать и о регреееЪ, движеши назадъ: 
оо предполагаеть смфну состояшй въ томь, что регрессируеть, 
ить вшяшемь какой-нибудь эволюцщи, именно эволющи того, что дф- 
ть предметь менфе совершеннымь. Въ общемь исторя есть эво- 
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` новыхъ поступковъ. Въ этомь начало иеторш и ея принцииъ. 
























‚. НЕ же 
лющя, и эта эволющя можеть быть прогреесивной и регре 
Ееть три главные вида эволющи— неорганическая. органическа, | 
зюлотическал и психологическая} и надъ-органичеекая (культурна: 
сощальная), и только поелЪдней мы даемь назване историческ 
процесса. Историчесый процеесь есть такимь образомь эволющея ку 
туры и сошальныхь формь, и прогреееъ въ собетвенномь емыель © 
такой историчесый процессъ, который совершенетвуеть культуру 
рода и формы сощальной организащи. Этимъ мы отличаемь проге 
отъ органической эволюцш, которая можеть быть также прогрее 
ной и регрессивной, по которая совершенствуеть или ухудшает 
культуру и сощальныя формы, а самую природу человЪка, его ф 
ческую организацию и луховныя снособноети. Эта эволющя не 6 
вляеть процесса историческаго: она есть процесеъ бюзогичесвйй. 
дальтьйшемь мы будемь говорить объ эволюшы вообще и въ чае 
сти 0 развити бю-пеихологическомь и о прогресев историческом: 
нась эволющя распадетея на два понятя — развие или вырож) 
природы человЪка н прогресеъ или регресеь культуры в сощальн 
формъ. : 

2. Исторя заключается именно въ носльднемь: развиме споео 
слей человька есть только необходимое условйе наступлешя и уе 
ны историческаго процесса. самь же онъ состоить въ эволюцщи к 
туры и сощальныхь формъ, осуществляемой только поередетвоме 
ловЪфческой дфятельности: исторя есть дЪятельность, т поблрат у 
дезе, Члее, дъяшя, ея процеесь складывается изъ поступков 
ловЪка. Гдь, оставаясь на одной и той же ступени развия, 
повторяють одни и тЪ же поступки, гдЪ ихъ сощальная органиа 
состоящая въ повторениг однихъ и тъхъ же отношенй, не измЪня 
тд6 идеи человЪка, вмяюция на его поступки, остаются пре: 
тамь, какъ у животныхъ и дикарей, ныть исторш: исторя начина 
лишь тогда, когда единица вносить нфчто новое, необычное в 
стему поступковъ, содЪйствуя измБненшю культуры, когда усложи: 
сошальная организащя велфдетые возникновешя новыхъ отнош 
когда является новая идея, которая, какъ цль, дБлается моти 


ность можеть вносить въ жизнь новое, либо велфдетые своего 
баго положешя въ сощальной организаци, либо по своимь идеямъ, 
такъ или иначе выдвигаясь и выдЪляяеь изъ маееы. Большое ( 
че личноети отъ другой въ сощальной организащи возможно 
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при нфкоторой сложности послБдней, которая достигается новой дф- 
тельностью личностей (сначала завоевашемь одной группы другою. 
подчиненемь одними людьми другихь), управляемой новыми идеями 
(напр. о болфе общирномь аггрегатв подъь одною властью). Сами но- 
вый идеи возникають лишь при личной инищативЪ и напболфе за- 
ифтные плоды дають только въ обширныхь сощальныхь организа- 
щяхь. Необходимь выдающиеся человфкъ, необходима большая ассо- 
щашя людей, необходима новая идея, чтобы история началась. Ието- 
рическй процесеь зарождается поэтому съ. образовашя государетвь: 
только въ государствЪ возможно появлен!е великаго человЪка, кото- 
рый даеть широкое примфиене новой идев. Въ родовомъ быту лич- 
ность повторяеть лишь поступки своихь предковъ и не имбеть широ- 
каго поля дая примфневшя своей идеи, а потому было бы странно го- 
ворить о великихь людяхъ у дикарей '). И дЬйетвительно, въ началь 
истори мы видимъ всегда основателя или основателей государства, 
макъ боле обширной сощальной организацш, и религш, какь системы 
идей. которыя находятся въ противорфчш ©ъ прежней дЪйствитель- 
ностью. Велик человЪкъ, государство и религя, выдающаяся особь. 
ирокая организащя, система пдей, заключенная въ извЪетную фор- 
Му, —вотъ что отличаеть историческую жизнь отъ жизни доисториче- 
(кой, гдб существенныя измёнешя происходятъ только путемь орга- 
ической эволющши въ маленькихь аггрегатахь съ неразвитой куль- 
турой. Это бытъ, а не исторя. И эволющя исторш вея идеть кь тому, 

















пой инищативы необходима извЪетная степень органическаго разви- 
пя: Даля объединеня человЪчества и осуществленя идеаловъ въ жизни 
еобходима эволющя сощальной организащи и высшихь элементовъ 
'уховной культуры, религи, философ, науки, этики. Мы оставимъ 
тока личную инищативу и основанную на ней дЪятельноеть въ сто- 
'0НЪ и разсмотримъ значеше идей и сощальной организащи. 

_ Значенше идей въ исторш есть значеше идеаловъ въ жизни, т. е. 
'Дного изъ факторовь въ мотиващши поступковъ. Такъ какъ. дЪйстви- 
ельность въ своемь развити пе представляеть чисто логичеекаго 
'роцесса, то и см$на челов$ческихъ идеаловъ въ истори совершается 









| и Лоу. РзусВо1о1е 4ез вгап4з Воттея, 21 34. 






























тельной жизни. Мы вотласны, что идеи управаяють ходом 
по именно ть идеи. которыя наиболье оказывають на него влёян 
сами находятся въ зависимости оть этого хода. Идеи чисто отвлечен 
ный. напр., математичесыя истины, не оказывають непоередетвень 
вияня на судьбы народовь, но и сами неносредетвенно не зависят 
оть этихь вудебъ. Другое дЪло—идеи о должномь (деонтологическя, 
онЪ мотивирують поступки человЪка, но въ то же время онЪ пр 
дукть данной минуты, данныхъ обетоятельствъ, даннаго состояли 
общества. Не всЪ идеи. другими словами, управляють исторей, рав 
какъ не одними идеями направляется ея ходъ; воть необходимая № 
правка формулы: идеи управляють истордей. Это часто забывають: 
отеюда односторонноети. преувеличеня. недоразумьшя, споры и во: 
ражешя. производимые примфнешемь и вызываемые критикой 
формулы *). Съ другой стороны, веЪ сощальныя отношеня въ ков 
концовъ покоятся на извъетной систем идей *), на извъстныхь при 
ципахь *), велбдетв!е чего при изучеши учрежденй необходимо обр 


2) См. Цивилизац!я и дик1я племена 5 3. Идеи въ истори (Отеч. Зап., 
СЬХХХГу, стр. 119 з4.). Герье. Очеркъ развит. ист. науки, 106. Газам 
Пеег @е 14ееп {шт 4ег безсмеме (7ейзейг. Гаг Убкегрзусво1ор1е. И, 38 
486). Важныя соображен1я мы находим у ДВадейо’а въ четвертой ний 
1,015 заепбаиез 4а 4вуе]оррешепе 4ез иаЙоиз (1’абе 4е 41всизз!0п, 172 $ 
Что касастся до Лацаруса, то онъ разбираеть мнфн1я тЪхЪ, для котор и 
идеи вь истор1и все, и тЪхъ, для которыхъ он — ничто, становясь на’ 
точку зрзня, что он не единственная сила въ истор!и (стр. 421 з9.), кл 
сихицируеть идеинл а ЪПаеп4е СедапКеп е1пез Зеп4еп ива \УКеп еп и 
уогЬИаепае бедапкеп, Фагсй уе]с}е е!ш весеБепез Зе1ел4ез ип@ \УКеп, 
ра апдегеш бет ип@ \УшКев сефгасьб эт (436 з4.). Идеи, говоритъ о 
ие суть фгапзсеп4ер{а]е, ацзхег дет шерзсвИспеп Сей уограпдепе Мёе 
(457), не суть нЪчто псизм$нное (458) и т. д.: Лацарусъ стоитъ тутъ на 
вершевно научной почв и ставитъ задачей своей указать на значене и © 
собы дЪйств1л идей въ истори. Понятно, что это учене ине имфетъ ничего 
общаго съ тзмъ объяснещемт, развит!я человЪчества, въ которомъ, по 640: 
вамъ [. Детоих, 1ез 1@6ез зопё 4ез езрёсез 4’1401ез5 дие сВадие обпбгай 
уТепЕ & в0п 1ю0г епсепзег зиг ]еиг аще]: П п’у а раз 4’ те дай э’арреШ@ 
]е3 16ез, скажемъ мы съ нимъ Вейайоп 4е 1’6сс]есйзше 341. 

3) Соте. Соигз 4е рЬИ. роз., Г, 41. 

1) СГ. Мотездиеи. ЕвргИ 4ез 101, 1. ШЬ сЪ. 1; 1. УШ, в. фи 
изданию [1606 1867 г. стр. 18, 94 и 100) СиззоЕ. Низ. 4е 1а с1уИ. еп Его 
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ь › внимаше на идеи, лежащя въ ихъ основЪ °). Отсюда то убЖ- 
‘деве, что для общественной перестройки необходимо прежде всего 
онено пдей въ обществЪ, хотя, еъ другой стороны, изм5неше идей 
лемыетимо ‘при неизмфнности общебивоннато строя °). Такимь обра- 
юЮмь жизнь и идеи находятся въ въчномъ взаимодЪйствш: идеи со- 
‚дають жизнь, жизнь порождаеть идеи; безъ см5ны идей нЪть пере- 
ТВНЪ въ жизни, безъ перемфнь въ жизни нфть емЪны идей; идея 
ереходить вЪ другую подъ вмяшемъь жизни, одна форма жизни пре-` 
‘бразуется въ другую при участи идей. Смфна идей есть субъектив- 
‘ая сторона нсторш, смвна формъ жизни — объективная. Оть знашя 
Убъективной стороны мы заключаемъ къ объективной и наоборотъ. 

Щея есть и факторъ, и продукть исторш, и исторя немыслима безъ 
деаловъ. 

Въ истори мы можемъ вмфетЪ съ `бень- Симономъ обнаружить су- 

тествоване двухъ родовъ эпохъ. ОднЪ онъ’назваль органическими, 
румя критическими 7). Первыя— ть, въ которыхъ существують обще- 
изнанныя идеи, лежащия въ основЪ всей сощальной жизни; вторыя— 
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‚И вся исторйя, строго говоря, есть рядъ критическихъ эпохьъ: 
полн органичесня эпохи мы находимъ только у дикарей и у наро- 
въ, такъ сказать, застывшихьъ на извЪетныхъ формахъ быта. Для 
Зродовъ, не принимающихь зайия 4ио за нЪчто неизмЪнное, стре- 
щихся на ДЪйствительность, идеалъ есть не 





›.Р. 1873 (11 изд.), стр. 71, 80—81. Гаигев. Еуааез виг ГЬ1зфойте 9 ГВа- 
"аряе. Р. 1865 (изд.), УТ, 514: ы 

5) №е’ тд. бе!з 4ез босиев Вес. Грих. 1813. Г, 117—118, 208—209. 
ь этой точка зрфн!я написано и соч. Фюстель де Анны Га спе апйдце. 
'5) Глиитети, ТУ, 88 (по 2 изд. 1863 г.). 

7) Особенно теор1я эта развита Базаромъ. Юосйлте залп - з1топ. Р. 
330 (2 изд.), стр. 79 в4., 95 з4., 108, 137 за., 161 за СР. Реггаз. Визе 
№ 1а рЬПоворые еп Егапее ап ХХ з., 34 за. Ее приняли Соте, Кегтоп 
боге Чи ргостёз, Т, 292 в4., 310 з4., 412 з4., П, 434 в4.) и др. Мы д%- 
Лемь нЪъсколько иное примнев!е этой теор. Ёелгаз находитъ аналогио 
Жду этой теортей и теорлей 4ез- 6родиез зропапбез её 463 6родиев т6ЙесШез 
узена, стр. 34. 








Философя истори. П. 16 






















или върнЪе -цфпь, приковывающая ихъ къ вфчному одно. 
Воть почему философйя исторш справедливо дфлить время су 
вашя человЪчества на доисторическое и историческое и народы на. 
ричесве и неисторичееще. Исторя есть см5на идеаловъ: когда нар 
впервые заявляеть новыя требовашя отъ жизни, онъ вотупаеть 
историческую эпоху своего быт и длается народомъ историческима 
ВеЪ племена земнаго шара вышли изъ одного,—въ смыель общное 
идей и формъ жизни, —состояшя, и философ1я истори должна его изоб 
разить, какъ исходный пункть всего совершавшагося прогресса *), 
чтобы слЪфдить затЪмъ за измфнявшеюся судьбою тЪхь частей че 
вЪчества, которыя не остались въ первобытномь состояши. Здфеь 
_ ОПЯТЬ встрЬтимъ двЪ группы народовъ: одни, такъ сказать, застря 
на сравнительно низшихъ ступеняхъ быта, друге ушли далеко в 
редъ; первые народы варварсые, вторые — цивилизованные °). Гл 
нымъ предметомъ философш исторш дфлаются поэтому народы циви- 
лизованные, которымъ принадлежитъ будущность, и только при помо 
которыхъ могутъ теперь двинуться впередь отставиия племена зе 
- наго шара: столкновеше дикарей и варваровъ съ цивилизованнь 
народами — важный моменть въ судьбахъ“тъхь и, другихъ, и, раз 
_ пришлось сказать къ слову, философия истори не можеть обойтивь 
›безъ разсмотрёшя вшявя европейской цивилизаци на народы д 
тихъ частей свЪта, если ея задача—исторя всего челов чества. _ 
‚ Что же такъ выдвигаеть историческе народы изъ всей массы п 
менъ земнаго шара? А то именно, что они живуть идеалами, пред 


8) Вайщь (Антропол. первоб. нар., Г, 9 и 11) опредзляетъ антропологию, 
какъ естественно-историческуто основу истори. Созще. Бузб. 4е ро]. ров. 

9) Впрочемъ, термины эти могутъ быть употребляемы только въ разгово 
номъ языкЪ, но въ строго научномъ языкВ термины эти неудобны: цивил 
зацтей называлотъ культуру, похожую на строй жизни современной Европ 
варварствомъ — общество съ военно-хищническими цзлями, для дикости остаюте 
отрицательные признаки обществъ, не подходящихъ подъ рубрики варвар 
ства и цивилизации. Бообще такая классихикац!я очень затруднительна. 
вилизащя и диюя илемена, $ 18, стр. 112 за. Тъмъ не мензе авторъ указ 
ной статьи сзитаетъ возможнымт, употребленте этихъ терминовъ. $ 20, ст 
122. Спенсеръ также говоритъ о необходимости употреблять термины эти 60 
вефиъ въ другомъ значен!л, чфмъ теперь, указывая на высокую нраветвенност 
яткоторыхъ первобытныхъ расъ и на варварство передовыхъ народовъ. Ра 
ви11е политическихъ учрежден!й. Спб. 1882. стр. 6 394: 
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авляя вебъ лучшаго человЪка и лучшее В ЧЬмЪ ТЪ, кото- 
| зые даны въ дЪйствительности. Т% идеи, на которыхъ держится ихъ 
“общественный быть и которыми регулируется ихъ частная жизнь, из- 
`мбняютея: недовольство данной дЪйствительностью, стремленше ее из- 
_мВнить — воть двигатель исторш. Бег Машгиепзсй уегзевё Кеше 
_безешеше, справедливо говорить Рохолль 1“): онъ ничего не знаеть 
0 своемь прошломъ, не знаетъ, что нЪФкогда стояль еще на боле 
низкой ступени развитя; его жизнь представляется ему оть взка и 
` до вЪка въ однЪхъ и тъхь же формахъ. Человфкъ, начавшйй жить 
` исторической жизнью, уже сознаетъ, что онъ цивилизовалея: ему ну- 
_ женъ миеъ о какомъ-нибудь благодЪтельномъ божеств», которое на- 
‚умло его первымь основамъ культурной жизни; ему нужно сказане 
й переселенцахь изъ болЪе образованныхь странъ, принесшихь съ 
| собою зачатки гражданственности !'); здЪеь впервые зарождается идея 
"ВВ ресса. Исторя, прогресеъ, идсаль,—это тая три понятя, кото- 
'рыя немыслимы одно безъ другаго. ЗдЪсь у человЪфка есть предета- 
‚вдеше 0 чемъ-то болЪе совершенномъ, чьмь окружающая дЪйствитель- 
ность: нЪть надобности, что онъ полагаетъ часто «золотой вЪкЪ» въ 
р омь, что онь идеализируетъь быть далекихъ, ему неизвЪетныхъ 
и часто только въ его фантазии существующихъ народовъ '), важно 
то, что у него есть представлене объ идеальной жизни, ибо здфеь за- 
родышть критическаго отношеня къ дЪйствительности. 

Воть почему философя истори очень часто совершенно игнориро- 
| ала первобытныя времена, этотъ исходный пунктъ историческаго про- 
он, Возьмемъ, напр., Гегеля: онъ прямо начинаетъ съ Витая, когда 
характер его населешя окончательно установился и увфковЪчилеся, 
‚овНо онъ сразу создалея такимъ, какимъ его изображаеть Гегель. 
Флинть основательно порицаеть его за это: челов чество имфло уже 
Много ВЪковъ существовашя, прежде нежели началось то, что Гегель 
называетъь его ДЪтотвомъ !). Указавъ на то, что сущность истори 











’ №) Аосйой, 74. СГ. Ошлте!. Тюфгодчейов къ Гердеру ТГ, 11. 

11) Таковъ глубок смыель греческихъ сказан!й о еды Кекропз, Дана 
_Пелоп%. 

12) Сы. интересную работу А1езе: Пе Т4е.Иягапх @4ег МабагубШкет 4ез 
ог4епз 1п ег отесэспеп ип тбювевеп Тлбегабиг. Не14е]Биго. 1815. Это, 
колЬко мн известно, первая и чуть ля ‚не сдивотвенная работа по этому. 
редмету. 
| В) Рё, П, 321—322. 
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_ емъ сообразно и его достойно только тамь принимать историю, гд® 
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_Неорганическое состояше духа не можеть быть предметомъ истори *°). 
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въ измфненш,- Гегель продолжаетъ: «измЪнешя въ природа, | 
безконечно разнообразны они ни были, представляють изъ себ 
повторяющиеся круговоротъ; въ  природь не происходить ничего 
ваго подъ солнцемъ... Только въ измфнешяхъ, которыя происходять 
на почвЪ духа, выработывается нЪчто новое» 1“). Другими словаз 
здЪеь рЪчь идетъ обь измБнешяхъ, сопровождающихся измненемъ идей. 
Несколько ниже Гегель говорить, что съ философекимь раземотр®- 


разумность (41е \УегийшИ«Кей) начинаетъ вступать ш мееве Ех1- 
зенй, а не тамъ, гдЪ она предетавляеть изъ себя только возможность. 


По Гегелю, все ДЪло поэтому въ переходЪ въ государственную жизнь, | 
до которой народы могуть имЪть долгое существоваше и даже въ 
извЪетныхь отношеняхъ многое выработать. Руезе Уогоеземеще, го 
ворить онъ, [её пасв 4ет Апзесеренен овпеШи аиззег пизегет 
Г месКк 15). Все, совершившееся “до этого времени (напр., разселене 
арскихь народовъ), находится вн исторш: оно ей предшествовало. 
Не даромь языкъ нашь однимъ словомъ исторёя обозначаеть и ея 
99а, и мзюталт тегит деатит: это значитъ, что бытописане | 
(безо зег2Аиис) возникаеть одновременно съ собственно истори- 
лескими дЪяшями и событиями; ез 156 еше 1юпегйеце хетеизате бгипд- 
1азе. месье $е тцзапииен Вегуот(те1ЬЕ 1”). Семейныя воспоминания, 
патрархальныя традиии интересны только для семьи, для племени: 
однообразное ттечене ижь жизни не доставляеть матемала для исто- 
рш 1“). Государство впервые приносить съ собой содержаше, которо 
не только свойственно прозЪ исторш, но и порождаеть ее вмЪетЪ ст 
собою '). Образоваше племенъ и народовъ, ихь распространеше с 
всЪуи войнами и переворотами лежать внф исторш *°). Въ послдие 
мы имфемь дЪло съ развишемъ въ смыелЪ постепеннаго хода (Зш 
[епгапс): каждая ступень здфсь, какъ отличная оть другихь, имьет 
опредЪленный, ей свойственный принципь, проявляющийся въ религ 
государственномь устройствЪ, морали, правЪ, правахъ, а также ве 
наукЪ, искусствЪ, техническихь знашяхь народа *'!). Мы имфемъ, да 
ле, въ истори дЪло съ измфненями, состоящими въ томъ, что из 


1) Нее!. РьПоворые ег безее№е, 67. 

15) /4., 173—14.—16) Гра. 14. 

17) 1044., 15. Ту же мысль мы ваходимъ у многих». 

13) Неуё, 15.—19) Пза., 16. —9) Гиа., 117.—9, Пза., 19. 
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тибели отараго возникаетъ новое: символъ этого возобновлешя однако 
—не фениксъ, вфчно сгорающй на кострь и вЪчно возрождающиеся, 
ибо возобновлеше въ исторш не есть возвращене въ прежнйй же видъ, 
_ибо въ исторш духъ переработываеть самого себя 2?). Вотъ почему 
нельзя сказать вмыфеть съ Шопенгауеромъ, что исторя калейдоскопъ, 
_въ которомъ зритель вЪчно видить одно и то же: это справедливо для 
| жизни неисторическихь народовъ, но въ истори передъ глазами зри- 
теля мфняются не однЪ ‹конфигуращи», нои идеи. 
° Разъ мы изучаемъ эту сторону исторш, мы невольно сравниваемъ 
идеи предшествовавшихъ намъь покольшй съ нашими и приходимъ 
такимь образомъ кь ихъ оцфнкЪ. Возьмемъ, напр., идею античнаго 
государства, разложимь ее на составные элементы, и мы увидимъ, что 
_въ древности государство понималось, какъ небольшая община гра- 
вданъ, поглощенныхъ государствомъ и живущихъ трудомъ рабовъ, а это 
находится въ противорЪчш съ нашимъ понятемъ о государств, въ ко- 
торомь принцииь политической солидарности распространяется на цз- 
лую нащю или населене цЪлой территорш, болЪе отводится мЪста 
жизни для себя и признается равное право за всЪми жителями страны. 
° Мы говоримъ поэтому, что нашь идеаль государства выше античнаго, 
что наше опредзлене государства боле соотвЪтетвуеть своей‘ иде- 
альной цфли, нежели то, которое мы находимъ у мыслителей антич- 
` ваго ура. Въ то же самое время древнй грекъ имфлъ право дФлать 
`’ подобное же заключене изъ сравненя своей политш съ государствами 
` варваровъ, которыя ему были извфетны: въ основ послёднихь ле- 
`жала не политическая солидарность гражданъ, выразившаяся въ 6л0- 
_Вахъ <0 холубу, ез риБиса, а идея, которая въ новое время была фор- 
 мулирована Людовикомъ ХГУ въ знаменитом [Г6ёа{-—с’езё ш01,—ВЪ 
 древнихъ государствахъ Востока было еще меньше признаншя жизни 
‘Для себя, еще большее неравенство. людей, освященное, напр. учешемь 
© божественномь происхождени кастъ. Съ своей стороны, каждая во- 
аня деспотя могла точно также считать себя выше общества ди- 
карей, ибо все-таки представляла извЪетный укладъ сощальной жизни, 
извъетныя нормы, вмЪсто полной анархш и войны веЪхъ противъ воЪхЪ 
ВЪ совершенно дикомъ состоянш. Для насъ, конечно, античный идеалъ 
кажется несовершеннымъ, ибо мы начинаемъ осуществлять въ своей 
истори такую идею государства, какая и не снилась мудрецамъ Гре- 
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22) ТЬ., 91. 
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ци и Рима, мо было время и очень недалекое время, когда й 
блики античнаго мра казались недосягаемымь идеаломъ; но это 0 
именно такимь временемъ, когда идеи, лежавийя въ основ общес 
наго строя, мало ч$мъ разнились отъ принциповъ восточной деепот 
однако и тогда уже были люди, которые яено понимали ть слабы 
стороны античнаго государства, которыя ускользали оть взоровъ даже 
передовыхъ классическихь мыслителей: Платонъ и Аристотель стоят 
за партикуляризмь, за поглощеше личности государствомь, за суще 
ствовавше рабства °3). Въ природЪ сущность вещи не измфнятся, вй 
истори мы видимъ измфнеше самой сущности вещи, т. е. ея принцие 
шальной стороны: сущность организма, напр., одна и та же на вебх% 
ступеняхъ органической жизни, объективно сущность государства на 
ВостокЪ, у классическихъ народовъ, въ новое время— различная; если бы: 
‚на ВостокЪ писались политические трактаты по веЪмь правиламъ науки, 
то подъ восточное опредЪлене государства не подошли бы гречесвя по- 
литш и италичесвя сбофаёез, какъ принципами аристотелевой Политики, 
нельзя объяснить наше новое государство. Все дЪло зависить тутъ оть 
того, что въ каждомь историческомъ явлеши есть субъективная сторона 
государство не только явлеше, но и понимаше этого явлешя, не толь: 
ко еп Машгрго4исЁ, но и воплощеше извЪетнаго идеала, не тольк 
то, что есть, но и то, что, по мнЪню тхъ или другихъь людей, 
должно быть 2). Въ истори смфна формь общественной жизни есть 
развит!е идеала, совершающееся, конечно, не чисто логическимъ путемь,. 
какъ у Гегеля, а совокупною дЪятельностью личностей, постепенно при 
ходящихь къ самосознанщю, къ болЪе высокому пониманию своего до 
стоинства и своихъ правъ. Вакь всякое государство есть именно то 
ЧЬмь его себЪ предотавляютъ граждане, такъ и отдфльный человЪк® 
есть то, въ чемъ онъ усматриваетъ свою сущность. Объективно сущноет 
человЪка одна и та же у вовхь народовъ и во всЪ времена, но суб 
ективно она измфняется: современный цивилизованный человЪкъ иназ 
понимаеть свое назначеше, чфмь античный грекъ, этоть иначе емо- 
трьль на себя, ч®\ъ житель какой-нибудь Ассирш, а тоть въ свою 
очередь видъль въ себЪ нЪчто иное, чЪмь первобытный дикарь. Гд$ 
человЪкъ приходилъь къ новому понимавю своего я, тамъ онъ стре 
милея согласовать свое вн-шнее положенше съ этимъ понимашемь 


























23) О принцишальной сторопз культурныхъ и сощальныхъ явленй 
подробно будемъ говорить въ третьехъ томЪ нашего труда. 
21) Розф. Ваазбете. 
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и шудра, который быль увфренъ, что онъ существо низшей 
породы, такъ и оставался шудрой, но римевй плебей, который дошель 
До сознашя своего достоинства, сталь добиваться равноправности. По- 
ры и историческая жизнь, собственно говоря, начинается съ мо- 
мента, когда впервые человьиъ приходить къ высшей степени само- 
сознания, нежели та, на которой она находится у первобытнаго чело- 
Бка. Въ иВВВОТНОЙ степени, слфдовательно, и Гегель правъ, видя въ 
петорш прогрессъ въ сознанш духомъ своей сущности. Это— процесеъ 
нь сущность человФка ‘есть то, какъ человЪкь ее пони- 
маеть, и такъ какъ важдая ступень въ этомъ самосознаний есть новое 
понимаше, то сущность духа есть жизнь и развите, какъ сущность ма- 
гери—вЪчный покой и застой: она всегда одна и та же, но духъ есть 
0, что онъ о себЪф мыслить. 

° На почв этого внутренняго опыта только и возникаеть идея разви- 
Мя, какъ совершенствования: для насъ собственное развит{е есть нечто 

0е, какъ сознаше постепеннаго увеличешя знанй, уяенешя мысли, и 
ти процессы сознаются нами въ формЪ улучшешя нашего мыслящаго 
ущества, его возвышения 2*). Если аффектъ наслаждешя вызываетъ 
келанте, если аффектъ сознашя пользы вызываеть расчетъ, то аф- 
эекть сознашя возвышешя существа вызываеть рефлексивный про- 
‘ессъ обязательности ?°): внутренняя элементарная обязанность для 
ичности одна — обязанность развиваться, т. е. работы мысли надъ 
‚сфмь, что ей доступно, критики, которая одна опредфляеть мысли 
_ дБйствя человЪка по степенямь высшаго и низшаго ихъ достоин- 
тва по отношеню ихъ къ развито личности 7); цфлями этой д%- 
тельности являются высшее умственное благо—истина и установле- 
1е цфлей, которыя подняли бы личность выше того, чЪмъ она сто- 
а, выработка идеала, стремлеше къ которому есть выешее влече- 
Пе, противополагаемое низшимь 2). Не касаясь вопроса о генезис» 
тва Долга, мы однако можемъ теперь же замфтить, что нраветвен- 
Я доктрины въ высшей степени измфнчивы, но основа ихъ съ са- 
аго начала выдълешя человфчества изъ животнаго мра не изм$ни- 
6ь ни на 10ту: моральный идеаль всегда заключался въ выработк® 
06 нормы дДЪятельности и неуклонномь слфдовани этой норм въ. 
изни, какь въ частности идеаль справедливости всегда быль въ. 


















25) Современныя Уучевля о нравственности и ихъ истор1я (Отеч. Записки, 
10, ТУ, 437). 
|) Ди4., 438.— 27) Па., 439.— 23) Гиа., 440. 








вать признанное за ними достоинство ?°*). Сначала зная были с: 
умь неноворотливъ, премы критики не выработаны, вельдетв!е 
получались тая нормы дЪятельности и такая оцфнка чужаго досто 
инства, которыя представляются ложными боле развитому сознании 
Такъ для наеъ древне-римская ой’Ёиз, состоявшая въ узко понято 
_ патротизмЪ и военной храбрости, и оцфнка человЪческаго достоине 
раба, выразившаяся въ ученш, что рабъ не лицо (регзепа), а вещ 
.(гез),— представляются ложными, и мы привЪтетвуемь, какъь 60 
истинный взглядъ, доктрину позднЪйшихъ стоиковъ, которые объяв 
что отечество мудреца вселенная; что добродфтель состопть не в 
одномъ внфшнемъ дЪйствш, но и во внутреннемъ состояши души, | 
что всЪ люди по нравственному своему достоинству равны. Ве отио 
шешя въ обществЪ держатся на оцфнкЪ людьми своего и чужаго до 
сотоинства. 5 
Сразу ничего не происходить въ мфрЪ. Если исходнымь пунктом 
человфческаго существовашя было такое состояше, въ которомь лия 
ность руководилась исключительно своими инстинктами грубо жив 
наго свойства, и столько же цфнила въ другой личноети ея ото 
ство, и если съ другой стороны, мы достигли болЪе высокаго состо 
ня, въ которомъ сознаемъь въ себЪ существоване нравственнаго ; 
ставящаго свое убЪждеше выше влеченй, неоправдываемыхъ разумом 
и признаемъ” для вофхь людей равное достоинство по возможност 
нравственнаго развитя, въ нихъ заключающейся, —то между этими дву 
мя моментами, между Фей; а 4ио и еттитиз а4 диет существует 














жить въ извЪфетномъ порядкЪ, какъ постепенное развите идеалов 
Только тамъ есть дЪйствительная исторйя, гдЪ человЪкъ стремился 10] 
нять дфйствительность до идеальнаго и идеальное воплощалось въ д 
сотвительности, какъ бы ни были для нась ошибочны эти идеалы. При 
гресеь есть эволющшя идеаловъ истины, добра и справедливости 

если бы одинъ разумъ, одинь №5, какъ думаеть Гегель 3°), упр 
вляль ходомъ исторш, то послёднй былъ бы дЪйствительно логич 
скимъ процессомъ, и человЪкъ въ каждый данный моментъь обладал 
бы знашемъ, которое было бы выводомъ изъ предыдущаго знанй 
ступенью къ знаню высшему. Но этого-то и нЪтъ въ дЪйствитель 


27) Формула прогресса г. Михайловскаго (Отеч. Записки, 1870 ИП, 239 
3», Иеде, 15, 12. 





_ сти. Человфчество шло, такъ сказать, ощупью по путямъ, на которые 
_ толкаль его слЪпой рокъ. Не даромь Шеллингъ говоритъ, что до сихь 
_ поръ исторей человфчества управляли сначала слфпая сила судьбы, а 
_ потомь природа (что для насъ одно и то же), и что только въ треть- 
_ емь перюдЪ разумь замфнить рокъ и природу *'), хотя и это не вЪр- 
_ но, ибо съ того момента, какъ человфкь почувствовалъ себя суще- 
_ ствомъ разумнымъ и требовашя своего разума сталь осуществлять въ 
° жизни, началась роль разума въ истори мра. а 
® Гегель указаль и на другой моментъ начала исторш, на образова- 
вые государства, высшей сощальной организаци. 0 значенш сощаль- 
ной организацш, на извЪфетной ступени которой только и начинается 
_исторя народа, Спенсеръ въ своемъь сочиненш о Развити полити- 
ческить учреждений говоритъ, что оно есть необходимый результать 
войны, т. е. борьбы за существоваше 3). Въ прошедшемь война игра- 
ла важную роль въ эволюцщи обществъ, роль, въ которой однако’ ей 
° нужно отказать въ будущемь 33). Простое собраше индивидуумовъ еще 
_не составляетъ общества: послЪднее возникаетъ, когда между ними есть 
кооперащя **), которая немыслима безъ организаци. Есть коопераци 
' безсознательныя (зротбапео$), развивающяся безъ участ!я мысли во 
' время преслёдовашя частныхь цфлей, и есть кооперацш, придуманныя 
° сознательно по идеф, предполагающия ясное сознаше общественныхъ 

цфлей, Въ первомъ случаЪ естественно возникающ обмёнъ услугъ 
’ создаеть кооперащю для удовлетворешя личнымь нуждамь, во вто- 
’ ромъ она создается, имя непосредственно въ виду задачи, предпола- 
_таюция цфлое общество 35). Одна организащя порождается усимями 
°единиць для самосохранешя, другая—усилями самосохранешя цЪлаго 
_аггрегата: послфдняя-то, сознательно исполняя направляюния и сдер- 
живающ!я функцш для общественныхъ цфлей, и есть политическая ор- 
} танизашя 35). Она, впрочемъ, не есть достояше везхъ нын® жи- 
_вущихь человЪческихь племенъ 7). Что касается до ея эволющи, то 
она совершается, особенно въ началЪ, только путемь принуждения 3%). 
|} Вь особой главЪ Спенсеръ разсматриваеть политическую интеграцию 3), 


п  - Рыклин беееаалии 







_— 91) УсреШту Зузвеш 4ез фгапзсепа Т4еа]15из, 603 за. Собственно говоря 
въ ФилосоФи Шеллинга это имветъ нвеколько ияой смыслъ, чВмъ мы ему 
`придаемъ. 
1) Сенсеръ. 13 за — 33) 16. 15. — 34) 16. 11. — %) №, 18 в4., 39. 

34) ТЬ., 21. — 31) [6., 22 з4.. 115 з4., 157 54., 299 54., 314 в4. 

38) 10., 39. — 39) [., 41 з4. 
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ГДЪ между прочимъ указываетъ на сходство въ тииъ или характер. 
натуръ объединяющихся единицьъ, какъ на условя, облегчающия воз- 
никновеше крупныхъ политическихъ тЬль: это—кровное родство, обний 
языкъ, общий культъ (т. е. сходство идей и чуветвъ) и т. п., по на-. 
шему общая раса и культура **), но самое необходимое услове— изввоте. 
ное предрасположеше расы *'). Онъ пытается, кромЪ того, найти за- 
родышевую структуру вефхъ политическихъ организащй “?), елБдя сна-_ 
чала за развишемь личнаго главенетва въ обществъ, Ныне: = 
старшинствомъ, физической силой, умственнымъь превосходетвомъ и 

т. п. “) и только съ течешемъ времени переходящаго въ постоянное 

учреждеше ‘“), необходимость которато упрочиваетея продолжитель- 
ностью военныхь дЪйств *) и которое можеть сохраниться въ перво-_ 
бытномъь обществь только путемь наслфдотвенной передачи власти. 
«Вакое-нибудь учреждеше, по словамъ Спенсера, не можетъ стать п0-_ 
стояннымъ въ первобытной общинЪ до тЪхъ поръ, пока функци каж-_ 
дой единицы, входящей въ составъ этой общины, опредфляются ея лич- 
ными способностями» ‘°). Вмяше примитивныхъ религмозныхъ ее 
ставлешй, т. е. извЪетнаго рода идей на установлеше и развите по- | 
стояннаго главенства Спенсеромъ изъ виду не упущено “7). Вакъ в 
одной групп сначала мы видимъ состояше, когда не существуетъ гла: 
венства, потомъ главенство временное и наконець постоянное, такъ | 
происходить и въ сложной связи груптъ “), гдЪ такь же и аа 
ственность избирательная переходить въ наслфдетвенную “). Изобра- 
зивъ процессъ развитя личнаго главенства, Спенсеръ дБлаетъ то за- | 
ключене, что образоваше государствъ было началомъ развитя циви- 
лизащи: гдЪ не было политической организащи, тамь почти не было ' 
и прогресса 5°), и наобороть, ть древшя общества, гдё мы впервые. 
встрёчаемся съ значительно развитой цивилизащей, находились подь 
автократическимь управлешемь. АнглскШ мыслитель не считаеть 
этого соп@ Шо пе дпа поп всякой цивилизащи, но только условемъ. 
ея начала, ссылаясь прежде всего на выгоду отъ такой организации 
въ борьбЪ за существоване °'): при условяхъ быта первоначальныхь. 
обществъ иначе и не могло быть 5). Характеристику государетвъ, со. 
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_зданныхь войной, какь главпымъ факторомь интеграциг сощальныхъ. 
трушть и концентрацши политическаго главенства, Спенсерь даеть въ, 
особой главь 33). Война сплачивала группы, подчиняла ихъ одну дру- 
той, принуждала единицы къ кооперацш, усиливала въ обществЪ эле- 
менть власти. Саеёе’з ра’Физ изъ двухъ обществь побЪъждало то, гдь 

военная кооперашя была всеобщей, гдЪ усиия воюющихъ въ наиболь- 

_шей степени поддерживались усилями невоюющихъ '), тдф чаеть, со- 
стоящая изъ воиновъ, относилась къ части производителей въ наивоз- 

’ можно большей пропорцш, гдЪ усшшя веъхъ комбинировалиеь наибо- 

’лбе цфлесообразнымь образомь 35). Все это предполагаеть существо- 

’ ваше сильныхь принудительныхь механизмовъ 58), не только сдержи- 

| вающей, но и понуждающей власти 37). Но такая структура, основа- 

тельно замфчаеть Спенсеръ, сильно съ другой стороны противодй- 
`ствуеть перемфн® 53), а она, такая структура, какъ-разъ несвой- 
ственна маленькимь примитивнымь группамъ **): это состояше Спен- 
’веръ иллюстрируеть главнымь образомь примфрами Перу, древняго 
| Египта, Спарты. Въ личности, поглощенной такимь государствомъ, 
развивается главнымь образомъ инстинктъь повиновевшя, довЪр!е къ 

’сощальному авторитету, рутинноеть, отсутетве индивидуальной иниц- 
'ативы "°). Съ другой стороны, Спенсеръ указываеть однако и на иные 
‘результаты интеграцш: на большихъ территоряхъ внутренняя война 

обращаются, а внфшняя не занимаеть боле воЪхъ свободныхъ лю- 

| лей, что дозволяетъ значительному количеству людей работать на себя, 

Что способствуеть развитю коопераци добровольной и до извЪетной 

‘степени эманципируеть личность °’). Положимь, это отнесено у него. 

лишь къ новымъ европейскимъ государствамь, но до извЪетной сте- 

пени приложимо и къ древнёйшимь въ исторш, хотя только до извЪет- 
ной степени °?). Вообще англ ск мыслитель лишь констатируеть 0б- 

ЩИ факть связи между возникновенемь исторической жизни и обра- 

 зовашемь политическихь организаци, нисколько его не объясняя: . 

«факты, говорить онъ, заставляютъ насъь признать это». По нашему 

Минию, все ДЪло въ томъ, что большая организащя, усиливая власть. 

‘вя главы, превращаеть ев на первыхь же порахъ въ личность, ко- 

торая и по своей силЪ, и по широтЪ поля ДЪйствя оказывается спо- 

обной. произвести наибольшее, при низкомъ уровнЪ культуры, коли- 
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‘то есть и идеи, которыя задерживають часто движеше истори. * 

3. Въ чемъ же самая сущность этого движешя, что отличаеть про- 
цессъ истовичесьй отъ другихъ перемфнъ? На это давались разные 
отвЪты, но вопросъ о сущности историческаго движешя можно ечи- 
‘тать однимъ изъ самыхь неразработанныхь въ исторюсофш. Воть 
иЪоколько отвЪтовъ. а. $ 

Одним изь самыхъ раннихъ писателей, который коснулся предмета, 
быль Вегелинъ; въ его трактатахь биг а рАЙозорме ае Гизюте 
мы находимъ нфкоторую теор историческаго процесса: я имЪю въ 
виду его учеше объ ейсйаймите 4ез рай '), 0 живыхь и мертвых 
Филахъ общества, о продуктахъ сошальныхь конфликтовъ *) и т. д, 
Сущность воззрьнй Вегелина, передавая ихъ коротко, въ сльдующемь: 
перемфны, происходяния въ обществЪ, суть результать отдЪльнаго па 
<овокупнаго дЪйствя государства и личности; силы, которыя дЪйетв 
ютъ въ истори, бываютъ или мертвыя, или живыя, кь послЪднимь и 
относится инноваторская дЪятельность личностей: она-то именно дв 
лаетъ возможными перемны, руководимая личнымъ разумомъ, кото- 
рый, впрочемъ, обусловленъь мыслями и чувствами, господетвующиви 
въ томъ или другомъ поколЪнйг людей $%). Вакъ можно подумать, Ве 
телинъ въ общихъ чертахъ вЪрно схватиль сущность историческа 














1) Первый трактатъ. Мопуеаих тбто1гез 4е 1’Асадёи1е гоуе 4ез зе1епее 
её ез БеПез 1е{ тез 1770 г. ВегИп. 17172. Стр. 363 4. & 

2) Второй трактатъ. [6%4., за 1772 г. ВегИп. 1774. Стр. 482 34. Четвертый 
‘трактатъ 10%4., за 1715 г. ВегЦо. 1771, Стр. 495. Намъ тзыъ болфе п) кс 
остановиться на этомъ сочинен, что до сихъ поръ мы его сравните ть 
р$»дко касались, и что о немъ до сихъ поръ высокаго мнфв1я н»воторые _ 
слЪдователи. Въ дальнфйшемъ мы будемъ обозначать римскими цирами 
М М-о трактатовъ Вегелина. 

3) Такъ представляетъ д®ло Флинлиь, и онъ правъ, п. 3. вЪрно передает 
‘мысли Вегелина, но въ томъ-то и д%ло, что вЪрныя мысли у него ве соеди 
нены въ вфрную систему. Флинтъ говоритъ, что нужно адпитег 1а шамен 
оп И а ргоцуё дие 1ез сВапретаепз 411 зоту1еппепё з076 из & Гаейой 
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пеЙе ди! ех15е Чапз сВасип Че зез шешгез, 35. [ез свапхегаею($ зо 
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-езё $01] 01гз, Фапз ипе |агбе шезиге, А6{еги\ибе 4папф ачх 5ез асёез раг. 
Баба4ез сбибга]ез Че репзёе её 4е зепё тет 411 ребЧопипеюй Фаза свади 
обпёгайси, 44. | 





‚1 Ро к 


059 = 






оцесса, и это заставляеть пасъ поближе познакомить читателя съ. 
‘теорией, которая, повидимому, имфеть основаше въ совершенно 
— принцип. 

Одной изъ общихь идей, которыя авторь 1 вводить въ изучеше исто- 
рр, является сцфиленше фактовъ *): это послФдовательная связь фа- 
товъ 5), соотвфтетые идей между собою ’), связь частей, составля- 
ющихь одно государетво 7), и въ страницахъ, посвященныхъ этому 
предмету, Вегелинъ въ общихъ чертахь напоминаеть Шонта съ его- 
зощальной статикой и динамикой. Туть разбросано множество отры- 
вочныхь мыслей объ историческомь процессЪ, заслуживающихь вни- 
машя, о томь, какъ люди мЬняютъ идеи и одно поколъне принимаетъ 
оть другаго старую идею въ изм5ненной форм, какъ люди дЪиству- 
оть ощупью и дЪлають множество безполезныхь попытокъ, какъ они 
заблуждаются, думая, что новый способъ дьйстыя не иметь ничето- 
уощаго съ тЬмь, который они оставили, и т. п. *). «Масса идей из- 
зВетнаго времени, говорить Вегелинъ, есть громадная машина, кото- 
зая двигается очень трудно и очень медленно» *). Но воть вопросъ: 
чего она все-таки находится въ движенш? Авторъ различаетъ двъ 
зилы: одна—принудительный принцицьъ государства, в$рнЪе, сощаль- 
ыя узы, другая — принцить индивидуальности 1"); онъ указываетъ. 
‘авже па частыя несовпадешя системы политической съ системой мо- 
зальной, а эти несовпадешя вызываютъ движеше. Общ же отвЪть 
\а поставленный выше вопросъь тотъ, что люди постоянно дйствують 
год виявемъ идей и измфняють эти идеи, когда онЪ оказываются 
о болъе 1”), поэтому изелдоваше историческаго: агента 
"асепг) и дЪйствя (ГасИоп) занимаеть немало мЪста въ первомъ ме- 
Е о Ветелина ‘3). ДЪйстые именно можетъ быть общимъ. частнымъ. 
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ниже своей задачи дать оби формулы о м 
смфшивая совершенно различныя поняття. Гораздо удачиве у н го 
раземотрьше мертвыхь и живыхь силъ въ обществЪ: съ одной ето- 
роны, это инертная масса, живущая традищей и. ее поддерживаю-_ 
щая 1), съ другой, личности, развивающя силы своего духа, напра- 
вляя его дЪятельность главнымь образомъ на самого себя '*). Не 
сказать, чтобы термины были хорошо выбраны, чтобы вс разсужде- 
шя Вегелина касательно этого предмета были основательны: онъ, напр... 
считаеть невозможнымь соединеше теоретической дЪятельности 61 
практической въ общественномь дЪятель '7). Но мномя замфчани 
представляють изъ себя за то в5рно формулированныя отношешя дЪй* 
ствительности, напр., когда онъ говоритъ о стремлени мертв 
силъ умерщвлять живыя и живыхь оживлять мертвыя 1%). Веге 
различаеть разныя степени человЪческой дЪятельноети и три состоян 
обществъ: въ первомь преобладаютъь живыя силы, во второмъ мер- 
твыя, въ третьемъ онЪ находятся въ равной пропорции. Первый слу 
чай мы наблюдаемъ, когда сошальная связь, заключающаяся въ фор 
махъь и обычаяхь общества, недостаточно сильна, чтобы наложить ва. 
мысль и дЪятельность народа печать однообразия '°), но нельзя ска: 
зать, чтобы анализъ условй, при которыхъ является такое отноше“ 
ше, отличался у Ветелина глубиной: онъ указываеть на перемы 
въ формЬ общественной ассощациш, не принимая въ раечеть того, 
что такая перемфна сама по себф уже предполагаеть дзятельноет 

живыхъ силъ; онъ указываеть на конфликты, или коллизш, проиехо 
дящя отъ неодинаковости частей правительства, оть противорЪчя въ) 
идеяхъ двухъ народовъ, отъ разлищя политическихьъ интересовъ двух 
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 продуктомъь такой дЪфятельности: въ разсуждеши Вегелина важно 
‘только общее поняте конфликта, коллизш, противорЪ\я, хотя онъ 
и не съумфль взглянуть въ самый корень дЪла, на разнообразие- 
мнЪнй и чувствъь людей, порождающихь эти конфликты. Этому раз- 
нообразвю противоположность составляеть однообразе общественнаго 
устройства, миЪый, чуветвъ, обычаевь, оть котораго происходить 
преобладаве мертвыхь силь ?'). Туть слёдетв!е принято за причину 
и причина за слЪдетв!е. Авторъ сдЗлалъь бы лучше, если бы прямо 
началъ съ основной причины дЪйстыя живой силы, съ духа изелЪдо- 
вашя, который у него является въ частныхь видахъ любопытства и 
изобрьтешя ??), и съ основной причины существовашя мертвыхъ силъ, 

съ рутины, съ привычки: ‘привычка, говорить самь Вегелинъ, есть 
`противовЪеъ живымъ силамъ общества 3), и можно сказать, что 
 анализъ рутины принадлежить къ лучшимъ страницамъь трактата: 
`зДЪсь мы находимъ, напр., двЪ-три страницы, посвященныя нацо- 
 нальнымь привычкамъ, какъ общимь и однообразным для цёлыхь 
, вародовь способамь дЪйствйя *“). По вЪрному замфчанио автора, на- 
`Щя, у которой нЪть этого безпокойнаго желавя видфть, узнавать, из- 
сльдовать вещи, проникать въ самую ихъ суть, и которая изолирована 
‘оть остальныхь, должна быть вычеркнута изъ числа дЪятельныхъ 
наций 23), тольно Вегелинъ не съумбль вывести изъ этого духа 
‘изелЬдовашя необходимости реформаторской дЪятельности и по отно- 
‘шешю къ сощальнымь формамъ: Вегелинъ не идеть далфе изобръ- 
‘теня, обогащающаго умь и служащаго житейскимь интересамъ. Во- 
обще онЪ не съумфлъ надлежащимъ образомъ понять отношеше цф- 
лаго и личности. Есть, говорить онъ въ началЪ третьяго трактата, 
цва вида истори—исторйя государетвъ и исторя индивидуумовъ: пер- 


















Это раздфлеше заставляеть автора упустить изъ виду то, что замЪ- 
чено у него въ другихь метахъ— именно учасл!е индивидуумов въ 
производств® политическихь перемёнъ и зависимость личности отъ 
политическаго состояшя: Вегелинъ ходить вокругь да около, не бу- 
Цучи въ состоянш вполнЪ +проникнуь въ сущность историческаго про- 
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цесса. Въ политической исторш онъ слишкомъ занять _судь ы 
лаго; въ исторш индивидуумовь слишкомь занять. духовными продук 
тами ихъ дЪятельности, чтобы имфть время говорить о мфеть чело | 
вЪческой дъятельности вообще въ историческомъ процесс; опь еще’ 
видить, пожалуй, народы, но не замфчаеть единиць, изь которыхь, 
они складываются, хотя иногда и очень близко къ нимъ подходить д 
Въ четвертомъ трактатЪ Вегелина обращають на себя внимаше. стра- 
ницы, на которыхъ идеть рЪфчь о результатахь сощальныхь колли- 
эй. Мы не касаемся здфеь вопроса, какъ Вегелинь объяеняеть ихь 
происхождеше: важно, что онъ даеть у себя иЪсто ихъ изеяВдова- 
НО, НО, КЪ сожальнИю, не для того, чтобы вывести отеюда истори 
ческую дЪятельность личпостей, а чтобы отм5тить возникновеше сре- 
ди этихь конфликтовь нЪкоторой равнодфйствующей *°), которая 
опредёляетъ дВятельность людей, въ сущности, значить, создаеть 
извЪетную рутину: такимь образомь туть авторъ какъ-бы забываеть_ 
0 значеши конфликтовъь въ освобождени живыхъ силь общеетва. 
Вообще авторъ говорить больше о ваши исторш на человЪка, чм 
0 роли человЪка въ историческомъ процесеЪ. , 

Во всякомъ случаЪ Вегелинъ былъ на вЪрной дорогЪ, но впоел®д- 
ствш нфицы сбились на ложный путь нездороваго идеализма. Ука 
жемь для примЪра на четвертый отдфль Философаи истораи шелаин- 
гиста Штутцмана, озаглавленный о сущности человъческой истори 
вообще. По основному взгляду автора, исходящаго изъ понятия @ 
вЪчномьъ, какъ принцип истори 3%), все конечное; вее единичное и 
многое само по себф не иметь никакого значешя 3). ДЪфлая изв 
божественной идеи истинное содержаше исторш, онъ видить во вре 
мени, какъ формЪ всякаго ДЪйствя въ природь, и форму истор, : 
въ пространств форму быты 3). Онъ распространяется далфе в 
трехь моментахъ времени, т. е. настоящемъ, прошедшемь и буду: 
_Щемъ, коимъ соотвфетвуютъ три изм5ревшя пространства, т. е. длина, 


28) Гез шахИпез её ]ез {еп4апсез Чез 6463 зопб боц]оптгз аиЧе6з раг 4еиз 
Гогсез, Чоп Гипе {еп4 ац Ыеп еп 4апё да’П езё ит{уегзе] её соттци & Ф0и8 
её 4опё 1’аабге а ропг оЪ]её 1е еп рагйеаНег её шаге! Г0., Ш, 456. 
СГ. ифзкоторыя замъчанйя на стр. 459 34. См. также конецъ трактата {ет} 
487 в4.), гдЪ идетъ рЪчь о личныхъ качеетвахъ лтодей. 

29) 11е3 сопЙИз вобаих ргофийветв пе зогёе 4е зепз соштаии 901 аббегииае 
]ез абтате\ез ра Идиез её зос1а]ез [4%4., ГУ, 495. Шез ргосбаёв 4е свадще ва- 
Нов ргеппеюв Та {енбе 4е Гезрг её Ча ргшере 4е 1а сопз Йоп, 497. 
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‘щирииа и глубина *3): пространетво во времени есть прошедшее, 
время во времени будущее, пространетво и время во времени—на- 
‘стоящее; время въ пространствЪ есть длина, пространство въ про- 
‘странствь ширина, пространство и время въ пространств — глу- 
бина. Конечно, воЪмъ этимъ опредълешямь Штутцмань приписываетт 
`значене только въ мфЪ явленй 3“): история есть жизнь и сущность 
вЪчнаго въ послфдовательномь бытш, Хасрешап4егзеую. Такъ авторъ 
Думаеть опредфлить исторшо одновременно по отношению къ вфчному 
Г временному: первое здЪсь вфчная пдея человЪка, единый челов?- 
чески типъ, отдфльныя свойства, стороны, аттрибуты вотораго про- 
‘являются въ разные пер!оды времени 35). История, по словамъ Штутц- 
мана, есть поэтому совершенное представлеше безконечной идеи 
человЪка и 41е Аг ег е\!хеп бехен\уатё 4е$ обИПевеп АЁЙгител$ 
Ли ВаскзсЬЕ аш! @е Мепзевен ее 3). Процесеъ исторш для назван- 
наго философа, устраняя туманъ его метафизики, состоитъ во взаимо- 
ДФЙстви ма и духа, въ борьбЪ человЪка съ природой 37). ДалЪе 
‚идеть разсуждеше о единствЪ конечнаго съ безконечнымь 3), о то- 
тальности, послфдовательности и существовани 33), объ отдЪльномъ 
‘быти ‘°) и о закон исторш, т. е. въ сущноети о дБлеши ея на 
перюды “'). Таково существенное содержаше главы уоп 4еш \Уезей 


















Эы мы искать бое яснаго отредёжевуя сущности ор и въ главЪ 
|) ириродь человька, как субъектиь истори “). Это, впрочемъ, и 
Гонятно при той крайне отвлеченной точкЪ зрЪшя, на которую ста- 
овится авторъ: въ мрЪ явленй онъ видить только множество раз- 
ПИЧНЫХЬ индивидуумовъ, которые находятся къ другимъ въ безконечно 
завличныхь отношеняхь и способны постоянно измнять эти отно- 


ве какого процесса «вее человфчество представляеть изъ себя въ 
пы моменть необозримый мръ отношенй, который во всяюмй 
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другой моменть имфеть уже совершенно различный ВИД: » ) Вт 
этомъ-то и вопросъ весь заключается! 

Учене о сущности историческаго процесса изложено Гегелемъ вЬ 
связи съ вопросомъ о томъ, какими средствами пользуется «всем рный 
духъ» для реализащи въ и идеи свободы: вопросъ этоть, говорить 
Гегель, вводить насъ въ самое явлеше истори $°). Съ перваго взгаяда 
МЫ убъждаемся, что дъйств!я людей исходять изъ ихъ потребностей, 
страстей, интересовъ, характеровъ и талантовъ. Гегель не отрицаеть 
существовашя общихъь цфлей и благородныхъ добродЪтелей, но отво- 
дить имъ второстепенную роль въ количественномь отношении: в6и 


















свободы, къ абстрактно - потенщальному, присоединяеть другой 1 
ментъ-—осуществяеше вовнЪф, и принципъ этого осуществленя «ееть 
воля, вообще дЪятельность людей»: только послЪдняя осуществляеть 
идею. Каждый стремится къ самоудовлетвореню “”), и ничего ие 
происходить, что не удовлетворяло бы людей, которые своею Дфи 
тельностью совершають то или другое *®): безъ дъйетвыя страсти в% 
мрЪ не можеть явиться ничего великаго. Такимъ образомъь необхо 
димыми моментами историческаго процееса, по Гегелю, явля 
идеи и человЪческя страсти, т. е. дЪятельноеть по частному инт 
реву, съ спещальной цфлью, себялюбивыя намбрешя, въ коих 
лежить вся энермя воли и характера и коимъ все остальное 
носится въ жертву: въ етраетяхъ своихь весь человЪкъ 4). 
онф-то и суть «орущя и средства всемрнаго духа»: 060би и а 
роды, ища и достигая своего, въ то же время безсознательно 
невольно выполняють задачу ие духа» °'). ДЬло въ том 


емертныхъ, дфЪлающихь истор. Въ дЪятельноети людей могуть бы 
столкновешя намфрешй съ общепризнанными въ данномъ государств 
правомъ и долгомъ, но иногда съ послфдними сталкиваются «возмо 
пости», которыя подрывають самыя основы ихъ системы и въ 10% 

41) /Ю., та же страница. 
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_ время имфють содержаше, также хорошее, выгодное, существенное, 
необходимое. Эти возможности становятся историческими: онЪ заклю- 
_чають въ себЪ общее (еш АПеешетез) другаго рода, нежели то общее. 
которое лежить въ основё жизни того или другаго народа и государ- 
ства. Это общее есть моментъ производительной (ег ргодистенаен } 
идеи, ет МошепЕ ег пась зле 561655 зтеепаен ип4 (гееп4еп \аВт- 
Вей. Историчесвые люди, 41е \уеызфотзейеп [о41у1иеп, суть т, въ 
_ ЦБляхьъ которыхъ заключается подобное общее. Пробрьтене Цезаремт 
` единодержавной власти въ Рим было не только его частнымь выи- 
‚трышемъ, но и дБломъ самимъ по себЪ необходимымъ по времени 5). 
Таковы велике люди въ исторш: ихъ личныя и частныя цли заклю- 
ть въ себЪ субстанщальное, ‘составляющее волю «всемрнаго духа». 
Они находять свои цфли и свое призваше не изъ освященнаго су- 
ществующей системой порядка вещей, но изъ сокровеннаго источника, 
изъ внутренняго духа, изъ самихъ себя, хотя. въ своихъ цфляхь они 
е не имфють сознашя идеи вообще, понимая все - таки то, что 
‘нужно, для чего время приепбло. Ихъ дьло узнать это общее, необ- 
ходимую, ближайшую ступень ихъ ма, поставить ее цфлью и вло- 
жить въ цфль эту свою энергио. «Всемфный духъ» есть внутренняя 
душа воъхь индивидуумовъ, но только @е ре\уц$20зе шпеевКей, 
'месве Шпеп 4е 5т052еп Маппег 2 Ве\и$24зеуп Б-поеп 53). Гегель 
называетъ великихъ людей безсва зГавгег дез \Уее13Ёез и совЪтуеть 
’разематривать ихъ по указаннымъ общимъ моментамъ, исключая «такъ 
называемое психологическое направлеше» , которое, служа лучше всего 
зависти, объяеняетъ дЪятельность великихъ людей изъ мелкихъ или 
прупныхь страстей °*). Философъ даже сводитъ психологическое объ- 
лснеше къ поговоркЪ, по которой для камердинера н$»тъ великаго 
 человъка 55). Туть-то Гегель и ссылается на «хитрость разума», ет, 
которою онъ заставляеть работать на себя людекя страсти °). Такъ 
ВЪ общихъ чертахь представляеть Гегель историчесый процесеъ, н 
мы не будемь слЬдовать за нимь далфе и входить въ подробности. 
Достаточно этого: историческй процессъ для Гегеля есть развит 
бетрактной идеи, осуществляемое въ дйствительности страстями 
людей; людская дфятельноеть цфликомъ подчиняетея далектическому 
процессу самоеознашя «всемтфнаго духа». Важно однако, что Гегель н 
обошелся въ исторш безъ человЪка, не свель ее на чисто идеальный 
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процесеъ, совершающися, такъ сказать, въ нЪдрахь самого абео у 
лютнаго духа. 3 

Взглядь Гегеля нашелъь многочисленныхъь  ритиковъ. Одним и иИЗЪ 
`нихь быль Лотце. По его словамъ, ‹таинственнымь совпаденемь по- 
требностей развитя идеи съ независимыми отъ него ее 
дъльныхь личностей можеть удовлетвориться только тотъ, кто нам- 
ренъ чтить въ истори загадку, а не искать ей рёшешя». «Ввешрный 
Духъ» заключается лишь въ безконечномь множествь живыхь лично 
стей, какъ общая имъ коренная черта ихъ организацш, и не иметь 
затьмъ 0особаго существовашя внЪ ихъ, рядомъ съ ними и между. Н | 
ми 5’). Исторйя есть результать множества совокупно дЪйствущих 
силь и не можеть быть понята ‹изъ единства одной побуждающей 
мощи, которая будто-бы проникаеть весь ходъ ея развиты насквозь», 
Если «всемрный духъ› раздробится на множество отдфльныхъ челов®- 
ческихь особей, не живя ни въ одной изъ пихъь цфликомь, то какь, 
можеть онъ управлять ихъ взаимодЪйствемъ такъ, чтобы отсюда вые 
ходило сообразное идеЪ его развит!е? 5). Съ точки зръшя Гегеля в |. 
что дЪлають и выносять люди, принадлежить только къ механизму 
и декораци, которые «всешрный духъ» потрачиваеть, чтобы доставить 
себЪ зрфлище развитя идеи, не говоря уже о моральной тгнусноети 
такого представленя 5°). №стати Лотце обрушивается и на взглядь 
Шеллинга, по которому исторя есть эпосъ, творящея въ мыели Бога: 
это лишь игра ума, перебфгающая оть одного неизвфетнаго къ дру- 
гому °°). Авторъь Л/икрокозма самъ посвящаетъ всю третью главу 
седьмой книги своего труда вопросу о дъйствующиь силаль в 
исторди 5"). Онъ разсматриваеть здфеь теорш земныхь и божестве 
ныхь началь и идею органическаго развитя главнымъ образомъ Иа 
примёрЪ языка. На мноме недостатки послфдней Лотце обратилъ доля 
ное внимаше. По его словамъ, «возникновене каждаго изъ общих 
духовныхь благъ предполагаеть извЪстный пер!одъ времени, въ 
чеше котораго взаимнымъ усвоешемъ, уступкой и принаровкой сли 
ваются въ одно иълое паи или вносы отдфльныхъ лицъ, производимы 
ими органически изъ необходимости ихъ же собетвенной природы 
Только отдЪльные живые духи суть дЪйетвенныя точки въ ходь исто 
ри... Вакъ пошло кажется это замфчаше! И, однакожъ, благодаря опро’ 
метчивому у употребленю подобя съ органическимь возникновешемь 
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мы дошли чуть не до того, какъ будто бы воображали себ%, что въ 
началь языка разныя слова падаютъ, какъ снфжные хлопья, изъ ат- 
мосферы всеобщаго сознашя прямо на голову отдфльныхь лицъ, 60- 
веБуъ уже готовыми, или какъ будто-бы художественныя произведе- 
ня, народная п0эз!я, могутъ возникать подобно небеснымь облачкамъ 
и наплывомъ безформенныхъь паровъ, увеличиваться сами собою» °?). 
Другими словами, Лотце выставляеть на видъ роль личности въ ието- 
м: органический взглядъ устраняеть изъ судебъ человЪческаго рода 
_этоть механизмь взаимодвйствя и всякую случайность въ ихъ ходЪ 53), 
Т. е. «непредвидимость и непредрасчиелимость, съ какою вступаютъ въ 
нашу жизнь индивидуальные факторы» 5“). Страницы, на которыхт 
 Тотце трактуетъь о роли личности въ исторш, принадлежать къ луч- 
‘шимь въ его книгЪ. Для краткости я укажу на выдающёяся только 
положешя. Личность даеть себф ходъ въ истори, если уметь под- 
чинить своимъ пфлямъ какую-либо изъ общихъ пружинъ человЪче- 
ской дБятельности. Общий духъ массы ставить только задачи для раз- 
‘рбшения: форма ихъ разрьшешя есть ДЪло немногихь лицъ °5), ко- 
торыя могутъ и воспрепятствовать ихъ рЬшеню °° }. Все боле слож- 
‘ное въ культур® есть дЪло отдфльныхь изобрЪтателей, лишь самыя 
простыя вещи объяснимы изъ всеобщаго инстинкта, если только за жи- 
‘вымъ взаимодьйстнемь особей мы не можемъ видфть вноса каждой изъ 
них 87), а послЪднее бываеть и при всякомъ усилени обмфна мы- 
слей °*). Только эта «совокупная работа возбуждающихь и возбу- 
жденныхъ стих!» создаеть «всЪ признаки сплошнаго органическаго. 
роста», управляющагося извфетными законами °°). 

_ Говоря объ «органическомъ развитш», Лотце имфль, конечно, въ 
виду воззрёше нЪмецкой исторической школы права. Взглядь н$мец- 
ой исторической школы правовЪдЪвя на сущность историческаго про- 
Цесса весьма своеобразенъ. Школа эта внесла въ изучеше права идею 
закономфрнаго развимя, но примфнеше идеи было часто весьма не- 
таучно. Во мнфнш Пухты, который въ данномь случаЪ высказался 
аиболье рельефно, законодательство получаеть характеръ простой 
тереписки обычнаго права, составляющаго не болфе, какъ непосред- 
твенное выражеше народно-правоваго убЪжденя 75). Право создается 
тародомъ, но эта дЪятельность народа для Пухты не есть дзятельность 










9) 16., 11. —®) 16. 18. —9) 10, 82. — ©) 1%, 18. 
1) 1. 19. м1 № 80. — 8) 16. 82 84.) — 9) 10., 83. 
] |^) Муромцевь. Очерки, Г, 212. 





его членовъ ни въ ихъ отдфльности, ни въ ихь совокупности: уб1 
ждеше, о которомъ идеть рЪчь, вырабатывается независимо отъ дЪ 
„ительности отдёльныхь лицъ 7!), оло рЪзко отличается оть убфжде- 
` ШИ отдфльныхъ членовъ народа. другими словами, образоваше права 
происходить какъ-бы внф человЪческихь личностей, на недоступной 
имъ области олицетвореннаго народнаго духа. Народио- правовое 70 
ждеше является чЪмъ-то самобытно существующимъ и, образуясь и раз- 
виваясь для людей, создающимся какъ-то само собою 7). Въ такихь 
воззрфшяхъ нельзя не видЪть отражения идей тогдашней нъмецкой 
философии 73). Историческая школа часто забывала, что процесеъ 00- 
разовашя права состоитъ въ дЪятельности’ общества, выражающейся 
такъ или иначе въ дфятельноети ббльшаго или менышаго числа его 
членовъ 74). Акты правовой жизни съ этой точки зря являютея 
лишь постепеннымъ и посл$довательнымъ выражешемь выешихъ юри“ 
дическихъь идей, какъ самобытныхъ принциповъ, осуществляемых 
исторей 75). Новъйшие юристы начали отставать отъ такого воззр- 
ня, приписывая даже обычному праву иное происхождеше: его нормы 
высказываются первоначально отдфльными личностями, и только съ 
течешемъ времени подчинеше норм дЪлается всеобщим 76). Особен о 
важна въ этомь отношени заслуга Теринга, который выставиль на 
видъ тяжелую борьбу и работу человЪфческаго разума уже при возник: 
новеши права 77). Одинъ изъ русекихь послдователей Теринга, проф. 
Муромцевъ весьма рельефно оттЪниль эту сторону учешя автора Ду 
римскало права, или «идею психическаго труда» , путемъ котораго дается 
человЪку право 7°), его «психологическое направаеше» въ исторш 
права 7°). Терингъ находить именно, что, увлекшись идеей непроиз- 
вольнаго образовав я права, историческая школа совершенно упустила 
изъ виду дъятельность общества, которою право создается 3°).— 

























односторонность его теорш, о которой намъ уже пришлось упомянуть“). 


71) 1№., 213. —1) [., 914. 
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Историчесюя перемфны онъ объясняеть перемфнами въ идеяхь; это, 
конечно, односторонне, но важно то, что онъ различаетъ два вида раз- 
вия—движеше видимыхъ формъ человЪчества и движеше мысли — и 
ставить вопросъ о ихъ взаимномь отношенш, хотя предчуветвуя та- 
цимь образомь истину, но не будучи въ состояни ее найти, ставши 
на ложную точку зршя, что только однЪ идеи, не инстинкты, не стра- 
ети играють роль въ исторш. У Гизо мы находимь другой недоста- 
токъ: указавши на существоване двухъ сторонъ историческаго про- 
цесса, сощальную и индивидуальную, онь не поставиль даже доста- 
точно опредфленно вопросъ о ихъ взаимномъ отношенш: во всякомъ 
случаЪ онъ говорить объ этомъ такь коротко, что обнаружиль слиш- 
комь мало внимашя къ своей собственной мысли, которая скрываетъ 
въ себЪ зародышъ, мало продуманный исходный пункть великой те- 
оретической истины, какъ мы увидимь ниже 8*). Гораздо болЪе занялся 
этимь вопросомь Бюше въ своемь Введени вь науку истори, но 
нельзя сказать. чтобы онъ рьшилъ его удовлетворительно. Мы гово- 
римь о второй книгВ этого трактата, въ которой Бюше излагаеть свою 
ногда мало понятную теорпо 4ез соизкищез её 4ез салчанотв 83): те 
потзкиме есть неизмвнный принцить порядка въ производствЪ явлешй, 
замацш обнаруживаются въ нихъ самихъ. Есть нЪеколько такихъ 
отзалщез: это, такъ сказать, элементы культуры, а варлащи выра- 
ають затруднешя въ реализащи, всЪ формы борьбы человЪка какъ 
Ъ природой, такъ и самимъ человЪческимь родомъ. Въ сущности все. 
уго можеть дать только аботрактныя формулы послфдовательноети 
еноменовъ, но не то, что Бюше называетъ закономь генеращи 60- 
альныхъ фактовъ и что онъ совЪфтуеть искать въ законахь чело- 
Зёческой ДЪятельноети $"), такъ‘какъ ею именно все и совершается 
ъ истори 3). Ваве же это законы? Туть опять на сцену появляются 
опзвиииез её салчанотз. Такъ какъ въ историческомъ процесеь играють 
Оль ТОлько поелёдНя, то мы и остановимея лишь на законахь ва- 
ци. Ихъ два рода: логичесые и тенденцйные, причемъ подъ пер- 
ыми разумЪются необходимые моменты въ. развити дФятельноети, 
тео къ окончательной цфли **), а подъ ‘вторыми нЪчто весьма 
евразумительное, что находить и Флинтъ *7). Вся попытка разобрать 
вы сощальныхь фактовъ не привела Бюше ни къ чему, если, 
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такъ сказать, не вылущить изъ его теорш два важныя положения, 
общество есть продувть, ДЪятельноети личностей, и что личность ест 
продуктъ общества пли; какъ выражается авторъ, 100 ши е8 
ие ГоисНоп 4е ов зос1а| **): его гибелью была страеть къ 
абстракщи, хотя эта самая абстракщя дала ему плодотворную идею 
логическаго движешя, какъ «необходимой послфдовательности перехо- 
довъ, посредетвомъ которыхъ, разъ дана цфль дфятельности, челов че- 
ство или общество обязано пройти, чтобы осуществить эту цфль» 8%) 
идею, которая вполнЪ совпадаеть съ т6мъ понямемь, какое м 
себЪ составили о частныхъ формулахъ прогресса. Другая ошибка Бюц 
ВвЪ желани найти законъ генеращи сощальныхъ фактовъ въ зако- 
нахъ человфческой дЪятельности: И {а0ё съегерег [а 101 4е =бпбгаНов 
Чез ГаНз зослаих Чапз |ез 1018 @е ГасНуИв Вашаше — подлинныя его 
слова. Бели онъ в$рно понять, что тенеращя сощальныхь фактовь 
зависить отъ человЪчеекой дЪятельности, то ошибся, думая подвести 
и то, и другое подъ опредъленные законы, -найти законы самой исто: 
рии въ ея реальности, и это-то помфшало ему понять сущность ад 
рическаго процесса: онъ хотБль даже, чтобы наука предсказывала 
самые факты будущаго по такимъ законамъ. Между тьмъ, не говоря 
0 сенъ-симониетахь и КонтЪ, которые пытались понять исторический 
процессъ, Бюше быль чуть не единственный французъ, повидимому, 
много думавший надъ этимъ вопросомь и хорошо понимавший, что 
процеесъ этотъ (|[а сбивга Йоп 4ез Газ зобаих) не одно и то же, что 
формула прогресса. Друе французсые писатели не разсматривали 6 
мостоятельно этого предмета въ достаточной степени, хотя и выека- 
зывали отдЪльныя соображешя весьма интересныя. Такъ, напр., Кина 
замЪчаетъ, что изъ веЪзхьъ органическихъ существъ только одинъ 
ловЪкъ имфетъ сознаше о временахъ, предшествующихь его индиви- 
дуальности 3“). Есть много во французской исторюсофш отдЪльнь 
замбчанй, вЪрныхъ и невЪрныхъ, о великихъ людяхъ, и къ числ 
первыхъ относятся, напр., слова Долльфюса: «обстоятельства част 
не соотвЪтетвують (шапдиеп@) людямъ, и велёдетье ихъ остутетвй 
или недостаточности дла, широко задуманныя, не удаются или оста- 
ются неполными и несовершенными» *"). Занимаясь изыскашемь за: 
коновъ истори, французы писали о прогресеЪ, разсуждали о значе 
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_ вы для судебъ народа климата, расы и т. п., давали совЪты, какъ 
заниматься истортей, чего‘ въ ней искать, и менфе всего заботились. 
‘объ опредфлеши сущности историческаго процесса, объ анализ ме- 
ханизма исторш. Воть почему мы обращаемъ 060б0е внимаше на 

статью Тарда (Таг@е) Обиия черпия природы м исторби, помфщен- 
ную въ сентябрекой тетради за 1882 г. издающейся Рибо Вегие р/и- 

_Юзоррядие, тьмъ болЪе. что съ первыхъ же строкъ она объщаетъ быть 
интересной: она начинается именно указашемь на сощологическую 
путаницу, произведенную забвешемъ того, что исторно создаетъ че- 
ловЪческая дЪятельность. Истина, кажется, простая, и, можеть быть, 
въ силу ея простоты ей не давали надлежащаго развитя. Откроемъ 
статью Тарда и посмотримъ, какъ понимаетъь онъ сущноеть истори- 
`ческаго процесса въ сравненш съ процессомъ природы. 

Единственные факторы историг суть человЪческе поступки °?). Инди- 

`видуумы дЪлають изобутешя въ широкомъ смысл всякой обновля- 

' ющей инищативы, приносящей въ мръ новыя потребности и новыя 

 вредства ихъ удовлетворешя: эти изобрьтешя распространяются или 

стремятся распространиться поередетвомъь принудительнаго или само- 
`произвольнаго, сознательнаго или безсознательнаго подражешя, боле 
или мён%е быстро. но правильно, подобно свфтовой волн%. Въ сощаль- 

_НОмЪ м1р% все сводится къ изобрьтешямъ и подражашямъ °3). Устано- 

'`вивЪ эти положеня. авторъ находитъ, *что предметь сощальной науки 

'представляетъ замфчательную аналогю съ другими областями общей на- 

`уки 9*). Туть для насъ это не интересно, потому что мало выясняеть 

особенность историческато процесса, кромЪ одного соображен!я: «вея- 
кое повторене, сощальное, органичеекое или ‚уиаеОе В равно. 

т. е. подражательное. насл®детвенное или вибращюонное, происходить 

оть инноваци, и нормальное такимъ образомъ’ происходить отъ слу- 

чайнаго» 33). Это подражательное повтореше производить вс№ сход- 
ства сощальнаго ра, принимая самыя разнообразныя формы обы- 
наевъ, модъ, симпатм, послушавя, обучешя, воспитавшя и пр. и пр. °°), 

г можно сказать, что вся статья Тарда иметь цфлью выставить на 

ИдЪ 1е сагас!Фге езхепНеНетеи! пиНайЕ дез Га 5 зобаих 97), сводя 

мую подражательность къ принципу вееобщато повторешя. Все это- 

Пи остроумно и объясняетъ намъ, пожалуй, сущность сощальныхть, 
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принцииь инноваци, вносящей разнообраве ВЪ ЭТИ повторени: только 
интерференции повторений, ветрЬча двухь сощальныхь фактовъ, ©у-_ 
ществовавшихь нЪкоторое время отдфльно одинъ отъь другаго при. 
помощи подражаны, объясняеть возникновеше чего-либо новаго *°),_ 

Мы остановились на н%которыхъ исторософическихь теоряхъ, 
имфющихь отношеше къ сущности историческаго процесса, нони 
одна изь нихъ не можеть считаться вполнф удовлетворительной. 
Первая причина этого явленя заключается въ томъ, что очень не- 
иног!е считали нужнымь подвергнуть разбору вопроеъ самъ по себЪ:. 
воть почему и намь пришлось ограничиться немногими именами. 
Другая причина—та, что въ дЪлЪ, гдЪ прежде всего нуженъ анализь 
элементовъ, большинство считало возможнымь за исходный пункть. 
брать факты, сами по себЪ сложные, предетавляюще изъ себя уже. 
сложные результаты человческой дЪятельноети, — результаты, которые | 
играютъ и роль условй для дЪятельности посльдующей. Не смотря. 
однако на крайнее разнообразие взглядовъ отдфльныхЪ изслЪдователей, _ 
мы видимъ все-таки нЪкоторыя общ идеи, которыя лежать въ основЪ 
этихъ взглядовъ, идеи, не всегда вЪрно формулированныя и одноесто 
ронне представленныя. Первой изъ этихъ идей является существование 
въ обществЪ чего-то, что противится движеню, будетъ ли это пр 
нудительный принципъ государства, традищя, привычка, подражаше 
и т. п., другой идей является нЪчто этому противоположное, нЪчто, | 
стремящееся пробить брешь въ из 4ио, и это нЪфчто ищется не въ 
чемь иномъ, какь въ человЪфческой личности. Но въ громадном 
большинств$ случаевъь не показано, какимъ образомъ личность можеть 
освободиться отъ исключительнаго господства всякой принудительной 
‹илы, традицш, привычки, подражательнаго повторешя, и какимь 
образомь эманципашя однихъ вызываетъь эманципацио другихъ. 
крупными теченями исторш, которыя, разсматриваемыя а у0| 4'01зеаи, 
какъ-бы не нуждаются въ томь, чтобы доводить до послЬдней сте- 
пени анализь силъ, создающихь н$которыя равнодЪйствующя, — 38 
‚этими крупными теченями забываются боле мелья, сумма коихъ 
составляетъ, собственно говоря, каждое крупное течеше: въ самомъ 
ДВЛЪ, для чего, кажетея, взвЪшивать каждую матеральную части у 
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тЬла, когда намъь  извфстень центръ его тяжести? Не легче ли го- 
 ворить просто объ исторической дЪятельности народа, объ общихъ 
_усломяхь этой дЪятельности, о послЪдовательной связи между эпо- 
 хами его бытя, не проникая во внутреннй процесеъ того взаимо- 
_дйствя между отдфльными особями, результатомъ котораго и является 
народная жизнь? Не проще ли ограничиваться крупными чертами 
истор, имфть ДЪло съ общими причинами и общими слЪдетвями, 
которыя поддаются какой ни на есть опредЪленной формулировкЪ, 
‚ нежели разложить всю совокупность сощальныхь фактовъ на ихь 
элементы и потерять за тЪмь изъ виду эти обшия причины за массою 
 единичныхь фактовъ? Большинство философовь исторш такъ и посту- 
` пало по самой сущности своей задачи обобщать историчесе факты, а 
вощологи, которымъ, наоборотъ, слфдовало бы доходить въ анализЪ, 
‘этихъь фактовъ до послфдняго предфла, предпочитали имЪфть дЪло съ 
сложными явленями, съ общими поняпями, не заглядывая въ ту 
внутреннюю лабораторю общества, которая производить вее‘то, что 
они’ стремятся классифицировать, систематизировать, формулировать, 
товоря о взаимныхь отношешяхь разныхь элементовъ надъ-органи- 
ческой среды, о способЪ ихь эволюцщш ит. п. За этими умственными 
‘операщями забывается самая сущность историческаго процесса. На- 
‘вонець, третьи думаютъ, что историческй процессъ самъ по себЪ 
‘очень понятень: все живое должно, измфняться, долженъ измфняться 
И внший видъ общества, такъ какъ люди постоянно стремятся къ 
перемфнамъ. Это, конечно, правда, но слишкомь неопредЪленная 
правда, и какъ бы ни была проста и очевидна эта истина, она тре- 
буеть дальнЪйшаго развитя, по крайней мЪрВ, для того, чтобы не 
могло появляться такихь теорЙ историческаго процесса, которыя его 
Объяснить не въ состоянш. Туть нужно рЬшить вопросъ, какъ 
оздаются общия теченя истори и какъ происходять ея перемЪны въ 
Ту или другую сторону, тдЪ тотъ факторъ, который направляетъ 
течеше по тому или другому руслу и производить ту или другую 
перемвну. Намъ отвфчаютъ, что это—человЪческая личность, но 
акь все это происходить, остается`въ большинствЪ случаевь неразъ- 
Нененнымь, хоть и высказываются отдфльныя мысли, достойныя всякаго 
внимашя: простая истина не дается зъ руки, если мы подходимъ въ 
чей съ видимымь намбрешемъ облечь ее въ идеологическия формулы, 
















































х 4. НЪкогда, велся споръ о томь, кто производить движеше истори 
такъ называемые веливе люди или народвыя массы, герои иаи толпа 
Намь этоть споръ кажется не имфющимь научнаго значеня. Что 
такое велик человЪкъ? ЧеловЪ ческая личность. Что такое народная 
масса? Совокупность человЪческихь личностей. Въ чемь же спорь? 
Одна ли личность двигаеть истори или мнойя личности? Скажемье 
одна, —но это значить, что масса—нЪчто инертное, пассивное. Ска 
жемь: всф.—но это значить, что веЪ одинаковы, вс одновременно 
приходять къ одной мысли и идуть впередъь безъь вожаковъ '). Одно 
вЪрно: главный факторъ движеня суть личности вообще, но между 
ними есть безконечная градащя отъ великаго человЪка, который раньше, 
яснфе и лучше другихъ формулируеть общественную мыель или пу- 
скаетъ въ ходъ совефмь новую идею и умЪетъ искуснЪе воъхъ соеди 
нить силы общества для движешя,—дДо послЬдней сошки, которая ничего. 
неспособна выдумать и ничего организовать. Вто же преимуществени 
двигаеть общество? Личности, которыя создають и распространяють, 
новыя идеи и комбинируютъ силы общества для движешя. Вакъ въ природ Е 
индивидуальная измфичивость есть факторъ измЪняемости вида, так 
въ исторш личная инищатива измфняетъь культуру и сощальную орга 
низащю. Культура и строй общества существуютъ не сами по себ 
носителями первой являются индивидуумы, послфдюй держится 
пока слагающеся въ общество индивидуумы безсознательно или 60: 
знательно его поддерживають *). Разъ появилось безсознательное или’ 
сознательное уклонеше отъ данной культуры и данныхъ формъ обще: 


процесса, какъ безличной причинности. Развит1е полит. учрежден!й, стр 
280 34. Самъ Сленссръ говоритъ, что „въ обществв происходитъ только то. 


однородныхъ побуждешяхъ многихъ лицъ или въ столквовеняхъ побужден 
н®еколькихъ лицъ, имфющихъ известные интересы, съ противоположным 
побужденями другихъ лицъ, имфющихъ друге интересы“. И. С. И, 516. 
Для теор!и великихъ людей см. Карлейля (О герояхъ), /атез ([ез стап@з вот 
шез, 1ез ртап4ез репзёез её 1е шШеи. СгИдие рийозорицие. 1881, }фапуег 
{6утег), /о/у (РвусВо]ов1е 4ез втап@з Вотшез. Р. 1883) и др. 

?) Сопше. Сопгв, Г, 41. ТУ. 13, 116. ГУ, 260. У, 215. УТ, 33. @из20. В 
4е 1а с1у. еп Епгоре, 71, 80—81. Гаитемё. Еиааез, ПТ, 468 (по изд. 2). УТ, 514. 
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‘увлонеше, чфыь оно сознательнье и чЪмь большее количество людей 
способно за собой увлечь, т. е. чВмъ въ большемъ количествЪ лич- 
‘ностей можеть вызвать это уклонеме, тфмъ сильнфе дЪйствуетъ 
личная инищатива. Моторическими дФятелями мы называемь тЪхъ, 
которые либо внесли совефиъ новыя идеи, либо дЪйствовали съ 060- 
бымь сознашемь, либо выразили въ себЪ ‘назрфвшия потребности 
общества, вызванныя естественнымь его ростомъ, либо съумфли 0о- 
единить силы общества для выполнешя ихъ плановъ. Мы ихъ назо- 
 вемъ истинно великими, если они содЪйствовали прогрессу, хотя быи не 
пили въ свое время успЪха 3). Во веякомъ случа двигателемъ 
истори является личность: она перерабатываетъ культуру и обществен- 
‘ныя формы, которыя ее болЪе пе удовлетворяють. Общество есть 
 механизмъ, вЪчно самъ себя починяющ, организмь, вЪчно самъ 
‘себя лЬчащш, произведене искусства, вфчно само себя творящее. 
Шо этоть ДЪятель, этоть механикъ, медикъ, художникъ находится не. 
‘вн общества, это само общество. а такъ какъ оно есть дискретное, 
а не конкретное цфлое, то именно его отд льные члены. С’езё ГВотие 
Пи-тете чит Гай 1е шопде, говорить Гизо. [’Вопише п’е5ё -Й раз 
 РасепЕ пбсеззате @е фоще т6Фовше? спрашиваеть Лоранъ. Это—трю- 
'иЗМЪ, который не стоитъ доказывать “). 



















3) Успьхь напрасно считатютъ признакомъ истиннаго велич!я. См., вапр., 
`Педей. РЬИ. 4ег Сезев., 37 за., Соизт, Оецугев, Т, 11 34. Объяснене необ- 
ходимости успёха великаго человЪка у /о/у, 61 з4., 263 в4., 267 за. Онъ 
различаетъ дв категор1и услов1й успзха: внвшв!я и внутрення, 64. Объ- 


не дфлатлотъ, 227. 
_“) Въ русской литератур вопросъ объ отношен?и сстественной необходи- 


‘событ1й и вообще о роли личности въ истори былъ уже достаточно выясненъ 
 ВЪ слфд. сочиненяхъ: П. М—06ъ. Научныя основы истори цавилизащи 
(Знаше. 1812. Стр. 89 за., 95 з4.). Ею же Введен!е въ истор!ю мысли, 93 34. 
Цивилизашя и дик!я племена. $ 16, стр. 307 з4., $ 17, стр. 97 з4. Ген 
обладаетъ творческимъ даромъ, т. е. создаетъ н®что новое, чего ве могли, до 
того времени найти соединенныя усил1я другихъ людей. 01, 6. СЁ. у Жоли 
0 вмяв!и среды на великаго человЪка, 37 34., 273 34. Генля. характеризуетъ 
'Дохновен!е (243 в4.), такъ сказать, разрубающее горд!евъ узелъ въ подго- 
 товлевной работ®, идся, которой ген!й завершаетъ дЪло такъ, какъ это пе 
удалось бы сдЪлать другимъ, не обладающимъ всеобъемлемостью, глубиной 
й быстротой взгляда. СЕ. 258 34. О предшественникахъ 130 $4. 
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Но воть’ что вышло. Одни мыслители вывели отеюда идею свободе 
человЪка въ его дфятельности, и Лоранъ, напр., критикуеть фи 
софовъ и историковъ, которые вносили въ философию истори иде 
необходимости, видфли ли ее они въ вол6 Божей (Босеюэть), Е 
‚законахъ природы (Вико, Монтескье, Гердеръ, Ренанъ, Вонтъ, Бокаль) 
вЪ законахъ логики (Гегель), въ случайныхъ сцфплешяхъ причинъ. 
сяЪдетвй (Вольтеръ, Фридрихь Великй, Тьеръ): для него все 9! 
разные виды фатализма—католическй, античный, фатализмь случай 
ности, фатализмъь природы, климата и расы. фатализм револющюн 
ный, пантеистичесый, позитивистически, фатализмь общихь зако- 
новъ °). На эту сторону дЪла мы уже высказали свои взгаяды, ко 
торые можемъь теперь формулировать въ сабдующихь положеняхь: 

1) дьятельность человЪка не безпричинна, какъ и ея моти 
(въ томъ чиелЪ личная инищатива), 

2) она управляется законами, | 

3) дьйстыя которыхъ варьируются подъ вцяшемь разныхь условий, 

4) то или другое сочеташе коихъ совершенно случайно. 

Появлене той или другой личности, вносящей въ исторшю свою 
инищативу, поэтому совершенно случайно по отношению къ закону 
эволюцши обществъ: нельзя сказать, что въ каждый данный моменть 
появляются именно таке люди, каше нужны по закону эволюциь 
Почему во Франци послЪ Мирабо быль Робеспьеръ, а посл Робеспьера 
Бонапартъ, этого никакой ` обиий законъь не объяснить. Между тфмь 


* 


ходъ къ другому, по которому личная инищатива ничто: единица— тольк 
зеркало, отражающее въ себЪ состояше массы, какъ будто у выдаю: 
щагося человЪка нЪтъ болБе совершеннаго умственнаго аппарата, ко 
торый бродящия въ обществ идеи перерабатываеть такъ, какъ и 
переработали бы мирады заурядныхь личностей, или словно единиц 
сощальными отношенями (властью, способами, дающими имЪть особук 
опытноеть, всестороннимь образоваемь и т. п.) не можеть 0 т 


$) Гаитеш, ХУШЩ, кн. Г, га. 1. |. 
6) СЕ. Рош ве. Г/4а6е шо4егпе 4и @гоН. Р. 1818. вн. Гога. \У: Бе агой@ 
сёле. Без стапз поштиез её 1ез Потшез ргоу14епйе]з (стр. 61 39). 
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 поставаена въ 060быя условя, которыя позволяють ей произвести” 
‘работу, массамъ недоступную. Каждый—сынъ своего народа и своего 
‚времени, но каждый имБетъ и нЪчто индивидуальное; только эти инди- 
_видуальныя уклонешя двигають культуру и общественныя формы, & 
 вамыя крупныя уклонешя дають право на безсмерт!е. Важдый про- 
`Дукть личной инищативы носитъ на себЪ сл$ды индивидуума и на себъ. 
запечатлЬваеть ихъ въ истори: мы говоримъ, напр., о вЪкЪ Людо- 
вика ХГ!, Фридриха П, еще съ большимъ правомъ мы говоримь © 
вократовскомъ движенш, о систем Коперника, о теори Дарвина. ГдЪ. 
нЪтъ индивидуальнаго, а больше массоваго, тамь мы это и отмфчаемь: 
мы говоримъ—французекая револющя, но имперя Наполеона 1, роман- 
 тическая литература, но байронизиь и пр. и пр. Нельзя отрицать, что. 
`Периклъ, Людовикъ ХГ\, Фридрихь П, Наполеонъ Г, наложили печать. 
` ввоей личности на свое время, что еще болЪе личнаго мы найдемъ 
въ философы Сократа, системв Коперника, теори Дарвина, поэзи 
| Байрона, и что совеБмъ массовой характеръ имфютъ события и дви- 
‘жешя въ род переселешя народовъ, крестовыхъ походовъ, комму- 
`нальной революци въ ср. в., жакерш, французской революцщит, гума- 
’низма, ложноклассицизма, романтизма и т. п. Можно ли въ самомъ 
'ДБлЬ отрицать значеше личной инищативы? Мы знаемъ, напр., какъ 
‘паль греческй политеизмъ. Отражаль ли на себ своихъ современ- 
‘никовъ №сенофанъ, когда за 6 вЪковъ до Р. Х., за тысячу лЪть до. 
падешя вЪры въ боговъ Олимпа, отрицаль ихъ существоваше? Во- 
'мечно, нфть, а между тЬмъ такя-то отдфльныя личности и подкопали 
ру въ Зевса и все его семейство. Отражалъ ли на себЪ свою эпоху 
Оалесь, когда проповфдоваль политическую конфедерацио городовъ? 
онечно, нЪтъ, а между тьмъ идея эта осуществилась позднЪе въ, 
ахейскомъ союз%, когда явились новые проповЪдники идеи и нашли уже 
‘боле баагопритных условя для ея осуществлешя. Мы не говоримъ, 
Зтобы всякая личная инищатива была сознательна, но и безъ безео- 
нательнаго уклонешя человфка оть господотвующаго типа культуры 
и сощальныхъь формъ, не могло бы быть движешя впередъ. Вее, что. 
Входить въ культуру общества, вее, что составляеть его сошальную. 
организацию, существуеть въ личности и чрезъ личность: она созна- 
Г ельно или ры создаеть все это, передаеть и по- 





















бат. Личность есть т истори. 9то—трюизмъ, повторяемъ, 
довольно бросить общий взглядъ на литературу философти исторш,. 
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чтобы убфдиться, что таково было ясно формулированное или скрыто 
убъждеше веЪхъ, которые занимались этимъь предметемь 7). Весь 
просъ только въ томъ, чтобы не видфть въ каждой личности об 
































Теперь укажемъ на возможность вмянй на массы во стороны круп 
ныхь личностей *). Тамь несомнЪнно быстрЪе измфняется общество, 
тдЪ есть болЪе личностей, стремящихся измнить данныя его форме 
и дЬйствующихь въ томь или другомь направлен, безразлично 
отношению къ его прогрессивноети или регрессивности. Чаобороть. 
‘тамъ, гдЪ особенно много такихъ людей, которые стремятся сохра 
НИТЬ 5145 4ио’ и для этого имфютъ силы и средетва, или которы 
живуть изо дня въ день, — движешя быть не можеть, тамь мы в 
Димъ застой. Предетавимь теперь, что въ первомь общеетв® въ ум 
одного человЪ ка, конечно, недюжиннаго, является идея, положим 
‘отобрать землю у населешя въ пользу меньшинетва, которое не про 
этимъ воспользоваться и рано или поздно пустило бы въ ходъ эту 
систему, и воть возникновеше этой идеи въ умЪ нашей гипотетич 
кой личности и организащя ею съ такою цфлью меньшинства ускоряет 
процессъ. Но крупная личность можеть придумать и другую сиетем 
организовать друмя силы, чтобы замедлить этоть процесеъ или даж 
его остановить. Вообще можно сказать, что ташя личности д 
ствують именно ускоряющимь или замедляющимь образомь на тот 
или другой процесеъ, совершающиея въ обществЪ. Дъятельность лиц 
ускоряющаго прогрессивный процессъ или замедляющаго регрессивны 
есть прогрессивная, и наоборотъ, дЪятельность лица, помогающая про 
цессу регрессивному и задерживающая процесеъ прогрессивный, 
дФятельность регрессивная: таковы Петръ Велик, съ одной сторон 
и Наполеонъ Г, съ другой. Въ томъ, что тавя личности имвютъь гр 
мадное вмяше на исторю, нЪтъ никакого чуда, каждое изъ нихь ин 

7) Във истор!и все—продуктъ челов$ ческой дЪятельности, говоритъ Висйе 
Тл(гойией ор, Г, 160 34., 214 54.—8) Велик!е люди обладаютъ дар омъ великих 
замысловъ (./0й/, 260), соединешемъ памяти подробностей и теризн!я въ в 
‘полнен!и, но память и терпъне ихъ не пассивны (261): первая удерживает 
‚нужное для замысла, второе посвящено ЦлЛиИкохЪ тому, что нужно для ‘е 
выполненя. Къ этому приссединяется воображен1е относительно возможн 


и будущаго, соединеннсе съ взрой въ то, что сильно воображается (262 34.) 
Ведике люди ухЪютъ найти помощь въ современникахъ (113 34.), 155 84.). 
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ивляется, какъ 4еи5 ех тасмта, а дЪйствуеть въ силу извЪетныхъ 
обстоятельствъ. Если бы на московскомь престол въ к. ХУП ина- 
чалв ХУШ в. быль не Петръ, а человЪкъ въ родЪ царевича Алексвя, 
и если бы Бонапартъ свой гешй отдалъ на служеше свободЪ, подобно 
Вашингтону, Росея позднзе прорубила бы окно въ Европу, а Франщя 
раньше вышла бы на торную дорогу политической жизни, поскольку 
друмя обстоятельства позволили бы обЪимъ странамь это сдФлать. 
Замфчательно, что крупныя личности появляются въ эпохи внутрен- 
‘яго брожешя, когда въ обществЪ есть элементы, такъ или иначе 
враждебные и 4ио: гемальность крупной личности въ томъ и со- 
стоитъ, чтобы понять, какь комбинировать эти элементы для дости- 
жешя той или другой заранфе поставленной цфли и чтобы парализи- 
‘ровать усишя элементовъ противоположныхь. Вакъ вь механик можно 
 приложенемь небольшой силы поднять значительную тяжесть, лишь 
бы только знать, куда приложить эту силу, такъ и тЪ личности про- 
‘изводять крупные перевороты, зная, куда прилагать свою силу. Истинно 
великие люди тЪмъ и велики, что изъ немногихъ элементовъ они умЪ- 
т создать силу, двигающую общество въ ту ‘или другую сторону; 
‘Когда этихь элементовъ. много, когда они сами по себЪ сильны, то 
'отдльная личность не можеть приписывать себЪ какую-либо особую 
‚заслугу. Петръь Велий съ немногими силами привель Росепю «изъ 
‘пебытя въ быте», у Наполеона [| была подъ рукою масса реакщон- 
Ныхь элементовъ, на которые онъ могь опереться. Наконець, такъ 
какъ велиюе люди дЪйствують непосредственно только на общество, 
в которомь родились, и на своихъ современниковъ, то этимъ самымъ 
паются границы для ихъ значеня: они не могуть имфть ршающаго 
вляшя на ходъ истори всего человЪчества; Альпы слишкомъ гро- 
мадны для маленькой Швейцарш, но они не уничтожають шарообраз- 
ости земли. Притомъ дЪятельность великихъ людей взаимно нейтра- 
изируется, ибо рядомъ съ людьми будущаго, въ родЪ нашего Петра, 
эоть люди прошедшаго, въ родЪ Наполеона *), какъ нейтрализируются 
Г пя ее смертныхь, такъ что получающаяся отсюда 





















9) Ср. нъкоторыя сужден!я историковъ о Наполеонв Т, Гейсера, Кинэ, 
Танорэ и др. Велике люди работаютъ для будущаго. /Ло/у, 149. 
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В. 


Нужно ли прибавлять, что если человЪкъ является творцомъ истори 
то цфлью его творчества является опять-же человЪкъ, т. е. опред 
ленная личность или извфетная совокупность личностей? ЧеловЪкъ д®- 
лаетъ то, что ему кажется полезнымъ для самого себя или для дру- 
гихъ, съ которыми онъ связань узами солидарности нашональной, 
политической, религюозной, сощальной, экономической или общечело- 
вЪческой. Хотя государство, право, экономичесвя отношеншя и т. д. 
возникають помимо сознаня человЪка, т. е. не суть результать обще 
ственнаго договора, но разъ человЪкъ начинаетъ сознавать свое я, онъЪ 
емотрить на веЪ естественные продукты психическаго взаимодьйетвй 
ина формы общежития, какъ на существующия для него и по отношению 
къ нему, и онъ, то или другое отъ нихъ испытывая, такь или иначе 
стремится ихъ измфнять. Онъ не останавливается на томъ, что таковъ 
де законъ природы, а хочеть его измЪнить: онъ чуветвуетъ себя гоб 
подиномъ природы, и онъ правъ въ этомъ отношеши. Если мы 0600 
щимъ данныя въ дЪйствительности отношеня, то получимь формулы 























приспособить естественныя отношешя для своихъ выешихъ цлей, 
выйти изъ-подь власти природы. Аристотель говорить, что рабство 
законъ природы 1). Да, оно результать дЬйетыя закона природы, 
ибо основано на побфдЪь сильнаго надъ слабымъ, но въ сущности веб 


додумались до того, что рабство не законъ природы, а человЪческое 
установлеше. Не находимся ли и мы иногда въ положенш Аристотеля, 
обобщая факты дЪйствительности и выдавая ихъ за естественные 4- 
коны, ихъ же не прейдеши? Законъ долженъ быть не эмпирическим ь 


за существоваше законъ органическаго мра, поскольку организмы раб- 
пложаются быстрье средствъ для ихъ существовавя, что опять-таки 
можно доказать 1). Но разъ мы можемъ доказать, что принцииъ обще’ 
ства— солидарность, что на почв психическаго взаимодьйствая возни» 


19) Аристотель. Политика (русек1й пер. Скворцова), стр. 11 84. 

\') Дарвине. О пропсхождени видовъ, 51 54. Дарвинъ говоритъ, что „это— 
учеше Мальтуса, приложенное къ растительному и животному царству 
приложенное въ строжайшемъ его смыел$5, потому что здфсь невозможно 
искусстеенное умножене пищи, ни осторожное воздержаше отъ брака“. Г0., 5 


те 


кають альтрюистическия чувства, что прогрессъ человфческихь знан!й 
можеть довести интензивность сощальнаго хозяйства до ес из ига, 
что природа даетъ человЪку, вооруженному техническими изобрЪтешями, 
болфе, чБиъ ему лично нужно, и примфни человЪкъ къ жизни все, 
_Ч6мь можно убить борьбу за существоваше въ обществЪ, —развЪ мы 
станемъ говорить, что антагонизмь—сощологическй законъ, его же не 
 прейдеши? Мальтусъ, создавал свою знаменитую теор, быль въ п0л0- 
_женш Аристотеля, но нашлись и «римсве юристы» , которые сказали, что 
это происходить не рите паёитай, а риге депйит и уиге сара. Вуль- 
турныя и сощальныя формы создавались въ истори подъ сильнымь 
 вмящемь дЪйствя законовъ природы. Но это было творчество слф- 
пыхь силь природы, которыя создали общество такимъ, какимъ оно 
могло быть по законамь природы и по обстоятельствамь мъета и вре- 
‘мени. Природа не заботилась о томъ, хорошо или дурно будетъ чело- 
_вБку въ томь общественномъ строЪ, который создали ея слБпыя силы. 
‚Но человЪкъ захотЬлъ подчинить себЪ то, что надъ нимъ выстроила 
‘природа, приладить общество къ своимъ цфлямъ: надъ продуктами без- 
‘вознательной сощальной жизни, надъ государствомъ, основаннымъ гру- 
`бой силой, надъ обычнымь правомъ, надъ экономическими отношенями, 
созданными естественнымъ развитемъ, началась работа сознательной 
| мысли, явился дуализмъ реальнаго и разумнаго, дЪйствительности и иде- 
ала. ЧеловЪкъ увидфлъ, что самъ онъь творитъ всЪ сощальныя формы, 
что если онъ прежде творилъ ихъ въ одномь направленш, то можеть 
‘творить и въ другомъ, что онъ можеть ихъ пересоздавать такъ, чтобы 
‘0Н$, дБйствительно, служили его потребностямъ, и тогда началась че- 
‘ловЪческая исторя. ВеЪ измЪнешя въ политикЪ, правЪ, экономиче- 
окихь отношешяхъь вышли изъ сознашя индивидуума, выраженнаго 
въ формулЬ: ‹не я существую для нихъ, а он для меня; слдова- 
тельно, не я долженъ къ нимъ прилаживаться, а онф ко мнё». Это 
быль существенно новый моменть во всемрной жизни: до этого мо- 
мента среда подчиняла себЪ всякое существо, теперь среда должна 
ПОДЧИНИТЬСЯ разумному существу; прежде часть существовала для цЪ- 
лаго, теперь отъ цфлаго требуется, чтобы оно служило части; прежде 
одно реальное, теперь и идеальное. 

_5. Въ чемь же сущность историческаго процесса? '). Отвёть на 
этоть вопросъ, заключающея въ томъ, что историческй процессь 
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1) С1. у ваеъ ниже кн. ГУ, гл. Ш, $ 2. 
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состоить во взаимодЪйстыи личной дЪятельности и надъ-органичес 
среды, — требуеть предварительнаго отвЪта на другой вопросъ: к 
вообще можеть происходить движеше формь этой среды, которая, ие 
забудемьъ, есть система сложная, состоящая изъ нЪеколькихъ элемен- 
товъ? Дьло въ томъ, что дятельность личности не можетъ оказы» 
вать измфняющаго вмяшя на всею надъ-органическую среду сразу, но 
что разъ сдлано измбнеше въ одномь изъ ея элементовь, и друме. 
необходимо должны придти въ движеше въ силу соотвфтетвя, которое з 
между ними существуеть. Исторической же дЪятельноетью мы назы-. 
ваемъ именно такую, которая прямо или косвенно, посредственно или 
непосредственно измфняетъь тЪ или друйя условя существовашя 
щества, условя, сводящяеся въ общемъ къ его идеямъ и учрежден 
шямъ, къ духовной культурЪ и сошальнымь формамъ. Исходнь 
пунктомъ нашимъ будеть теперь одно изъ ученй сощюологи Ванта.. 

Контъ раздълиль сощологю на дв части— на сощальную статику. 
и сощальную динамику; первая имфеть предметомъ основное изучеше. 
условй существовашя общества, вторая — изучене законовъ его по-_ 
стояннаго движеня *). Иначе это—учешя о порядкЪ и прогресеЪ, по 
ясняеть Контъ *). Въ статику, говорить онъ, войдеть учеше 00% 
одновременной связи сощальныхъ явленй ‘),—замфтьте, сощальныха 
явленй, а не людей. Что касается до абстрактнаго динамическаго 
слЪдовашя, то тутъ, по Вонту, нужна фикщя, принадлежащая Вон 
Дорсе, т. е. гипотеза одного народа, которому идеально были бы 
приписаны всЪ послЪдовательныя сощальныя измфневя, дЪйстви-. 
тельно наблюдаемыя у различныхь народовъ, ибо только при этомь’ 
условш можно разсматривать каждое сощальное состояше, какъ ре- 



















2) Сопце, Соптз, ТУ, 321 (изд. 3). Общественные законы могутъ быть зако- 
наии сосуществованя или законами послфдовательности, относящимися к® 
различнымъ элементамъ общественнаго здан1я. Бэнъ. Логика (по перев. въ 
Юр. Взстн., 1882. УТ, 215). Въ современной политической теор1и большое 
значен!е придается различенио порядка отъ прогресса, и вамъ предлагають 
изучать въ отдфльности вмяня, приводящ!я къ порядку и устойчивости, | 
и вл1ян1я, ведущя къ прогрессу или совершенствован!ю (./0%4., 234). сё. Милль 
Система логики. П, 107 з4., 491 54., 497 84.) 505 ва. 

3$) Сопме, Сопгв ту, 232. 

“) 104., ТУ, 254 494. Онъ называетъ эту связь солидарностью элементо 
сощальной среды (235 84.), сопзепзиз 80618], соппехИё (237), сопзепзиаз в 
пёга| 4е Гогеаю1зше зое1а] (241), сопвепвиз ишчегзе! 4е 1’огбап1вше 3061 
(242), Вагшопе зосла]е (251) ит. п. 


— 


Е 





зультать предыдущаго и причину будущаго °). Для сошальной стати- 
тики Контъ рекомендуеть сравнене человЪка съ другими животными 5), 
для динамики — сравнеше разныхъ стадй развийя, существующихъ 
одновременно у различныхъ независимыхьъ одна отъ другой нащй и 
даже различныхъ классовъ одной нацш 7), а самое главное— методъ 
зы т. е. сравнеше различныхъ послФдовательныхь состоя- 

ни *). Литтре, развивавиий идеи Конта, видить въ динамикЪ отли- 
чительную черту сощологи, которая о тдляеть послднюю отъ 610л0- 
ти! 7); онь же относить политическую экономно къ наукамъ, изучаю- 
ЩИмЪ сощальную статику, къ числу коихъ относится и изучеше об- 
‘ществъ животныхъ 1%). Это учеше у Ёонта и его послЪдователей 
кажется намь вообще туманнымь, хотя мы согласны съ идеей о не- 
`обходимости двоякаго изелЬдовашя общества. Статика изучаетъ явлен!я 
покоя, неизмняемости, факторами которой являются въ бюлогш ор- 
‘таническая наслЪдетвенность, въ психологи культурная традищя, въ - 
‘сощологи сощальная вонсерващя формъ: строеше животнаго тёла, 
‘соотношене элементовъ культуры, взаимодьйстве сощальныхъ формь 
‘изучаются статикой, ибо управаяются особыми законами. Невозможна, 
напримфръ, такая культура, элементы которой были бы слишкомъ 
разнородны, какъ невозможень сощальный строй, состоящий изъ сое- 
Диненя демократической республики съ зиЙтазе ишуегзе! всего насе- 
‘лешя, юридически-замкнутыхь касть и принадлежности всей позе- 
мельной собственности и капиталовъ одному деспоту, какъ невоз- 
можно соединеше вполнЪ научнаго м!росозерцаюя всей массы съ 
восточныхь деспотизмомь у дикарей, совершенно внутренне не дис- 
Циплинированныхь. ДФйствительно, существуетъь извфстное соотноше- 
Ше между расовыми особенностями, культурными элементами и соц- 
Альными формами въ каждой нацш. Въ свою очередь сощальная ди- 
Намика изучаеть явлешя движения, измфняемости, факторами которой 
чвляются индивидуальныя уклоненя отъ общаго типа въ природ и 
лоторш: это движеше тоже должно подчиняться извЪетнымъ зако- 
извЪетной постепенности, извЪфетному развитю признаковъ 















в. Ти Ч., 1У, 263. См. стр. 270, гдь проводится т что и при законвЪ. 
развит! р ениеть законъ солидарности. 

.8) 104., ТУ, 313—316. —7) 10:4., ТУ, 316—322. — 3) на. ТУ, 322—334. 
3) Литтуе. Контъ и Милль (пер. въ ориложени къ соч. Тона. Объ ум и 
ознави. Спб. 1872. 1, 301). 

10) аа. 301, 327. Эти опредълен:я Литтре ве имфютъ ваучнаго значен!я. 
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вида, элементовъ культуры, сощальныхь формъ. Оть трубаго фети 
шизма нельзя прямо перейти къ научному м!росозерцаню, оть узкаго 
патриотизма древняго авинянина къ христ!анекому космополитизму, 
оть деспотизма персидекаго государства къ свободЪ СЪверо- - Американ”. 
скихъ Штатовъ, отъ строгаго древняго права къ гуманнымъ законо- 
дательствамъ развитыхъ нащй, отъ экономичеекаго строя, основаннаго 
на рабетвЪ, къ систем ассощащй: между этими крайними термина ми 
должны быть естественные переходы, необходимыя ступени, другими ело 
вами, есть законы исторической эволющи мросозерцая, морали, гов. 
дарства, права, экономических отношенй, короче законы психологи» 
ческой и сощальной динамики. Психически-сощальныя явленя должны 
быть связаны строгою гармошей, когда они существують одновре- 
менно, и строгою посл$довательностью во времени, т. е. когда они 
смфняютъ одно другое. Если бы всЪ народы земли были одной расы, 
жили съ совершенно одинаковыхъ условяхъ, были одинаково много- 
численны и не подвергались никакимъ случайностямъ, то мы могли 
бы видЪфть зрЪлище совершенно одинаковаго перехода ихъ изъ 60- 
вершенно одинаковыхъ состояшй въ совершенно же одинаковыя. Если: 
этого нЪть, то причина въ различныхъ условяхъ, среди которых 
приходится дЪйствовать динамическимъ законамъ. История есть равно. 
ДЪйствующая динамическихь законовъ и цЪфлой массы условй, 
этихъ законахъ не содержащихся. Устраняя эти условйя, сравнитель- 
но-историческое изучее культуры и сощальныхъ формъ отчасти мо-. 
жеть установить динамическе законы культуры и сощальной орга 
низаци, а потому Вонтъ не ошибея, гдЪ искать рёшеня задачи по 
мимо наблюдевшя !') и того, что онъ называль косвенной экепери 
ментащей или. патологическимъ анализомъ 1). - 
Для историка, конечно, особенно важна динамика, но и стати 
иметь громадное значеше. Такъ какъ общество—явлеше очень сло} 
ное, то между элементами его культуры и сошальными формами не 
можеть быть постояннаго равновЪея, поскольку общество распадает 
ся на классы, которые въ разныхъ отношешяхь опережаютъ друг 
друга, въ силу чего чувствуется вЪчное несоотвЪтетве, напр., поли» 
тическихь отношен! съ экономической организащей, умствень иго 
развит!я части общества съ правовыми нормами другой и т. д.: и0 
закону статики одно должно приладиться къ другому, и начинаетея 


























11) Сотше, ТУ, 296—307. — №) 14., 1У, 307—312. 
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`движене. Литтре правъ утверждая, что гдф есть ассошащя различныхь 
личностей, тамъ необходимо наступаеть динамическое состояше обще- 
`втва, и что статическое состояе мыелимо только у животныхъ: гдЪ 
ЫИствуеть личная инищатива, тамъ происходить вЪчное разрушене 
`отарыхъ элементовъ культуры и старыхъ формъ сощальнаго быта. 

_ Мало того: какой элементъ, какая форма начинаеть раныпе измЪ- 

` няться, зависить уже оть частныхь условй, а потому такъ непохо- 
жа жизнь одного общества на жизнь другаго. Поэтому въ ДЪйстви- 
тельности мы видимъ отклоненя какъ оть естественнаго соотношешя 
элементовъ культуры, такъ и отъ естественной поелфдовательности 
| ИхЪ развитя. Уже не оть этихъ законовъ зависитъ, какой элементь 
‚старой культуры будеть разрушенъ первый, какая сошальная форма 
‘сначала будеть измфнена личной инищативой: это—результать много- 
образныхъ условй, которыя. какъ разнобразно опредъляюцщя людей, 
вмяють на то, что личная инищатива вфчно нарушаеть правильность 
эволющи и дБлаеть невозможнымъ однообразное подчинеше обществъ 
‘законамъ статики и динамики. По той же причинЪ исторя многимъ 
‘кажется совершающеюся по безразсудной и безосновательной фанта- 
зи людей, дЪйствующихъ по совершенно свободной волЪ. 

_ Вонтъ вносить въ исторо поняме эволющи (вуои оп зрот{апбе): 
вся его философля исторш представлена въ видЪ естественной эво- 
люцш, планомфрнаго процесса. Мы видфли, что въ дЪйствительности 
истор1я не была такой эволющей: не только столкновенше народовъ 
(напр., переселене варваровъ въ Римскую импершо), но и отдльныя 
событя въ истори одного общества представляютъ изъ себя посто- 
янные кризисы, постоянныя нарушешя эволющи. Истормя вся сла- 
ается изъ эволюци и кризисовъ, и главная причина послЪднихь— 
нарушеше статическаго закона взаимнаго соотвтетыя элементовъ. 
культуры и сощальныхь формь. Эволющя одного элемента при кос- 

тости другихъ вызываеть тенденцию къ возетановлению равновзая: 

либо сама эволющя должна прекратиться, либо вызоветь кризиеъ въ 
ругихъ. Или бываеть и такъ, что кризисъ, совершивийся личными 
щнищативами въ одномь направленш, вызываеть эволюцию въ дру- 

ихъ. Воть нЪеколько историческихь примфровъ, взятыхь наудачу. 

Въ числь причинь полиической революци въ Англи ХУ в. одинъ 
зъь ея историковъ, Гизо видитъ и причину сошальную: «уже про- 

ель цфлый вЪкъ, говорить онъ, какъ произошли большя перемфны 
Ъ относительной силЪ разныхь классовъ среди общества, но онЪ 
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не сопровождались аналогическими перемфнами въ правительств®» 
а, характеризуя эти перемфны, онъ говорить 0 людяхъ средняго 60. 
словйя, что они боле выросли, нежели поднялиеь (1$ ауаеш итавай 
Риз 41’ 3 пе з’6айепё 6]еу6$), т. е. ихъ экономическое значене не 60-_ 
отвЪтетвовало болЪе ихъ политическому положению 13). ИзвЪетно, что та-_ 
кова же была отчасти причина французской револющи 1789 г., къ чему. 
еще присоединялось несоотвЪтетв!е между умственнымъ и политическимь 
состояшемъ страны. Наоборотъ, современный сощальный вопросъ на 3. 
Европы есть сознанное противорЪе между принципами экономиче- 
ской жизни съ принципами политической, гражданскими свободой и. 
равенствомъ: строй экономическаго общества не соотвфтетвуеть строю. 
общества политическаго '*). Съ другой стороны, мы знаемъ, что ре 
лигюзная реформащя, вызванная отчасти умственнымь движешемь и 
перемвнившимися сощальными отношешями, была толчкомъ и чисто п0- 
литическихъ движенй. ДЪло въ томъ, что элементы культуры и сощаль-. 
ныя формы не находятся въ матертальной связи между собою: въ природв. 
часть не можеть двигаться независимо отъ цфлаго, въ обществ, гдь_ 
НЪтТЪ этой матеральной связи, одни элементы культуры и сощальный_ 
формы могутъ совершать эволющю при застоз другихь, ибо связь 

между ними не матеральная. Но связь все-таки существуеть: это—06 

щи принцить, общая идея, которыя связываютъ въ одно цфлое от- 
ДЬльные элементы культуры и сощальныя формы на каждой отущен 
ихъ эволюцш. Законы статики требуютъ, напр., чтобы м!росозерца-. 
не было цфльно, чтобы если ужь человЪческое достоинство ни во чт 

не ставится, то принцииь этоть проводился вездь, и въ полити- 

КЪ (еспотизиъ), и въ правЪ (жестошя наказашя) и въ экономиче- 
ской жизни (рабство). Не эта ли идея лежить въ оеновЪ веего Ду- 
жа законовь Монтескье? Дъйствительно, это трактать по сощальной 
статикЪ. Если хотите, статика есть своего рода логика, ибо связью’ 
между элементами культуры и сощальными формами служить духов 
ная сторона человЪка: въ общемь веЪф постоянныя идеи даннаго 0 
щества связаны между собою логически, ибо носителемъ ихъ являет 
ся человфкъ, вЪрнБе—умъ человфка, а онь дЪйствуетъ по закона 
логики. Равнымь образомь сошальныя формы покоятся на сознатель- 
номъ или безсознательномьъ признани ихъ человЪкомъ, а туть то 

















13) (1и150/. Назюте 4е 1а гбуо]айоп 4’Апа]еегге. ВгахеПсз, 1850. Т, 11 и 12. 
11) [2тдпег. Тасеп, 254. СР. ст, Отеч. Запие. (1872, № 1) по поводу КНИГ. 
5пеея. Пе Твеоме, 4ег зос1а]еп Егасе. Фепа. 1871. г. 
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Должна быть своя логика: принципы, на коихъ зиждутся политическия.. 
юридическя и экономическя отношешя, не могуть быть въ явномъ. 
противорфчш, и разъ послфдиее наступаетъ, человфкъ возстановляеть. 
`равновЪее. То же самое слБдуетъ сказать и о законахъ сошальной ди- 
намики: разъ мы можемъ разложить, напр., мросозезцане и этику 
народа на идеи, а сощальныя формы свести къ принципамъ, то эво- 
мощя идей и принциповъ иначе совершаться не можеть, какъ по за- 
конамь логики. | 

— Шо если бы мы на этомъ остановились, то должны были бы прид- 
ти кь полному оправдашю идеологи въ сощологи и философии ието- 
‘рат. Законы сощальной статики и сощшальной динамики лишь поетоль- 
‘ку могуть.быть названы логическими, поскольку относятся къ обла- 
‘ети психологи, лежащей въ основ сощологш, т. е. поскольку упра- 
`ВАЯЮТЬ явлешями внутренняго мра человфка. Если бы мы имЪли ис- 
тор одного человЪка, живущаго тысячи лЬтъ, то ходъ его уметвен- 
‘наго развитя быль бы совершенно логическим процессомъ. Но пеи- 
‘хическое взаимодЪйстве индивидуумовъ есть вЪчное нарушеше одни- 
‘ми людьми цфльности мросозерцаня и правильности развитя дру- 
тихъ: чтобы законы логики управляли явлешями сощальной статики 
Абиваники, нужно, чтобы всЪ члены общества мыслили совершенно 
одинаково. Такимъ образомъ самый фактъ пеихическаго взаимодЪьй- 
отыя нарушаетъ логику въ устройствЪ и исторш общества. Съ дру- 
той стороны. не будемъ забывать, что общественныя формы суще- 
твуютъ не въ одномъ сознанш членовъ общества: онЪ предетавля- 
ть изъ себя и внЪ сознашя систему постоянныхъ отношенй, кото- 
рую сравниваютъ съ машиной или организмомъ,—должны же эта си- 
стема, эта машина, этотъ организмь имЪть свои законы статики и 
динамики! Воть если бы в вытекало изъ сопё’аф з0с4, мы 






















‘КоНовЪ роста обществъ, развия ихъ внфшнихъ формъ и г. ? ж- 
‚все процессы независимые отъ процессовъ принцишальныхъ. Долж- 
НЫ же быть еще законы, такъ сказать, сощальной архитектуры, ста- 
ЕЯ элементовь сошальныхь формъ. Исторя общества не есть емЪ- 
ча только идей и принциповъ, но и учрежденй въ широкомъ смысл 
этого слова: учрежденя могуть быть аналогичны, но принципы ихъ 
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о 
ленькаго, но -въ основЪ обоихъ можеть лежать одинъ и тоть же. 
принципъ; Китай и Франщя оба большя и сложныя государства, и 
принципы ихъ различные, какъ различны принципы малыхъ и мало-_ 
сложныхь сощальныхь единиць, каковы, напр., древыя Аеины и 60-. 
временная Черногор!я. Эту сторону дЪла и имфеть въ виду Спенееръ_ 
въ своихъ Основаняхь сошолоии. Онъ говорить, напр., объ обще-. 
ственномь ростЪ: «общества, какъ и живыя существа, зачинаютея_ 
изъ зародышей,—т. е. беруть свое начало оть такихъ скопленшй, во 
личина которыхъ крайне ничтожна по сравнению съ тою, которой они. 
достигають впосльдетвш. Процессъ интегращи, прямой и косвенной, 
‘породилъ, въ течеши времени, таше общественные аггрегаты, кото-_ 
рые по своей обширности превосходять въ миллюны разъ т мелюе 
общественные аггрегаты, которые одни только существовали въ самый. 
отдаленныя времена человфческой исторш» '5). Но, прибавимъ оть’ 
себя, большой аггрегать можеть покоиться на томъ же принципЪ, что. 
и маленьмй: можеть быть деспотическое государство съ юридическою, 
неравноправностью и экономическимь рабствомъ, состоящее изъ НЪ- 
сколькихь общинъ и состоящее изъ обширной страны. Наобороть, ма- 
ленькая община, не разростаясь численно и не интегрируясь съ дру» 
гими въ боле обширное политическое тБло, можеть перейти къ фор: 
мамъ свободнаго государства, съ гражданскимъ равенствомъ членовъ 
экономическою независимостью населеня. Спенсеръ говорить еще о стро- 
еши общества, находя, что «возросташе общей массы сопровождается: 
обыкновенно возросташемъь сложности строешя. Параллельно съ той. 
интегращей, которая составляеть первичную черту развитя, обнару- 
живается въ высокой степени и вторичная черта развимя, заключа» 
ющаяся въ дифференщаци» 15). Но и тутъ опять мы видимъ песовпа-. 
дене между дифференцированемь и эволющей принцина: средневько-_ 
вая феодальная система—очень сложная структура общества, но при 
ципы ея возможны и при крайне несложныхь формахъ; кастическая 
Индя и СЪверо-Американсме Штаты очень сложныя системы, но прин 
ципы ихъ различны. Вотъ почему мы строго различаемъ между по! 












1%) Спенсер. 0. С., ЦП, 515. Мы не критикуемъ здфсь спенсеровскаго парал» 
лелизма, но важно уже то, что онъ признаетъ „такой способъ надъ-органи- 
ческаго роста, который не находитъ себЪ ни мальйшей аналоги въ В 
_ ческомъ роств,—это ростъ путемъ мигращи, или перехода единицъ изъ одного 
‘общества въ другое“, 10%4., И, 522. Это—результатъ дискретности общества. 

5) Грм., П, 5233. $ з 
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ями эволющи и прогресса: эволющя есть развите формъ, прогресеъ 
есть развите принципа, сущности, идеи; эти два процесса не совпа- 
’дають, и одинъ изъ нихъ есть фактъ объективнаго наблюдения, дру- 
’той— факть для субъективной оцфнки. Сощальная эволющя есть про- 
’ цессъ интегращи и дифференщаци формъ; сощальный прогресеъ есть 
| процессь воплощеня въ этихъ формахъ высшихъ принциновъ. / 

’ Воть въ чемь именно состоить сущность историческаго процесса. 
’Двятельность общества совершается въ известной надъ-органической 
| (культурЪ и сощальной организаци), и эволющя этой ‘среды 
 составляеть одну сторону процесеа. Другую сторону составляеть дЗ- 
‚ ятельность личностей, вмяющая на эту эволюцию. Это разъ. Во- 
 вторыхъ, такъ какъ общество состоитъ изь разныхь личностей, то 
каждая изъ нихь дЪйствуеть особеннымъ образомъ на движеше надъ- 
`’органической среды, и оно идетъ не по прямой линш, а шатаясь изъ 
стороны въ сторону, а такъ какъ сама эта среда въ своихь формахъ 
распадается на множество элементовъ, то дъйств!е личностей оказываетъ 
` неодинаковое ваше на эволющю отдфльныхъ элементовъ, и ‘они опере- 
жаютьъ одинъ другой. Втретьихъ, вслЪдотв!е того, что между элемен- 
’ тами должно быть равновЪ ее, само собою понятно, что отъ этой нерав- 
| номфрности дЪйств1я на нихъ личностей и неравном рности ихъ соб- 
ственнаго хода между ними происходить несоотвЪтотв1е, которое дол- 
’ жно быть устранено: это устранеше несоотвЪ тетя совершается путемъ 
 взаимнаго вмяшя элементовъ одинъ на другой, что вызываетъ по- 
стоянные кризисы, т. е. либо остановку въ эволющи, либо напра- 
влеше ея въ другую сторону, но во всякомъ случаЪ въ культурЪ или. 
 сощальной организаци происходить перемфна. Таковъ весь механизмъ 
’ истори, который сводится къ взаимодфйствию личности и надъ-орга- 
‘нической среды, къ взаимодЪйствю людей между собою подь вля- 
‘шемъ среды и къ взаимодЪйствшю ея элементовъ подъ вмяшемъ дё- 
`ательности человзка. Возьмемь для примфра одинь случай: возни- 
‘каеть сощальная организащя, эволющя коей›состоитъ въ интегрирова- 
Ши цфлаго и дифференцировани частей, и одновременно возникаеть 
умственная дЪятельность, заключающаяся въ эволющи самосознашя 
тичной индивидуальности: до поры, до времени второй процессъ от- 
стаеть оть перваго, но воть являются кашя-бы то ни было условя, 
"ускоряющя личное развище, и кризисъ дЪлается неизбфжнымъ: новыя 
понятия могутъ найти, что первая эволющя въ подчинеши личности цЪ- 
лому и въ раздълеши между ними занят! зашла слишкомъ далеко, идеи и 
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учрежденя должны быть поэтому приведены въ соотвфтетве, и вот 
_ одна изъ эволющй подвергается кризису, т.е. либо учреждения изме 
ются кореннымъ образомь подъ вмяшемь идей, либо идеи, ушедиия 
впередъ, гибнуть, и умственное состояше общества возвращается къ. 
прежней фазЪ эволюцш. Мы взяли здЪеь только два процесса и вза- 
имодЪйстве ихъ только въ моментъ кризиса. Вь сущности въ жизни’ 
общества совершается масса отдфльныхъ эволющй, находящихея въ. 
постоянномъь взаимодЪйстви и вЪчно угрожаемыхь кризисами. Ието- 
ричесяй процессъ такимъ образомъ состоитъ въ совершаемой дБятель- 
ностью общества эволющи надъ-органической среды, эволющи, нару- 
шаемой постоянными частными и общими кризисами и составляющей 
одно изъ условй той самой дъятельности, которая эту эволюцию произ- 
воДИТЪ. р 

_Пять главныхъ элементовъ Вия имфють каждый свою › ово 


мгра, эволющя этики въ постепенномъ творчеств® идеаловъ, эволющи: 
политической организащи въ дЪятельностяхь, ведущихъ къ постепен: 
ному подчиненио общества единой власти и его разчлененю на отдЪльны 
классы, эволющя правовой регуляци въ постепенномъ создавани спо- 
собовъ организованной защиты интересовъ, эволющя экономической 
кооперацш въ постепенномъ соединенш общественныхь силь для до- 
бывашя матеральныхь бредетвь къ жизни. Когда та или другая эво- 
лющя приносить человЪку благо, а не вредъ (какъ эволющя ложной 
идеи, эволющя невЪрнаго идеала, эволющя деспотическаго и каети 
ческаго государства, эволющя грубыхъ способовъ защиты несправед- 
ливыхь интересовъ, эволющя сотрудничества безъ справедливаго рае-. 
предфлешя), она есть прогреесъ. Одновременные результаты каждой 
эволюции находятся въ гармоши: это законъ статики. 
Гармоня, которую объективно изучаеть сощальная статика, не есть 
непремфнно гармошя съ человЪческой точки зря: политичесый де- 
спотизмъ индусскихь раджъ, юридическая неравноправность кастъ, эко- 
номическое порабощеше масеъ въ Индш очень гармонически соединены 
въ одно цфлое, но здЪеь нфть гармоши съ человЪ ческой точки 8 
шя. И изъ долговременной устойчивости такого общества нельзя вы- 
вести заключешя о его совершенствЪ: чьмь общество неустойчивЪе, 
тЬмьъ болЪе шансовъ на то, чтобы оно прогрессировало, хотя край: 
няя неустойчивость, вфчныя револющи и контръ-револющи не ведуть 
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къ прогрессу. Идеаль общественнаго движешя— прогрессивная эволю- 
щя, |югздие, какъ товоритъ Гизо, |ез сВ05ез зшуепё ]еигз [018 паш- 
теЦез, дпапа 1а Гогсе пе $’еп ше раз 17). Но Гизо положительно оши- 
бается, думал, что по закону, аналогичному тому, который упра- 
вляеть матеральнымъ мромъ, «есть извЪетная мьра порядка, разума, 
справедливости, чтобы извЪетное общество существовало: изъ одного 
факта его продолжительноети можно заключить, что общество не есть 
совершенно абсурдно, безсмысленно, несправедливо ит. д.» !°): это уже 
значить сыбшивать разумное, какъ оправдываемое законосообразностью 
явленйй, съ разумнымь, какъ оправдываемымьъ нашими идеалами. 2”, 
— Историческй процессь одновременно бываеть двухь родовъ: без- 
сознательный п сознательный '°). Первый есть всецфло произведеше 
‘естественныхь законовъ, и его продукты, каковы миеологя, народ- 
ная поэзя, первобытныя формы общества, обычное право и т. п., 
‘особенно представляють изъ себя примфры естественной эволюции, 
‘но дЪятельность сознательная есть уже направлеше самимъ человЪ- 
комъь своей исторш, посредетвомь соотвЪтетвеннаго комбинировашя 
элементовъ надъ-органической среды. До момента начала сознательной 
Цфятельности, основанной на критическомъ отношенш къ данному по- 
рядку вещей и общепризнаннымь мнфвямь, общество остается, такъ 
казать, механизмомъ и организмомъ, но тутъ внутри самого меха- 
низма является механикъ, его передфлывающ сообразно съ своими 
потребностями, внутри самого организма является агентъ, приспоео- 
балющий его строй къ своимъ нуждамъ, подобно тому, какъ скотоводь 
или садоводъ искусственнымъ подборомъ создаеть новыя породы живот- 
НЫ или новыя разновидности растенй ?°),—словомъ, является ху- 
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_ п) (из01. Н1вё. 4е 1а су. еп Епгоре, 132 (изд. 11). 

3) 104., 12. 

` 9) Не въ томъ смысл, какъ говоритъ Гартмань, Т, 260 з4. СГ. исторю 
'зучен:я безсознательныхъ явлевй у 1460ё. 1`’Ь6гваие6, 305 зд. 

30) Объ искусственномъ подбор см. у Дарвина, О происхожден!и видовъ, 
. 1865. Гл. Г (измвнен1я животныхъ и растен1й въ прирученномъ состоян!и), 
собенно стр. 24 344. О томъ, что общество есть одновременно естественный 
родуктъ и произведен1е искусства см. РоилИве. Га вс1епее зос1а]е, 121 з4. 
'отрализше 506121. п’буоше раз сошше Гогеап1вше апииз] раг ппе 101 т- 
озс1еп{фе еб 1п@бреп4алие 4е ]а 3061646 ри1ваце с’езё а 3061646 шёше ауес 
ив зез шешгез 401 еп_е5$ 1е Ёа‹еиг, 189. По Шеллиму, происхожден1е 
нститутовъ совершенно случайно, но такъ какъ въ этомъ видЪ они пе со- 
вЪтетвуютъ нашимъ требован!ямтъ, то подвергаются постепеннымъ изы$не- 
1ЯмЪ. Зузет @ез фгапзсепаепа]е0 Т4езИвтаиз, 587. 
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дожникъ, творявий изъ даннаго въ дЪйствительности матерла про 
изведеше искусства. Такой именно характеръ носять ть элемен 
культуры и сощальныя формы, которые мы въ отлище оть естествен- 
ныхь продуктовъ безсознательной дЪятельности людей называемъ 
искусственными: миеологя Ведъ или гомеровыхь ибеень и брама- 
низмъ ‚или неоплатонизмъ, руссшя народныя иЪени и п0эзйя = 
родовой быть древнихъь авинянъ и конститущи Солона и Влисеена, 
обычное право древнихъ римлянъ и Со’риз Литаз сей Из, первон 
чальная поземельная община и новЪйшая рабочая ассощашя =. 
прим5ры продуктовъ безсознательной и сознательной дЪятельности л 
дей. Мы не говоримъ, что послЪдняя непремнно прогрессивна и ч о 
первая не осуществляетъь прогресса: гомерическая миеологя, позе- 
мельная община древнихь арШщевъ представляють изъ себя прогресс 
въ сравнеши съ грубымъ фетишизмомь дикаря, съ случайнымь ско- 
пищемъ первобытныхь людей, которые могли передраться при каж- 
домъ дълежь добычи; съ другой стороны, 1езуиты сознательно пони- 
жали уровень умственнаго развитя общества, ангайеве лорды в0- 
знательно обезземеливали массу населешя. Въ общемь ходЪ иеторм 
сознательная дЪятельность личностей играетъ роль далеко не первую 
и усимя единицъ, содЪъйствующихъь регресеу или прогрессу, нейтра 
лизируется такъ, что исторйя, созерцаемая 4 ©о1 Фоёзеаи, является гро- 
мадной, но въ высшей степени сложной эволющей, по отношению къ ко- 
торой веЪ кризисы становятся тЪмъ же, что по отношению къ земному 
шару представляютъь изь себя громадныя горы, не нарушающия 
шарообразноети земли. Въ этой эволющи мы можемьъ различить два 
параллельныя теченя, двЪ главныя эволющи, два различныхъ дима- 
мическихь процесса. Одинъ — процесеъ логическаго развитя идей и 
принциповъ, и его-то главнымъ образомь имфла въ виду идеалистие 
ческая философ!я исторш, другой—процесеъ развитя внфшнихъ форм 
который обратить на себя преимущественное внимаше Спенсера в 
его Сощюологи. 
Процессъ эволющи духовной культуры и сощазльной организа 
ци находятся въ вЪъчномъ взаимодЪйстви. Сощальныя формы силь: 
ны ихъь признашемъ со стороны идей, господетвующихъ въ обществ 
и сами суть усломя для рождешя и развитя идей въ обществ®, 
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процессомъ, какь эволющя сощальная не можеть быть процессомъ 
Чистаго развимя формъ. Первая только приближается къ законамъ 
индивидуальнаго мышлевя, какъ вторая только приближается къ 
‘законамъ органическаго развит1я. Тутъ заключается нЪкоторое оправ- 
_даше мыслителей, видзвшихъ въ истори процесеъ логически (Гегель), 
и иБкоторое оправдаше видящихъь въ ней процессъ органическй 
(Спенсеръ): логика и органическая теоря только вмЪестЪ могутъ 
намъ помочь распутать механизмь исторш. Въ томъ-то и заклю- 
чается сущность надъ - органическаго развитя, что въ немъ развите 
органическое преобразуется въ нЪфчто иное процесеомъ логическимъ: 
_безь психической эволюцш сощальная шла бы, въроятно, тфмъ пу- 
‘темъ, на который указываеть Спенееръ. Въ общественной органи- 
‘защи части связаны новою связью сравнительно съ частями орга- 
 визма: безъ психической связи не было бы общества, но такъ какъ. 
люди иначе между с0бою быть связаны не могуть, то эволющя 
‘общества, этого, пожалуй, организма 5% денег, немыслима безъ 
‘эволющи психической, а она въ свою очередь дЪлаетъ невозможной 
‘эволющю общества по аналоги съ организмомъ: причина этого въ 
'Дискретности общества и въ томъ, что его изм5нешя совершаются 
‘путемь духовной дЪятельности дичностей, все болъе и боле перехо- 
`дящей въ сознательно-цфлесообразную. и 

° 6. Но пора наконець перейти къ болье точному опредфленйю но- 
НЯя ироресса, установивь прежде веего его отлише оть понят я 
Эволющи '). Въ настоящее время оба эти термина отождествляются 























мало. (а7’0 въ стать® [е ргостёз з0с1а1 (В. 4. 4. М. 1873, 15 осф.) находатъ, 
что идея эволющи только шире и обще (етр. 761), и что потому у Спенсера 
идея прогресса исчезаетъ, какъ капля, въ океан эволюцщи (стр. 710). У 
т рудона мы также находимъ замвчан!е, что прогреесъ не эволющя (Ге 1]а 
08Ысе, ПТ, 5), равно какъ у ВоинИег (Мота]е еф ргостёз. Р. 18715. стр. 12 
34-› 18 а Но каждый прогресетъ и эволюцию опредёляетъ по-своему, а по- 
тому понимаеть различно отношен!е между ними. Лично мы исходимъ изъ 
различен, которое находимъ у Вёфо!, не касаясь вопроса о научности и не- 
заучности идеи прогресса: Оше уце р]аз ехасе её еп шёште {етрз р1аз 1агре 
поете & сотргепаге дие 1е ргостёз Вашайй п’езф да’апе рагме 4а ргосгёз 
На, её А забзЫ ег & се шоб 6ди1тодие 1ез егшез ш1еих арргорт16з 4`6х0- 
‘1600 оп 4е 46уе!орретепё. Се свапхетепё ез6 4’цпе стапае 1трогёапсе; саг 




























почему. Вопервыхъ, эволющя есть фактъ чисто объективнаго № 
деня, тогда какъ идея прогресса есть продуктъ субъективной оцфик 
не всякую эволюцию мы должны считать прогрессивной по той про 
стой причинЪ, что бывають тая «развит», которыя тормозать 
или останавливають прогрессивный процесеъ исторш. Возьмем, 
напр., эволюцию средневЪковаго католицизма, который прямо стре- 
мился къ теократш, какъ политическому принципу со везми его по- 
олЪдетнями для жизни духовной и общественной: мы можемъ про 
елЪдить постепенно эту эволюцию, но не можемьъ сказать, чтобы в 
‘тенденщя совпадала съ тенденщей прогресса умственнаго, нраветвен- 
наго и сощальнаго. Вовторыхъ, поняте эволющи равносильно п0- 
нятю постепенности и посл$довательности и въ этомъ смыелЪ пр 
тивополагается внезапнымъ переворотамъ, прерывающимъ, какъ т 
ворится, естественный ходъ вещей, т. е. тому, что называется кр 
‚зисами въ самомь широкомь смыелЪ этого слова. Прогресеъ и р 
грессъ осуществляются не одними эволющями, но и кризисами: 
называемь прогрессивнымь тотъ кризисъ, который прерываеть р 
грессивную эволющю, и регрессивнымь тотъ, который прерывает 
прогрессивную. Вея история есть громадная совокупность одновреме 
ныхъ и послфдовательныхь эволющй и кризисовъ, и задача филосо 
исторш заключается въ томъ, чтобы просафдить въ этомь разно 
-образш явлешй судьбу прогресса, будеть ли онъ осуществляться или 
задерживаться вофми этими эволющями и кризисами. Втретьиха 
‘чтобы узнать законы, управляюще психической и сощальной эвол 
щей, можно еще изучать и классифицировать историчесые факты и 


этомъ отношения съ Рибо я расхожусь. Въ другомъ сочинен1и онъ говори 
именно: [.’146е ди’оп аМаере еп с6пёга] ап поё 70076; ез\ поп зешетей 
`уасие, таз егтопбе. Оп соп{оп4 1е ргостёз еп 11 таёше ауес се 4и1 ’ассош 
распе, ауес 1ез Б6пёИсез её 1ез гбёзиЦаёз пез Чи арроте а ’Вошше. 
‘ргосё@6 ргепа отге роиг 1а тба6 (5!). И (аи рошг Мет сотрген@ 
-се 4и’езё 1е ргобтёз, геспегеВег, ш@брепдаттоепё 4е пойте 1146166 ргорие 
дчеНе сз ]а пабиге 4ез сВапоететёз 401 ]е рго@и1зепф. Га рзусво]0о1е 
. @]а1ве, 169. Но одно другому не мЪшаетъ, я думаю. 

2?) См. напр., Роизее. Га ваепее она стр. 184 —191. 

3) Вепоцо!е". Си@дие рЬоворЫ1дте, 29 1апу1ег 1880. О Спенсерь Сая 
вЪрно замфчаетъ; П пе з’а216 р|аз роиг |1 4е 1а сопсерйоп Биатшае её 
э1а]е 4и1 а зегу! 4е рошё 4е @ёрагё А зез геепегеВев. [е ргосгёз зосйа], 7 























авить формулу прогресса, нужно имфть въ виду идеалъ, посте- 
е осуществлеше котораго посредствомъ частныхь эволющй или 
еки имъ мы и называем прогрессомъ. Законы эволюцш мы 
емъ еще, пожалуй, въ широкомъ примфненш того метода изу- 
я сошальныхь фактовь, который быль, напр., примфненъ къ 
‘относительно маленькой области Фриманомъ въ его Сравнительной 
политик» “), но формулу прогресса мы можемъ выработать, только 
_ризотф начертавъ себф извфетный идеаль и указавъ, какая комби- 
‘нащя частныхь эволющй въ области мысли и жизни можеть оеу- 
‘ществить этоть идеаль. Поэтому формула прогрееса будеть необхо- 
Дино субъективно-апрорной: одно дЪло наблюдать факты, другое— 
хъ оцфнивать, одно дЪло изсл$довать законы явленй, другое— ком- 
бинировать эти законы такъ, чтобы объяснить себф возможность. 
Го, что мы называемь прогрессомъ. 

_ Изучене законовъ эволюцш надъ-органической среды и выработка 
рормулы прогресса представляють изъ себя такимъ образомъ двЪ различ- 
ныя задачи: первые добываются все-таки & розёето{, путемъ индукщи 
чисто объективнаго метода 5); за то вторая не можеть быть уста- 
новлена иначе, какь а рот, сообразно съ нашимъ идеаломъ жизни 


0 что же такое прогрессъ? 


_ Бели бы мы собрали здЪеь воедино веЪ разбросанныя на разныхъ 
раницахъ нашей книги различныя опредфлешя прогресса, сдЪланныя | 


Вми или другими писателями, то просто должны были бы удивиться 
йнему разнообразю этихъ опредъленй. Иначе и быть не могло 


'елов® чества. Если однако мы вглядимся попристальнфе въ это раз- 


*) Фриманъ прямо своей Сравнительной поллипикъ указываетъ задачу со- 
Пологи, хотя послфднсе назвав1е ему и не нравится. Сравн. политика, стр. 
Ю в9., 222. 

5) Для нашей настоящей цзли, говоритт, Фриман, мы должны настроить 
`умъ такъ, чтобы политическ1я Формы представились столь же безразлич- 
ш, какъ я Формы грамматическ1я, чтобъ переходъ отъ монарх}и къ демо- 
и и отъ демократ1а къ монарх!и так’ же мало представлялся намъ подлежа- 
‘нравственной оцзнкз, какъ и преобразован!е латинскаго языка во Фран- 
1. Сравн. пол., 15. Особенно Спенсер. Изучен1е соц1олопи, раззит. 


_Философ1я истории. И. 2 19 
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нообразе, то увидимъ, что подъ прогрессомъ разум ють либо 
ствоваше индивидуума въ психическомь отношенш, либо ул 
взаимныхъ отношенй между людьми, либо наконець постепенное в 
новене болье благопрятныхъ для развия личности обществень 
формъ, т. е. рЪчь идетъ о прогресеЪ либо умственномъ, либо нраве 
номъ, либо сощальномъ. НЪкоторые мыслители сознаютъ при это 
необходимость принимать въ расчетъ всЪ эти три рода прогресса, как 
взаимно одинъ другой поддерживающее °); друше, наобороть, какъ-б 
игнорируеть при одномъ’ изъ этихь трехъ родовъ прогресса суще 
ствоваше другихъ; третьи, наконець, прямо отрицають тоть ил 
другой прогресъ, какъ это. сдлаль Бокль по отношению къ морали ? 
Мы должны отдать поэтому предпочтеше тфмь опредфлешямъ пр 
грееса, которыя достаточно общи, чтобы включить въ себя ве 
частныя опредфлешя. Шо словамъ г. Лесевича, напр., прогресеь 
есть «такой рядъ измфненй, путемъ котораго вырабатывается ва 


ствами, общими всЪмь животнымъ. Въ этой внутренней перемЪи®, 
обусловливающей всЪ многосложныя явлешя прогресса внёшняго, 
заключается сущность прогресса», поясняеть г. Лесевичь °). Боль: 
шинство однако говорящихъ о прогресс% указываеть обыкновенно толь 
на тоть или другой его видъ, на ту или другую сторону отдфльны 
видовъ прогресса. Чтобы не повторяться, мы соберемь здфеь и 
сколько ВЗГляДовЪ, ©ъ которыми большею частью до сихъ поръ. 
вотрфчаливь. 

Положимь, рфчь идеть о прогресс умственномъ. Неуважеше 
- авторитету, стремлеше къ независимости составляетъ главную и | 
щественную характеристическую черту идеи прогресса, какъ ее пом 
маль Рожеръ Бэконь °). Францискъ Бэконъ, возстававшИЙ такя 


6) РегГесйоппег 1’Вотше, фе] езё 1е Раб дие попз роагзшуойз, говори 
Лоранз, напаралоций преимущественно на прогрессъ моральный. Но, прода 
жаетъ онъ, 1е рег[есНоппетепе 4е |’т1у14а пе репф ве гбаЙвег ди’еп & пе 
огапф 1е Шей, Азиз 1едие]. 1 у16; 4е 1& Гипрог(апее 4ев дцезНотз 6сопопи 
9163 её вос1аЙез. Еёа@ез зиг 15158. @е ГЬашаю! 6. ГУ, 149 (по 2 изд.). ( 
[ан"в. Еиааез зиг 1е5 БатБагез её 1е тоуеп Аое. Р. 1869 (изд. 2), стр. 2 
П. Л. Мысли о сощальной наук® будущаго. Г, 291. 

7) Эта сторона учен1я Бовля очень“часто критиковалась. 

8) Лесевичь. Очеркъ развит!я идеи прогресса (Соврем. Обозр. 1868, апр®а 
стр. 156). 

9) 16 ‚, 162. 
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 противь поклонешя авторитету '0), полагаль сущность прогресса въ 
стремлеши побЪфдить природу искусствомь наблюдать, умьшемъ поль- 
зоваться своими наблюдешями, изобрётательностью '). По Спенсеру, 
<равнеше дикаря съ цивилизованнымь человЪкомъ и послФдователь- 
’ныхь ступеней цивилизаци между собою показываетъ, что «недоста- 
’токъ правдивости и легков5ре уменьшаются рядомъ, пока вы не 
| дойдете до новЪйшаго ученаго, который одинаково точенъ въ своихъ 
положеншяхъ и критически относится къ свидЪтельству о фактахъ» и 
’Друме указываютъ на постепенное накоплене знай, какъ на основ- 
’ ную черту умственнаго прогресса '%). Для многихъ, подобно Вонту, 
интеллектуальный прогресь состоить въ движеши отъ миеическаго 
’ мросозерцашя къ научному '*). По мнзншю г. Вавелина, «вся жизнь 
’ человфка, все развите науки и знашя существеннымь образомъ со- 
' стоять въ постепенномь освобождеши представлешй и мыслей оть 
 субъективныхь примфеей 15). Выводы положительнаго знавя, го- 
ворить онъ еще, очень часто противорфчать чувствамъ, т. е. скры- 
‘тымъ сочеташямъ мыслей и представленй и вытфеняють ихЪ лишь 
постепенно. Что такимь образомь совершается въ душ человфка въ 
 маломь видь, то въ огромныхь размфрахь совершается въ исторш 
 народовъ и цфлаго человфческаго рода» !’). По Лацарусу, умственный 
 прогрессь выражается въ конденсащи мысли, волфдетве которой 
результаты умственной работы одного поколввя для слфдующаго 
ДБлаются самыми элементарными понямями, такъ что длинный рядъ 


и 0) ТЬ.. 172—113. — и) 14., 113. 

1?) Спенсеръ. Изучен1е сощолог!и (пер. въ Знании. 1815. 1Х, 12). 

13) См. Лесевичъ, 1. с., 116. Л—склй. Очеркъ развитйёя скептаческой мысли 
во Франши въ ХУГи ХУП вв. (Знанже. 1813. ХГ, 43). Гез зое16ёз вопё 
| аборгалгсв дпапа 1а зотте 4е се 4и1 4016 &те аррг1з гебе 1а шёше; еПез 
‘тегоотадени пап сейфе зотте А1аце, еШез аузпсепф, диап сейе вошжте 
5703316. [л6. Га зеепсе аа роаё 4е уче м. Р. 1873 (2 изк.), 
отр. 371. СЁ. Бокль. Т, 135. 1, 1. 

— М) Солще. Соцтв, 6. У, 1ее. 55. Тавъ смотрятъ на двло мное. СЁ. Тэйлорз. 
Первобытная культура. Сьб. 1872. Т. Т, ч. П, етр. 16—71. Литтре въ оре- 
дислов1и ко 2-му изд. контовекаге Курса (Рэг!з. 1864. Т. 1) видитъ въ истори 
‘челов чества 1а @6сго!ззапсе 4и зигпабиге] её ]а сро!ззапсе Фа пабаге! (стр. 
1 ХЬУП), 1а 46сго1ззалее Чез поЙопз зиБ]уесИхез её ]а сго1ззапее @ез аойопз 
| ОБесйуе8 и т. д. (стр. ХЬУШ). 

' 15) Каоелинъ. Задачи психологи. Спб. 1872, Стр. 130. 

36) 1694:, 135. 
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паучныхь отерытй обобщается въ проетомъ в. который 
жеть быть понятенъ даже школьнику '?). 

Мы могли бы безъ конца приводить примфры того, какъ различно 
понимается сущность уметвеннаго прогресса, благодаря тому, что 
одни обращаютъ внимаше на однЪ его стороны, друйе — на друмя. 
То же самое мы видимъ и по отношению къ прогрессу сощальному. 
Мы уже привели прежде мнЪше г. Зибера, по которому «общественный 
прогресеъ выражается въ постепенномъ усложнени общественныхь 
функшй и въ возрастающемъ ихъ механизировани» '*). Литтре назы- 
ваеть прогрессомь «борьбу между пертурбащями сощальной и поли- 
тической жизни и возрастающимь сознашемъ разумности и справед 
ливости» 1°). «Политическй прогресеъ, говорить Лимщенфельдь, за- 
ключается въ усиленш власти и вь расширеши политической сво- 
боды, экономическй прогресеъ въ увеличеши собственности и въ 
расширенш экономической свободы, а юридический прогресеъ въ упро- 




























него опредфляется, какъ «разстройство, ослаблеше началь власти, 
- права, собственности и въ то же время . ограничене свободы» *°).. 
По словамь г. Южакова, «сощальный прогресеъ представляется про- 
цессомъ уравновъшешя внутреннихь и вызинихь отношенй жизни в 
среды»: въ этомъ прогресс жизнь, приспособляясь къ средь, 
сама въ свою очередь приепособляеть среду къ своимъ потребно- 
стямъ, создавая особую среду—«еощальную культуру» *'). Сенъ-симо 
нисты и позитивисты видять сощальный прогрессъ въ замънЪ воен- 
наго общества. индустрмальнымь 2), друге указывають, на возро- 
сташе общественной солидарности, ограничее борьбы за существо 
ваше и т. п. Вся книга Фулье о Современной соцлальной нау 
_ есть проповЪздь того взгляда, что общественный прогресеъ есть по- 
_ степенное осуществлене общества, основаннаго на договорномъ началб. 


#") Газатиз. Уег@е6 те ‘дез Пепкепз т @ег СезеВ1еЪе (ХейвевгИ Фар. 
УбКегрзуе Во] осле, Ш ВЧ., 54 з4.). Лацарусь и Штейнталь указыватютъ еще’ 
на развит1е быстроты мыели и способности усвоивать познави. 10%4., В 
64—65. 

13) Зиберз. Что такое статистика? (Знаше. 18174. УП, 22). 
_ п) Глигв. Ецааез ваг 195 БагЪатез, 371. 

20) П. Л. Мысли о соц. наукз, 1, 91 0/1. 134. 

21) Ю—0овъ Соцщол. этюды (Знане. 1812. ХИ, 391). 

227) Указанное въ прим. 14 предислов!е Литтр?, етр. ХУ. оц ее. 
зс1епсе 50с1а]е, 52 Спенсеръ. Развит1е политической организащи. 






ечего говорить, что прогреееъ моральный характеризуется также 
весьма различнымь образомь въ зависимости оть того, въ чемъ 
тоть или другой мыслитель видить сущность нравственности. и 

_ Отношене другъ къ другу разныхъ сторонъ прогресса понимается 
также совершенно различно. Когда возникла самая идея прогресса, 
‘она была примфнена только къ интеллектуальной сферЪ ?3), и съ 
Бэкона и Декарта начинаетъ обозначаться учене о первенствЪ уметвен- 
ной ДЪятельноети въ ходЪ человЪческаго развитя. ПозднЪе замфтили 
 прогрессъ нравственный, но мноме до сихъ поръ склонны видЪть 
въ немь только результать прогресса умственнаго. Литтре, напр., 
 разсуждаеть приблизительно такъ: наука придаеть уму прямоту по- 
`вредотвомь истины, которая ею добывается, и безпристрасте по от- 
ношенно къ результатамь, которые въ конц концовъ имъ принимаются, 
хотя бы они и приходили въ столкновеше съ мнфшями, предразсуд- 
вами, вЪровашями. Но прямота и безприетраете находятся въ теномъ 
"родетвЪ съ справедливостью, т. е. съ тмъ, что въ послдней инетан- 
ци должно регулировать отношеня между людьми **). Онъ утвер- 
ждаеть еще, что просвъщеше (ТГасего!ззетене 4ез ипитез) сопрово- 
ждается и моральнымь прогресеомъ: стоить только взглянуть на тер- 
‘Пимость нашего` времени и вспомнить, сколько страданй, преетупле- 
‘Ш, палачей и жертвъ она уничтожила въ современныхь обще- 
‘ствахъ 5). Друше, наоборотъ, нравственному прогрессу приписыва- 
тоть боле самостоятельное значеше, какъ постепенному развитию 
‚Чувства симпатш, альтрюизма, или доходятъ, какъ Бокль, до противо- 
положнаго вывода, по которому открыме законовъ природы, усили- 
вая вмяне умственныхъ истинъ, «относительно, хотя и не вполнъ 
Ослабляеть ДЪйстве нравственныхъ» 28). Съ другой стороны, одинъ 
изъ критиковъ Бокля высказываеть убъждеше, что «вопросъ о томъ, 


ыы 
Что болье способствуетъь прогресеу цивилизащи, уметвенное ли раз- 


















8) Лесевичз, 1. с., 116, 182. И. Л—юй. Обзоръ литературы по ФилосоФи 
истори за 1872 г. (Знаве 1873. 1Х, 67). Сопие. Сопгз, УТ, 261. 

|) Роге. Екааез заг 1ез БагЪагсв, 299. 

’ 5) Указанное выше предиелов!е Литтре, стр. Х\У[—ХУИ. 

_%) Бокль, П, 1. Ср. опровержен!е этого взгляда у Горе (Очеркъ развит!я 
ист. науки, 109 за.) и у Лименфельда, ТГ, 321. 
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раго она обращается въ паръ» °7). Далфе, по Боклю, нравственноеть 
не можетъ имфть вмяшя на общество вообще *%), Ви отрицаетея _ 
вияне нравотвеннаго прогресса на сощальный, тогда какъ для дру-. 
гихъ сощальный прогресеъ есть именно установлеше справедливости 
и гуманности не только въ частныхь отношеняхъ между людьми, 
но и въ сощальныхъ формахь °). Не въ лучшемь положени мы. 
обрЪтаемея, если справимся съ мн®ыями компетентныхь лицъ по 
вопросу объ отношенш прогресса уметвеннаго къ прогрессу обще- 
ственному. Одни все приписывають естественной сощальной эволюци 
или такой же эволющши интеллектуальной, друйе доказывають, что 
сощальный прогрессъ невозможенъ безь умственнаго и, наобороть, 
умственный безъ сощальнаго. 

Повидимому, эти контроверсы а невозможною выработку 
теори прогресса, но прежде, чБмь высказать рЪшительный судъ 
по поводу этого вопроса, необходимо раземотрЪть общыя причины _ 
этихь противорзчй. По нашему мнфнио, причины эти слфдующя. _ 

Вопервыхъ, указанное дЪйстве случайнаго субъективизма въ смы- 
слЪ односторонности: многе, опредляя прогресеъ, имфють въ виду д 
только излюбленный элементь культуры или одну какую-либо сторо- 
ну сощальной жизни, что зависить оть извЪетныхъ пристрастий из- | 
слфдователя. Даже тЪ писатели, которые смотрять на дЪло довольно. 
широко, не избЪгаютъ вполнЪ вмяня случайнаго субъективизма.. 
Таковъ былъ, напр., Контъ, у котораго на первомъ план прогресеъ 
въ смысл перехода отъ миеическаго мросозерцаюия къ научному. . 
хотя мы находимъ у него и болЪе общую формулу прогресса, когда _ 
онъ опредфляеть послЪднй, какъ усовершенствоваие положешя че- 
ловфка и его способностей, указывая въ частности на улучшене 
вифшнихъ услов! существованя человЪка посредствомъ прюбрЪтешя 
власти надь природой, смягчешя нравовъ и усовершенствоваюя со 
щальной организаци, а также на органическое совершенствованй 
самой природы человЪка 3°). Правда, Контъ избЪгаетъь термина ро 
арессь, замЪняя его терминомъ развитие (46уеоррешеш, буоайо), 
какъ, по его мнЪню, неиспорченнымь неращюнальнымь. употребле- 
шемъ и указывающимь на то, въ чемъ именно состоить совершен- 


37) Геръе, 1. с., 110 

28) Бокль, Г, 168—169. 

29) [лтё. Ейлаев виг 1ез ЪатЬатез, 299. - 
30) Сомие. Соцгз, ГУ, 215—216 (по 3 изд.). СГ. ТУ, 446. 
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_ ствоваше 31), въ сущности же онъ даеть формулу прогресеа, какъ 
_ совокупности прогрессивныхъ эволющй. Однако его случайный субъек- 
° тивизмь выдвинуль на первый планъ одну сторону прогресса, пере- 
ходь отъ миоическаго м!росозерцая къ научному, процеесъ, соста- 
_ ваяющ, по его мнЪнйо, основной законъ исторш 3*). Устраняя в\я- 
ше случайнаго субъективизма_мы устранимь одну изъ причинъ одно- 
сторонностей, встрфчающихся въ опредфлешяхь прогресса. 

Вовторыхъ, отдльныя формулы являются только обобщенями дЪй- 
ствительныхь фактовъ. Такъ какъ после крайне разнообразны и 
весьма многочисленны, то формула, выведенная изъ однихъ фактовъ, 
оказывается неприложимою къ другимъ. Разъ дло идеть не о ©м$- 
нЪ принциповъ, а о смфнЪ формъ, невозможно ожидать, чтобы фор- 
мула, положимъ, сощальнаго прогресса, выведенная изъ истори од 
нихь странъ, могла ифликомъ приложиться и къ другимъ. Гораздо 
проще указать на исходный пунктъ прогрессивнаго движешя и на 
окончательный идеалъ, указавъ вмфстЪ съ тьмь на тЪ законы 610ло- 
пи, психологи и сощологи, которые дфлаютъ возможнымь движене 
именно въ смысль постепеннаго достижешя этого идеала, хотя бы 
въ каждомъ данномъ случаЪ пути, кь нему ведуще, и не были оди- 
наковы. Формула прогресса должна указать только на общую тен- 
денцио, а не на частныя средства. прогресса, которыя въ разныхъ 
случаяхъ будуть непремфнно различны, смотря по условямъ, среди 
коихь приходится дёйствовать этой тенденции. 

Втретьихьъ, частныхь обобщен! можно сдфлать великое множество, 
и по поводу отдфльныхь наблюдешй надъ исторической жизнью наро- 
Довъ одно и то же лицо можеть прогресеъ опредфлять очень различ- 
нымъ образомъ 33). Сводя эти опредфлешя къ единству, мы полу- 
чимь не что иное, какъ именно то, что могли бы построить апр!юр- 
нымъ путемъ, взявъ за основу нашъ идеаль и указавъ на тЪ тен- 
денцш, вытекающия изъ законовъ бюлогш, психологи и сощологш, 
которыя дЪлають возможнымъ его постепенное осуществлеше. 








31) 1634., ТУ, 218. Впрочемъ, въ Позитивной политик Контъ употребляетъ 
слово прогреесъ. 

32) Въ Позитивной политик» Ковтъ даетъ боле всестороннюю Формулу. 
Сы. у насъ кн. Т, гл. ПТ, $8 3 (ч. Г, стр. 194). 

33) Ссеылаюсь на Литтре, который въ разныхъ м$етахъ опредзляетъ прс- 
грессъ различнымъ образомъ, что можно видзть изъ предыдущихъ прим$- 
чанай (13, 14, 19, 24, 25, 29). 





























Вчетвертыхъ, причина противорфчШ въ опредфлени ‘прогресса 
ключается въ`недостаточномь знанш законовъ, управляющихь я 
шями духовной и общественной жизни. Бокль не сталь бы у’ 
ждать, что нравственнаго прогресса не существуетъ, если бы быль 
лучше знакомь съ законами, выработанными въ этомь отношен 
нЪкоторыми науками, преимущественно, конечно, психоломей. — 

Впятыхъ, сильное вшяне на формулировку понямя о прогресс. 
оказываеть убфждеше, что прогрессъ есть нфчто простое и совер-_ 
шаетея потому въ силу дЪйствя одного какого-либо закона, кото- | 
рымъ должно объясняться все. Отсюда иногда очень наивные взгляды, 
что стоить только имфть въ виду одну сторону прогресса, а вее_ 
другое придеть само собою: пусть, напр., только бы наши знаня 
прогрессировали, а все остальное вытечеть изъ этого прогресса зна- 
ин 3%). Этой склонности къ упрощеню вопроса, къ абсолютнымь 
формуламъ, историкъ долженъ особенно избфтать. в. 

Воть общя причины вефхъ разногласй: случайный субъективизмь 
создаеть формулы одностороныя; желане вывести ихъ прямо изъ. 
фактовь дЪлаеть ихъ приложимыми только къ ограниченному коли- 
честву случаевъ; послЪднее обстоятельство м5шаеть привести отдЪль- 
ныя формулы къ общему знаменателю; недостаточное знакомство ст 
законами природы, духа и общества позволяетъь упускать изъ виду _ 
важныя стороны прогресса; наконець, стремлеше къ простотЪ дфла- 
етъ формулы черезъ-чуръ узкими. ВеЪ эти причины легко устрани- 
мы: станьте на самую общую точку зря, имфя въ виду развиме 
человфческой личности и всего, что ему помогаеть; опредълите, 
въ чемъ заключается это развите и при какихь условяхъ оно мые 
лимо; укажите на отдфльные процессы, вырабатывающе въ чел 
вфкЪ идеальную личность и внЪшыя условя, которыя для этого’ 
необходимы; изслфдуйте законы, дфлающе эти процессы возможными: 
откажитесь отъ всякихъ абсолютныхъ идей,—и вы можете выработать 
`совершенно научную теорю прогресса. Вы увидите, что прогресеъ 
_ Не есть нФчто одностороннее, касающееся только ума человЪка или 
формъ общежитя, что онъ не есть нЪчто однообразное, а разнообра- 
зенъ, какъ сама жизнь, что есть нфчто общее, его объединяющее, 
но Что въ то же время онъ зависить не оть одного какого-либо за- 
кона, изслФдуемаго одной какой-либо наукой, а оть множества зако: 
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31) СГ. Герье. Народность и прогресеъ (Русская мысль. 1882. Г\, 242 в5.) _ 
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новь. изъ области разныхь нНаукъ, а Потому долженъ явиться не 
"простым ЧЪмЪ-то, а въ высшей степени сложнымъ. и 
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®— Цвль прогресса, причины и услов1я его возможноети. 


те: р 

_1. Общия соображевя. 2. Прогрессъ человфчности. 3. Причины возможности 
$ 

’ прогресса. 4. Услов!я его прочности. 5. Тенденц1я прогресса къ объединению 

| челов чества. 


— 1. Вь м нфть абеолютной повторяемости явленй ни въ смысл 
’ абсолютной неизмфнноети ихъ (полнаго застоя), ни въ смысл перю- 
ЗА возвращаемости ихъ во всей совокупности (круговорота), и 
Ч6мьъ явлешя сложнфе, тьмъ труднфе ожидать постояннаго возвраще- 
' Шя такой комбинащи причинъ, которая давала бы постоянно одни и 
т же результаты. Повторяемость явлешй въ видовой жизни органи- 
’змовъ есть наслфдетвенность, но она никогда не бываеть совершен- 
‚ ной 1): не равное производить равное въ органическомь мрЪ, даже 
не подобное —подобное *), ибо рядомь съ наслдетвенностью дВйству- 
`етъ и естественная измЪнчивость, главная причина развитя, безъ ко- 
| тораго природа представляла бы вчное однообразие 3). Равнымъ 0б- 
`разомъ въ жизни человЪ къ есть существо преимущественно подража- 
` тельное *), но это не исключаеть изобрЪтательности, происходящей отъ 
‘новаго скрещетя образовъ или идей въ челов%ческомъ умЪ $): какъ орга- 
_ническая измфняемость начинается въ 0соби и наслФдетвенно переда- 
Г потомству, такъ всякое нововведеше возникаетъ велЪдетв!е инди- 
‘видуальной инищативы и распространяется посредствомъ подражания °). 
о относительная повторяемость фактовъ въ формЪ ли органиче- 
кой наслфдетвенности или подражавя, коренясь въ общихь свой- 
’ствахъ феноменальнаго бытя, сама по себЪ носить зародыши измЪне- 
"НШ, ибо на нее можно емотрфть, какъ на постоянную причину явле- 
ЕЙ, которая, произведши слфдетве, не уничтожается, а продолжаетъ 
ДЪЙствовать, накопляеть слФдетвя и изъ первоначальной бЪдноети и 























|1 Вбсйтег. Пе ей ый Уегегрипо, 27, 

_ 2) 1044., 29. — 3) 1614., 

1% $) Тат4е. Га, И еп о а (Веуце р озор1дче. 1881. 
Зер, 06$., 402). 

3) То. примвч. — 8) [0%., 402. 


э'\ 
„Я 


ть 
“.ъ 


* 
+ 











образ!е, создавая новыя и новыя формы всеобщей жизни вселенной. 
Это—то, что Миаль называеть «наросташемъ дьйствй и непрерывной _ 
ДЪятельностью причинъ»: туть мы имфемъ случай сложнаго явления, 
вытекающаго изъ одною простаго закона непрерывнымь прибавлен- 
емъ дЪйстыя къ самому себЪ 7). Когда первая причина существуеть, 
непрерывно, т. е., произведши извфетное явлеше, не уничтожается, 
какъ въ примЪрь  первоначальнаго толчка, сообщившаго тълу движе- 
не, то такая причина должна производить боле и болфе дЪйетия, 
вмЪето дЪйствтя равномфрнаго, мы получимъ прогрессивный рядъ дьй- 
сотый, возникающий изъ накопляющагося вмяшя непрерывной причи- 
ны *), т. е. продолжающееся существоване причины оказываеть Ва 
яне на дЪйстве, увеличивая его количество *). Этоть случай услож-_ 
няется еще, когда причина не только продолжаетъь дЪфйствовать, к 
въ течеше того же самаго времени испытываеть прогрессивную пере- 
мЪну въ тхъ своихъ обстоятельствахъ, которыя учаетвуютъ въ опре-. 
дБленш дЪйствя 15). Въ обоихъ случаяхь существуеть однообразная. 
послфдовательность нё только между причиною и дфйствемь, но и 
между первыми и дальнЪйшими степенями дЪйствя: примфръ — па-. 
деше тла въ пустот ''). Наконецьъ, возможно и еще большее услож- 
нен!е: дЪйств!е въ перодъ своего развитя подвергается иногда мно- 
гимъ измфнешямь и даже весьма рЪзкой перемнЪ въ своей приро-| 
ДВ. «Это можетъ быть или потому, что неизвЪетная причина состой ь 











его развитя вносятся или образуютея новыя причины или дФятели, | 
законы которыхъ смфшиваются съ законами перваго дЪятеля» '*). Важ-. 
ный примЪръ «нароставя дЪйствШ» предетавляетъ изъ себя наслЬД- 
ственность, постоянно ны сдъланныя организмомъ пои ; 


нюю сложность сощальныхь и въ которыхъ существуеть 06- 
ширная и постоянная реакщя слЪдетвй на ихъ причины: обстоятель- 








7) Милль. Система логики, П, 28 34. 
8) 14. И, 31. —°) 1644., П, 32. — №) П., 1, 38. 
и) Тыа., И. 36. — ®) 14., И, 31. — 18) Вйейтек, 81) 
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ства вмяють на людей, люди образують и измфняють обстоятельства 
какъ Для себя, такъ и для тБхъ, кто явится поель нихь. Изъ этого 
взаимнаго дЪйстыя можеть произойти или ЦИклЪ, если взаимодЪйствте: 
| это посл извфетнаго числа перемфнъ снова приводить къ прежнему 
’ состоянию обстоятельствъ, какъ при движени планеть по ихъ орби- 
| тамъ, или же прогрессъ въ смысль невозвращешя къ прежнему '*). 
’ Человфческя дъла представляютъ случай втораго рода, описывая, вм - 

’ сто орбиты, траекторию, т. е. лин, не возвращающуюся въ себя самов. 
Мысль Вико о постоянномъ’ историческомь круговороть не выдержи- 
`ваеть критики: съ одной стороны, сошальныя явленя зависять оть. 
| слишкомь сложныхъ причинъ, чтобы масса измфненй, совершающих- 
ся въ обществ, могла привести его снова къ исходному пункту во 
’ веемь составЪ послфдняго, съ другой, этой мысли противорфчить весь 
ходъ вселенной съ ея вЪфчной эволющей. Въ истори поелЪ немногихъ. 
’ членовъ ряда вмянве, производимое на каждое покольше поколЬнями, 
‘ему предшествовавшими, получаетъь все больший и больший перевЪеъ. 
надь всЪми другими вмявшями '5), и все это совершается съ такою 
сложностью, что мы не въ состояши а 707, какь въ случаЪ па- 
’ дешя тфла, найти единственный порядокъ всей исторической послЬдо- 
вательности, если не будемъ только имЪть въ виду апрорическихъ. 
’ основашй ожидать лишь извЪстнаго самаго общаго порядка, происте- 
кающаго изъ природы человЪка и изъ общихъ обстоятельствъ его по- 
’ ложеня '°). Таковы общйя причины движеня впередъ, невозвращешя 
‚ ВОПЯТЬ и постоянныхь измфнешй, которыя представляеть изъ себя 
история вселенной и человЪка: это даеть надежду на то, что многое, 
°досель даже неизвЪетное самому пылкому воображенио, можеть 06у- 
_ществиться въ дЪйствительности, и открываетъ передъ духовными оча- 
| ми необъятные горизонты. Въ предфлахьъ исторической жизни челов$ - 
чества, отодвигая ихъ въ отдаленнЪйшее будущее, наша мысль мо- 
` жеть прозруьть то, что разумъ долженъ оправдать, какъ конечную цфль- 
‘петорш. 

— Вь чемь же цфль эта? 

® 2. «ЧеловЪчность есть цфль человЪ ческой природы» ‚—это изречеше 
Тердера ') мы возьмемъ за исходный пунктьъ своего понимашя про- 
<, такъ какъ оно вполнъ соотвфтетвуеть нашему верховному 
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_ в) Милль, И, 492 54. — №) и., И, 495. — №) [6., Ц, 496. 
1) Негаег. Т4еен, ТТ, 386. 

































стороннее развите силъ, вложенныхь въ человфческую природу. 

Одинъ изъ отечественныхь теоретиковь прогресса свое изсл5доваше 
объ этомъ предметЪ заключаетъ такой формулой: «Прогреесъ ееть по- 
«тепенное приближеше къ цфльности недЪлимыхъ, къ возможно полному. 
и всестороннему раздЪленю труда между органами и возможно меньшем 
раздълению труда между людьми» 3%). Возможно ли достижеше такого. 
идеала, т. е. полное равенство и всестороннее развит!е индивидуумовь? 
Съ одной стороны, различе пола и возраста, а также прирожденныхь. 
< пособностей противопоставляется самою природою возможности пол- 
наго равенства между особями, съ другой, кратковременность чело- 
вЪческой жизни мЬшаетъ всестороннему развитйо отдфльной личности *®). 
Чтобы всЪ были равны и всесторонне развиты, пришлось бы пожер- 
твовать весьма многимъ, устранивъ, напр., н$которыя отрасли зна- 
шя, уменьшивъ область науки и техники, что ни въ какомъ случа 
нельзя назвать прогрессомь. Съ другой стороны, разъ такой идеаль 
достигнуть, и всЪ 06оби избЪгаютъ всякой теоретической и практи-_ 
ческой дЪятельности, которая отличала бы- каждую изъ нихъ оть дру-_ 
гихъ, возможенъ ли будеть тогда дальнфйший прогресеъ, и не гро- | 
зило ли бы это обществу китаизмомь 5)? Наконець, ставъ на эту 
точку зрьшя, мы должны были бы смотрЪть на исторо, какъ на рядъ 
явлешй регрессивныхь, ибо несомнЪнно, что въ обществ® дикарей. 
существуеть большее равенство между индивидуумами, и каждый изъ. 
нихъ боле способенъ ко вефмь родамъ дфятельноети, доступной че- 
ковЪку въ дикомь обществ», нежели мы это видимъ у цивилизован- 
ныхь народовъ. | 

`По нашему мнЪнйо, принципь личности и не требуеть, чтобы каждый. 
‚индивидуумъь быль непремнно такимъ, какъ вс остальные. Общече- 
ловЪческое достоинство не унижается существовашемъ въ людяхъ при-. 
рожденныхь различ й, которое притомь и неустранимо, и современная | 
_ педагомя стремится не къ нивеллированию личностей, а къ развито | 
| 2) Сы ки. Е тл. 135. з 

3) Михайловский. Что тькое прогресеъ? (От. Зам. 1869 г., И, 1Х и ХЦ... 

*) Анонимная статьл „Формула прогресса г. Михайловекаго“ (От. ‘Зап. | 
1870. Ш, 233). Се дие Гоп вошше ап}опга`Ва1 шеса]Ш 66 4е Гасп 6 з 4апз 4ез 
-соп Нойз р1аз Веигеизез зегайё гош 4е р!аз дие Ч41уегзё 4е Гаси]66з. Ргои-. 
вот. @а’езё5—се дце 1а ргорг16 6. Р. 1849. Стр. 110. СЕ. КапЕ. 14ее ха ейтпег 
‚а ]сететеп СезсВ1сЪе, 144 з4. 

5) Формула прогресса г. Михайловекаго, 234—235. 






















‘сообразно ихъ способностямь и особенностямъ 5). Во веъхъ спе- 


потому, что онъ въ нихъ спещалисть, и общество доставляеть чело- 
_ ву удовольств!е, а себЪ пользу, ставя своего члена въ такое по- 
_ложеше, тдЪ бы онъ могъ вполнф развить свои спещальныя особен- 
ности, наилучшимь образомъ приложить ихъ. Въ обществЪ несовер- 
_шенномъ очень рЪдко индивидуумъ занимаетъ свое мЪето по призванию. 
_Не въ томъ бфда, что раздфлеше занят производить разнообразе 
’ личностей, а въ томъ, что это раздЪлеше обусловливается въ нашихъ. 
” обществахь не склонностями индивидуумовъ, а совершенно посторон- 
ними обстоятельствами, каковъ недостатокъ педагогической системы, 

_ которая даеть челов ку извфетную подготовку раньше, чьмъ онъ 
успветь сравнить свою индивидуальность съ различными родами за- 
”нят; къ этому присоединяются ограниченность внфшняго положешя 
и ходъ событй, руководящихь отдфльнымь лицомъ и не позволяю- 
о щихь ему постоянно держаться разъ избраннаго пути; наконець, об- 
 щественныя учреждешя не всегда дозволяють каждому занять свое. 
°мЪсто по призваню 7). Прогресеъ должень веети не къ нивеллировк® 
‘личностей, а кь тому, чтобы каждой предоставлена была возмож- 
ность наиболЪе полнымъ образомь развить свои индивидуальныя епо- 
‘собности и чтобы каждое заняте выполнялось людьми, которые бе- 
`рутся за него не подъ давлешемъ внЪфшнихъ обетоятельствъ, а по. 
призванио ). Идеаль человЪческй долженъ заключаться не въ воз- 
‚можно меньшемъ раздЪленш труда между людьми, а въ возможно. 
‘справедливЪйшемъ раздфленш труда. Но’ это еще не все., Но совер- 

‚шенно вЪрному зам$чавню г. Михайловекаго, повторяющемуся во мно- 
тих его статьяхъ, крайнее раздленше труда превращаеть цфльный 
‘индивидуумь ВЪ простой органъ высшаго цфлаго, но это происходить 


‚не оть спещализащи занят, а оть того, что послдняя въ нашихъ. 


















| 6) 1054., 249. СЕ. Наеске!. МафагИсье Эепбр{апозвезсв1е{е. Вега, 1870- 
(2 изд.), ео 657. 

| 7) Карасевичь. Право, мораль и государство по ученпо Т, Фр. ть и 
его школы. М. 1872. Стр. 124. 

| 3) 0бъ этомъ и мечталь Фурье. Сы. [е попуеаи шоп@е 1ш4азые] её з0е16- 
Чодге. Р. 1829, ртёйасе, стр. 47 в4. (теорйя 4’аИгасйоп ш4азёчеПе), но осо- 

| беныо вся первая зесвор книги, озаглавленная Ала|узе 4е 1'агасЯйоп разз!оп- 
тм (стр. 57 84.), и вес Яой тп о Вагшошеппе, - 195 89.) Мы 


| ализирующихь качествахъ человЪкъ находить удовольетв!е именн 0 





природу человЪка. Спешализащя не должна вредить и препятствовать 
всестороннему и всеобщему развито этихъ способностей: нужно бы! 
прежде всего цфльнымь человЪкомъ, и на этой уже основЪ возможна спе. 
щализащя безъ вреда общечеловфческому достоинетву. Каждый чело 
вЪкъ имъеть одинаковое право подняться на ту высоту общечелов» 
ческаго развитя, которая существуеть въ данную минуту, но въ той 
же мврЪ онь имфеть право для личнаго удовлетворешя и обще, 
пользы развивать свои индивидуальныя способности. Поэтому мь 
назовемъ прогрессивнымъ все то, что возвышаетъ обний уровень куль- 
туры, хотя бы въ данную минуту онъ быль достояшемъ только нв 
которыхь лиць, и все то, что дЪлаеть доступнымь добытые истори» 
ческимь движенемъ результаты одинаково веЪмь людямъ, чтобы 
каждый могъ быть вполнЪ человъкомъ и чтобы каждому быль дост) 
пенъ тоть родъ дЪятельности, который наиболъе соотвьтетвуетъ его 
индивидуальнымь особенностямъ. Поэтому мы можемъ опредёлить про: 
грессъ, какъ постепенное возвышене уровня общечелов® ческаго раз 
вия, сопровождаемое развитемь условй, которыя дФлають вее боль 
и болБе доступнымъ наивысший уровень наибольшему количеству 
дей, съ одной стороны, и справедливъйшимь раздълешемь труда межд 
людьми, съ другой. Въ томъ-то и заключается разница между орга 
низмомъ и обществомъ, что въ первомь раздфлеше функшй между 
органами необходимо превращаетъь посл5дше въ служебныя части 
лаго, тогда какъ въ другомь спещшализащя не требуеть необходи 
развитя въ личности крайней односторонности. + 

Прогрессъ, сказали мы, есть постепенное возвышеше уровня обще 
человЪческаго развимя. Въ этомь емыелф прототипомъ прогрев 
является индивидуальное психическое развит!е, которое есть не только 
объективный фактъ наблюденшя, но и субъективный фактъ сознаня 
въ нашемъ внутреннемь опыт® развите является въ форм сознанй 
постепеннаго увеличешя знанй, уясненя мысли, и эти процессы 0 
знаются въ форм улучшешя нашего мыслящаго существа, его возвь 
шения. Это фактъ индивидуальной психологи, повторяющиеся и Е 
психологи коллективной, когда члены цфлаго общества сознаютъ св 
превосходство надъ своими предшественниками въ томь же обществ 
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Се 
_бъ той же точки зрфшя мы можемъ оцфнивать послЪдовательныя 
_ формы сощальной организаци, анализируя ихъ принципы и показывая, 
_ что одни принципы соотвфтетвуютъ болЪе высокому, друше — боле 
° низкому уровню въ развити нашего мыслящаго существа. —ДалЪе, 
_ сознаше возвышешя нашего мыслящаго существа сопровождается 
о оцвнкой всфхъ мыслей, желашй и дЪйств! человЪка по степенямъ 
°выесшаго и низшаго ихъ достоинства, оцфнкой, которая ложится въ 
_ основу выдфленя н®которыхъ мыслей, желашй и дЪйствй въ особую 
’ категорво обязательныхъ въ отлише оть тфхъ, которыя не имфють 
°этото характера: туть рЪчь идеть не о томъ, чего я желаю, что мнЪ 
_ полезно, а о томь, что я долженъ. Только у человЪка можеть суще- 
`’ ствовать нравственное убЪждеше, какъ мотивъ дЪятельности; дфятель- 
— ность по разнымъ другимъ влеченямьъ, каковы необходимыя потреб- 
° ности, привычки, аффекты й страсти, и по расчету пользы онъ раз- 
_ ДБляеть п съ животными. Какъ только человЪкъ начинаеть сознавать 
’ себя, онъ противополагаеть обязательное побуждеше къ дЪятельности, 
° этоть «категорическй императивъ», воёмь другимъ влеченямъ, какъ 
_нЪчто высшее, и ДВятельность мысли, вырабатывающей знавя и ими 
обогащающей умъ, создающей идеалы, какъ нормы поведешя и кри- 
° терм для оцфнки всего, что ей только доступно, онь равнымъ обра- 
_ зомъ ставить выше веъзхь остальныхъ видовъ дЪФятельности. Однъ 
_ чувствуеть возвышене своего существа, когда обогащается новымъ 
°знанемьъ, когда додумывается до новой идеи, когда съ новой точки 
зрьшя оцфниваетъ все окружающее, когда при коллизш долга съ при- 
° вычками и аффектами побЪда остается на сторонЪ долга. Способность 
° въ общимъ идеямь есть способность чисто челов ческая, возвышающая 
° насъ надъ животными, дЪлающая возможнымь развит!е знай, идеа- 
ловъ, убЪжденш. Важдый изъ насъ чувствуетъ, сознаетъ свое улучшене 
° именно при развитш этихъ собетвенно-человЪческихъ свойствъ, при по- 
_ степенномь перевъшиванш ими свойствъ, общихь везмь животнымъ. 
_ Ваковъ бы ни быль генезисъ этого сознашя, само оно есть несомнЪн- 
ный фактъ внутренняго опыта °), и только на этой ступени развитя, на 
° которой появляется такое сознаше, вступлен!е особей въ психическое 
_ взаимодЪ ствие влечетъ за собою прогрессъ въ смыслЪ сознаваемаго са- 
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’— 3) Сы. Современных ученя о нравственности и ея истор!я (От. Зам. 1810. 
°— ГУ). П. М—0вз. Очерки систематическаго зная, гл. Ш, $ 1 (Знаще. 1812. 
УПО. Я. Страховь. Мръ, какъ цзлое. Сиб. 1872, стр. 92. Наеске!, Ма&йтИеве 
бейбрГипозеезс ее, стр. 33 (но изд. 2). 




































мими особями возвышешя ихъ собственнаго существа, посредет 
работки истины, развития нравственныхъ убфждешй, подчинения и 
ей дъятельности и воплощешя высшихъ принциновъ въ сощальнь 
формахъ. Развиме неорганическое и чисто органическое не сопро 
дается сознашемъ совершающейся перемЪны, которое появляется только 
на выешихь ступеняхъ развитя психическаго, чтобы въ развит надъ- 
органическомъ привести къ понят прогресса. Поэтому прогресеъ в 
моженъ только на той ступени психическаго развитя, на котору 
органическая эволющя поставила человЪка, потому что только чело 
вЪку свойственны т% средства, при которыхъ возможенъ прогресеъ 
Что возвышаеть человЪка надъ животнымъ въ его собетвенныхъ га 
захъ, что даетъ ему власть надъ природой, что создается имъ на оено- 
ванш идей разума, то для него и составляетъ начало прогресса. Чело 
вЪкъ находится какъ будто на дорогЪ оть одного мра къ другому '°), 
оть ма слЪпой необходимости къ мфу разумной цЪлесообразноети, 
изъ царства духа, себя не сознающаго, въ царство духа, познавшаго 
свою сущность ''), и каждый шагъ, который человЪфка ставить все 
выше и выше животныхъ, отм5чается имъ, какъ новый шагъ, сдЪлан- 
ный по пути прогресса. Жизнь отдфльной личности слишкомь корот- 
ка, чтобы совершить этотъ переходъ. Только особи, соединивиияся вт 
сощальныя организаци, и послЪдовательныя поколЬшя такихьъ особей 
могли пуститься по этой дорогЪ; но чтобы имфть обния идеи, чтобы 
быть способными дЪйствовать по убфждено, чтобы создавать сощаль- 
ную организацию, способную включить въ себя безчисленное количе- 
ство особей, чтобы организовать защиту ихъ интересовь по общимь 
нормамъ, чтобы основать сотрудничество на самомъ широкомъ обмЪнЪ 
услугъ, для этого нужна та степень пеихическаго развитя, до кото 
рой достигъ только человЪкъ, и весь прогресеъ есть именно развитие 
свойствъ собетвенно - человЪческихъ, все боле и болфе отдаляющее 
человЪка отъ чисто-животной жизни и создающее новыя условя для 
его существованшя: послфдя суть отрицаше тЪхъ принциповъ, къ ко- 
имъ мы можемь свести жизнь животныхь. Словомъ, прогреесъ за- 
ключается въ развитш т%хъ началъ, которыя принцишально возвыша- 
ють людей надъ мромъ животныхь, которыя постепенно очеловфчи- 
_вають людскую природу: Нашавй а! 136 дег /уеск дег Мепзевеппайиг! 
^ 19) СЕ едова Гердера: 4ег ]демлее Глзбап ег Мепзсвеп 156 \уабтзс пет ей 


аз уегЬш4епе М1ие!еНе4 2уеепег \еЦеп. Т4ееп, Т, 335. 
и) Иго. РЬозорвле 4ег @беземе(е. 
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'Эю-ть начала, естественная эволющя которыхь необходимо приво- 
дить къ тому, что мы называемь общечеловьческими идеалами: мы 
товоримь о развиши сознашя человёкомь своей сущности, своего м%- 
‘та въ природв, своихъ обязанностей по отношенйо къ другимь лю- 
дамь и о развитш дфятельности, основанной на сознанш должнаго, 
‘ПБятельности, стремящейся воплотить истину и справедливость въ 0б- 
|щественныхь формахъ 1). / 

_3. Укажемь теперь на общёя всему человфческому роду причины 
‘возможности прогресса, помня однако, что стенень поихическаго раз- 
вит отдфльныхь расъ неодинакова, а потому не всф племена оди- 
наково быстро способны прогрессировать, и что, кромф того, ДЬйстве 
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‘прогрессивной тенденци можеть проявляться только при благопруят- 
‘ныхь условяхъ внфшнихъ: общество, состоящее изъ особей высшей 
расы, будетъь прозябать въ однихъ и тьхъ же формахъ, если будеть 
‘поставлено въ неблагоприятныя географическя услов!я, если будеть 
ЖИТЬ изолированно оть другихъ обществъ, если само не въ состоянш 
будеть образовать изъ себя нЪчто болье крупное, чБмъ маленькое 
‘племя и т. п. Это все и многое другое нужно принимать въ расчеть, 
‘чтобы правильно понять наше общее положене, по которому оенов- 
ной причиной человческаго прогресса нужно считать совмфетную 
Жизнь 060бей высшаго психическаго развитя, способныхъ къ самому 
широкому психическому взаимодЪйствю. Мы полагаемъ, что естествен- 
ная эволющя, сдЪлавшая возможнымь появлеше способнаго къ про- 
рессу животнаго вида, была такова, что въ ней одно обусловлива- 
пось другимъ: высшее духовное развит!е человЪка было бы немысли- 
‘мо, если бы его предки не жили въ отадномь состоянш и члены каж- 
ой ихъ группы не находились въ извфетномь психическомъ взаимо - 
ДБйстви между собою; развич!е послёдняго было бы невозможно, если 
бы не было органическаго развитя особей и не существовало отадной 
Жизни; наконецъ, и стадная жизнь понятна только при поихическомъ 
развитии особей и ихъ постоянномъ взаимодфйствш. Главнымъ факто- 
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|2) Прогресеъ есть „тажой рядъ измвненй, путемъ котораго вырабаты - 
„вается въ человЪчествв перев®съ свойствъ собственно человЪческихъ надъ 
свойствами, общими всфмъ животнымъ.“ „Лесевичь. Очеркъ развит!я идеи 
‘прогрееса, 156. Прогресеъ есть процеесъ развит!я въ человзчествВ сознан1я 
и воплощен1я истины и справедливости путемъ работы критической мысли 
| личностей надъ современною имъ культурою. Формула прогресса г. Михайлов- 
во, 251. 
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ни качества родителей, такъ что высшее хОВВЬ "разви 
постепенно дЪлало возможнымь превращене психическаго взаимода 
стыя въ болфе опредфленный обмЪнъ мыслей и чуветвъ, а потом 
традищю, а превращеше безформеннаго аггрегата въ общество съ зар 
дышами организаци; въ то же время подъ вмяшемь общежития и псих 
ческаго взаимодЪйствя въ особяхъ вырабатывалиеь новыя качества, ко 
торыя путемъ.наслЪдетвенноети передавались отъ родителей двтямь и все 
болЪе и боле закрЪилялись отъ поколЪня къ покольн!ю '). Такимь ой 
разомь органическая эволющя довела человЪка до порога надъ-органа 
ческаго развитая, передъ которымъ остановились высшая обезьяны и $ 
который только что перешли дикари. и; Равоотрииь теперь, что долж 


1) Вислтег въ книжкв Пе Мас 4ег Уегегриох цо@ №г Ешйизз аа Фев 
таога]1зепеп ип4 се13Яюеп _Еогёзерг 4ег МепзсВЪе!6 (фераю. 1882) разем 
триваетъ вопросъ о наслздетвенности преимущественно по отношев1ю къ пр 
грессу, видя въ ней главную причину послЪфдняго (стр. 1). Авторъ дае 
краткую истор!ю этой идеи (стр. 3 34.) и напираетъ на особенную способ: 
ность мозга къ измзнчивости, которая потомъ унаслЪдуетея (стр. 9, 37, 38 
46, 55, 87 з4.), указывая на интеллектуальный (стр. 82 84.) и моральный 
прогресеъ. (етр. 10 з4.): здВсь причина возможности или мыелимости прогресса 
вообще (стр. 80, 82‘, для котораго нфтъ конца (38, 93—94), хотя и не от 
рицаетсл возможность регрессивной эволющи (81 34, 98 =4.). Эсйорепвамег, 
признавая однако наслдетвенность (\/егке, ПТ, 591 $4.), отрицаетъ про- 
греееъ (№460%. РЬИ. 4е Эсворепвапег, 173 з4.). Въ соч. Воё Ое ГЪегваи 
см. стр. 372 з4. (хиз1ологическая наслЪдственность пизетъ слдетыемъ пои 
хологическую), 444 в4., 457 в4., 488 в4. (наслфдетвенность способствует" 
развитио ума, чувствъ, нравственныхъ привычекъ!, 488 (объ увеличен! 
мозга отъ упражнен1я и наслфдетвенной передаяЪ болзе развитаго мозга). 
Общий взглядъ АроЁ такой: ГЬётёаИ6 ае13запб раг убе 4’асситааЯоп ап 
шее 1’14е]Шсепсе & стадце в6обга ой её |а гепб а1031 сарае @4е пои 
уеацх @6уе!оррешетз, 446. Важно еще соч. Де Сап4ойе Н!1вф. 4ез зо1ейее8 
еб 4ез зауапфз (Сбепёуе. 1873), гдз также разсматривается вопросъ о влёян 
наслВдетвенности на развит!е человфчества (308 з4.), и гдз доказывается, чт 
1ез гасез 401уепё деуепи" раг тзИпеь (Ват ае Б6гёЧЦазте) ае р1аз еп р! 
шога]ез её 14е]Шоетцез (397). О наслвдетвенности см. еще стальи Саго Ез- 
3213 4е рзусВо|ос1е зос1а!е (Веуце 4ез деих шопдез, 1883. 15 ауг., 1 10), 
дв между прочимъ (статья Ш) разсматриваются ея слвдетв?я для прогресса 
СЕ. баПот. Негедйату Сештав (русск! переводъ печатался въ журнал Эна 
н:е). Лоу. Рзусво]оз1е 4ез вгап@з Боттез. Р. 1883. Гл. П: 1а ргёрагайой 
раг ’Ь6гбдие6 аапз 15 ГалоШе, стр. 40 54. 
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ыло произойти съ аггрегатами особей, переступившихь черезъ порогъ, 
_отдБляющИ человфка оть животныхъ. Первымъ результатомь было из- 
_ МВнене характера психическаго взаимодЪйствя: болЪе развитой пси- 
_ хическй аппаратъь человЪка создаль высшую форму духовной дЪятель- 
_ Ности—образоваше понят и усовершенетвоваль первоначальный жи- 
 вотный языкъ междомет до способности служить средствомь при бо- 
‚Бе развитомь видЪ психическаго взаимодЪйствя, т. е. при обмфнЪ 
мыслей и чувствъ между особями, принадлежащими къ одному и тому 
же поколнИю, и при традицш, т. е. передачЪ мыслей однимъ поко- 
_льшемъ другому. То, что выработалъ духъ одного, дЪлается достоя- 
_шемъ другихъ; то, что выработало одно поколЪве, передается друго- 
° му: каждый индивидуумь и каждое поколъше могуть прибавить нЪчто 
новое къ существующему въ обществ запасу мыслей пли старыя идеи, 
не оправдываемыял болЪе совершенной критикой болЪе развитаго ума, 
_ замфнить новыми идеями, основанными на большей опытности и вы-_ 
работанными болфе совершеннымь логическимъ процессомъ. ВмЪетЪ 
съ этимь сравнеше результатовъ прежней дЪятельности личностей при- 
” водить посльдя къ безспорному заключеню, что, вообще говоря, 
результаты дЪятельности тЪмъ болЬе соотвЪтетвуютъ ихъ начальнымь 
‘побуждешямъ и желашямъ, чЪмъ значительнфе было участе мысли въ 
самой дЪятельности. ела получается въ человЪкЪ живое побужде- 
де развивать въ себЪ мысль, какь оруйе для цфлесообразной дЪя- 
тельности, побуждене, вырабатывающееся въ наслЪдетвенную потреб- 
_ ность и составляющее основу цфлой самостолтельной области такой 
внутренней дБятельности, которая перестала быть средетвомъ, а сама 
_составляеть цёль: у человЪка, помимо тьхъ интересовъ, которые общи 
: _ му съ животными, создаются такимъ образомь интересы чисто ду- 
_ховные, интересъ кь знанпо, интересь къ истин ит. п., возникаеть 
°представлеше о чемъ-то лучшемъ, которое можеть выработаться мы- 
_ шлешемъ, происходить оцфнка всего существующаго посредетвомъ 
_ сравнешя его съ новыми идеями, вырабатываемыми мышлевшемъ. Че- 
_ловъкь уже не занятъ исключительно добыванемь средетвъ къ суще- 
_отвованно и заботами о продолжен рода, разъ у него являются ин- 
’Тересы чисто духовные; самое добываше средствъ къ существованио 
Для него облегчается тою властью надъ природой, которая дается зна- 
чШями и основанными на нихъ техническими изобрЪтенями; въ своей 
_ДФятельности онь руководится не одними инстинктами, не однимъ рас- 
_ Четомъ пользы, но и идеями. Такова основа прогресса умственнаго, 
т 7 х 20+ 
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съ которымъ тБено связаны прогресеъ нравственный, развит въ 
ловЪкЪ способности руководиться въ своей дЪятельноети принци 
и совершенствовать самые эти принципы, и прогрессь сощальный 
развите способности комбинировать и реформировать сощальныя фор 
мы сообразно съ принципами и самые эти принципы перерабатывать 
критикой мысли. 

Но это еще не все. Результатомъ пеихическаго взаимодЪйствя явая- 
ется не только взаимное понимаше, которое лучше всего достигает-_ 
ся посредетвомъ обмфна мыслей и чувствъ, но и т0, что называется. 
симпатей, альтрюизмомъ, способность ставить цфлью своей дЪятель-_ 
ности не только литное благо, но и благо другихъ *). Альтрюистиче- 
свя чуветва, возникающя при психическомь взаимодьйстви особей, _ 
которыя ведутъь совмЪстную жизнь, — передаваемыя и закрфпляемыя — 
насл®дственностью, вносятъь ограничене въ животную борьбу за суще-_ 
ствоване, что достигается, помимо того, развищемъ духовныхъ инте- _ 
ресовъ, властью надъ силами природы, даваемой знашями, и ©пособ- 
ностью руководитьея въ своей дЪятельности не одними низшими вле- 
чешями въ родЪ необходимыхь потребностей, привычекъ, аффектовъ | 
и страстей, не однимъ расчетомъ личной пользы, но и общими идея- | 
ми, принципами, убЪждешемъ. Вообще можно сказать, что борьба за. 
существоваше находить первое свое ограничеше именно въ томъ на-_ 
слаждеши, которое доставляется особи сочувстыемь, симпатей: толь-› 
ко позднФе къ нему присоединяются расчетъ пользы въ замфнЪ борь-_ 
бы кооперащей и нравственная связь, основанная на критикЪ чужаго 
достоинства. Все нравственное развите состоитъ въ развити симпа-. 
тическихь чувствъ и въ распространены ихъ на воЪхъ людей какъ 
путемь усилешя этихъ чувствъ, такь и путемъ критики чужаго до-_ 
стоинства, которая постепенно приводить къ сознанию о равенетв®_ 
везхъ людей и слЬдовательно къ признанию за каждымъ права на та 
кое же сь нашей стороны къ нему отношене, какое непосредетвен-_ 
ная симпатя подсказываеть намъ въ обращени съ особями, намъ лично 
дорогими. Другими словами, нравственный прогрессъ состоитъ въ по- 
степенномь превращении первоначальной симпатш, побуждающей 0с0бь 
не причинять страданй другимъ и оберегать другихъ оть зла, въ при- 


2) О генезис симпатш, альтрюизма на почв психическаго взаимод®йстви 
см. [. К. Усйтатаа. Роо1ое1е. \\М!еп. 1811. Г, 102. Еще о происхождеви 
альтрюизма Спенсер. Основанйя вауки о нравственности, 251 34. Де-Робер 
пи. Сощюолог1я. Сиб. 1880, Стр. 13 в4. 
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‚звании за вефми одинаковаго права на доброжелательное къ нимъ от- 
 ношеше. При непосредственной симпатш, напр., матери къ своимъ 
$ дётенышамъ уже дБлается, такъ сказать, различ е между особями по 
_ихь достоинству: одно будеть отношеше матери къ своимъ дётены- 
_шамъ, другое—къ остальнымь особямъ вида. Въ челов ческомь об- 
_ществЪ инстинктивное влечене къ благу другаго начинаеть сознавать- 
ся, какъ обязанность, инстинктивное влечеше къ благу извЪетныхъ _ 
_ индивидуумовъ перерабатывается въ признаше неодинаковаго достоин- 
ства между людьми, сообразно съ которымъ и слфдуеть съ одними 
обращаться иначе, чфмъ еъ другими. Нравственность людей, едва они 
выходять изъ положеня непосредственной борьбы за существоваше, 
‘постоянно располагается и располагалась по формулЪ: каждому по до- 
_етоинству. Идеалъ нравственности всегда заключался въ томъ, чтобы 
выработать себЪ нормы поведеншя по отношению къ другимь людямъ 
и неизмфнно этимъ нормамъ слфдовать въ жизни. Идеалъ справедли- 
_вости всегда заключалея въ томъ, чтобы обращаться съ другими по 
ихь достоинству и поддерживать признанное за ними достоинство всЪ- 
ми силами. Съ развимемь симпатш, съ одной стороны, и критической 
мысли, съ другой, нормы поведешя должны улучшаться, принимая все 
боле и болье альтрюистичеекй характеръ и начиная распространять- 
ея на отношеня вее къ большему и болышему количеству людей. За- 
конъ справедливости вфченъ въ своей сущности, но въ то же время 
прогрессируеть путемь уяснешя терминовъ, въ него входящихъ. Если 
бы даже нравственная природа человЪка оставалась и та же, то нрав- 
ственныя понят!я его измфняются: умственная работа далеко не ис- 
черпывается выработкой лучшаго зная внфшняго м!ра. Очень мо-. 
‘жеть быть, теперешше люди не умнЪе современниковь Аристотеля, 

быть можеть, и альтрюистичесыя чуветва развиты въ наеъ не боле, 

ЧЪмъ у нихъ, но наши знашя и наши иравственныя понят неизм\- 

_римо выше 3). Одно развише симпатш путемъ наслЬдетвенной переда- 
Чи этого качества родителями дфтямъ само по себЪ не составляетъ 
еще всего прогресса нравственнаго, какъ одно развите умственныхъ 
‘способностей изъ покольшя въ покольше не составляеть всего про- 
гресса умственнаго: известная степень развития симпатическихъ чувствъ 
и умственныхь способноетей только необходимое услове для того, 





3) Современныя учешя о нравственности и ея истор!я (От. Зап. 1810. ТУ. 
458). Формула прогресса г. Михайловскаго (10%4. П, 239 з4.). Герье. Очеркъ 
 развит:я исторической вауки, 109—110. 
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чтобы отдфльныя личности могли начать выработку идей и пр 
повъ, чтобы идеи и принципы, выработанные одними, могли. 
усвоены другими, чтобы ‘старшия поколфШя могли воспитывать млад. 
пия въ извфетной умственной и нравственной атмосферз. Симпатя. 
какъ совершенно вЪрно замфчаеть Прудонь, не полагаеть еще ника- 
кого разлишя между человЪкомъ и животными и въ извфетныхь слу: 
чаяхъ не мЬшаеть ссориться, драться и раздирать другь друга *). 
Намъ обще еще съ животными, продолжаеть онъ, и признаше въ 
другомъ личности, равной нашей собственной, но’у животныхь оно 
существуеть, лишь какъ чувство, но не какъ знаше: только мы мо-_ 
жемъ составить себЪ полную идею справедливаго *). Симпатия ееть 
притяжеше существъь, одаренныхъ чувствовашемъ, справедливость то 
же притяженше, сопровождаемое размышлешемь и познашемь °). Идея 
справедливаго есть результать симпатий, съ одной стороны, и крити-_ 
ки чужаго достоинства, съ другой 7). Вотъ почему нравственность род- : 
нится съ одной стороны съ знашемъ, а съ другой еъ чуветвомь сим- 
пати. «Справедливое, говоритъ Литтре, отноеитея къ интеллектуаль- _ 
ной сферз, оно одной природы съ иетиннымь и такъ же отлично отъ. 
полезнаго, какъ и истинное. Въ основЪ справедливость иметь прин- | 
цинъ общ съ знашемьъ: только послфднее остается въ объективной | 
области, тогда какъ первая входить въ область моральныхь актовъ. _ 
Вотда мы повинуемея справедливости, мы повинуемся убёждешямъ, _ 
весьма похожимь на тЪ, которыя производить въ наеъ истина. ©0-_ 
гласе требуется здЪеь одинаково: въ одномъ случаЪ оно называется _ 
доказательствомъ (46топзгаНоп), въ другомь оно называетея дол- > 
гомъ» *). Въ то же время моралисты главнымъ содержашемьъ этого 

долга считаютьъ братство, т. е. такую систему отношен между и 


дивидуумами, которая непосредственное основаше можетъ имЪфть | 
ы 


= 


*) Ртои оп. биа’ез6 се дие 11а ргортеёё. Р. 1849. Сь. У: ехроз!воп рзу-. 
сво1о51ще 4е 1'146е Чи ]азфе её 6 егийпайов ац ргтере 4и соцусгпетеве 
её Аго\, стр. 197. 

$) 1094., 200. — 9) Та., 203. 

7) Га поНоп 4и ]аз{е езё Гопгше раг 1’1пзИпеб 50е1а] @’ипе рагё её рак 14а6е_ 
4е шёгИе 6са1 4е Гапгат. 1644., 206. Га ]авЫсе езё пп. ргоди 6 шах де Тт-_ 
$ псё в0с1а] её 4е 1а т6Йех1от. 194. 210. 52 

$) [ЛИьге. Га заепее ап рот 4е упе рВПозор1ате, Р. 1873. Изд. 2. Статья 
Огеше 4е 1’146е 4е ]азсе, стр. 331 84. СЁ. его статью Огише её вапейоп 
4е 18 тога!е въ Га рыозор№е роз1Йуе, геуие. 1880. У. . 
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тольго въ симпатш °). Нраветвенныя понятя ‘можно передавать со- 
звершенно такъ же, какъ и веЪ друпя идеи, но если послЪдвя легче 

‘утъ быть усвоены т5ми людьми, у которыхъ отъ природы лучиия 

отвенныя способности, то и правственныя понятя привьются боле 
.3 тбмъ, которые оть природы боле склонны къ идеализму и аль- 
трюистическихь. чувствамь. Органическая наслЪдетвенность развиваетъ 
вы способности и альтрюистичесвя чувства, если тЪ и дру- 
пя находять поприще для своего примфнешя къ жизни, но еще ско- 
р5е ДБлаеть насъ болЪе умными и боле нравственными образоваше 
и воспитавше: каждое покольне получаеть отъ предыдущаго извЪет- 
ный запасъ идей пи принциповъ, который оно передаеть поколВню 
слфдующему увеличеннымъ и улучшеннымъ, если внъшейя обстоятель- 
ства его жизни были благоприятны дая переработки унаслфдованной 
отъ предковъ культуры путемъ достижешя идей болЪе истинных и 
болбе справедливыхъ. 

Уметвенный и нравственный прогреесъ, столь тБено одинъь съ дру- 
ИМ связанные, но выфеть съ тфмъ столь одинъ отъ другаго отлич- 
ные, могутъ быть разсматриваемы съ двухъ точекъ зрьшя: съ одной 
стороны, общество, послфдовательныя поколзшя котораго ведуть дЗ- 
ятельную умственную работу и подвергаются нравственной диециили- 
нировкЪ, будеть развиваться, какъ рава: каждое новое покольше 
будеть родиться съ большими умственными способностями, съ луч- 
шими нраветвенными задатками, чфмъь предыдущее покольше. Это ре- 
зультать дЪйствя закона ‘наслЬдотвенности, которая все боле и 00- 
Те закрЪиляеть за организмами того или другаго вида извЪфетныя 
качества, разъ внъшия условя способетвують ихъ развито въ каж- 
дом отдфльномь поколънш. Съ другой стороны, дфятельная умствен- - 
ная работа и постоянная нравственная дисциплинировка создаютъ 
выспия формы духовной культуры, боле истинное мросозерцаше, бо- 
ле справедливую этику, — и это-то, соботвенно говоря, мы назы- 
ваемъ прогрессомъ умственнымъ и нраветвеннымъ. Прогрессъ въ тс- 
нБИшемь смысль соетоить не въ органической эволюцш, совершаю- 
щейся при посредствЪ органической наслЪдетвенности, а въ эволюции 
надъ-органической: развивается тутъ нфчто надъ-органическое (куль- 
тура), изм5няемое духовными средствами (критика мысли) и поддер- 
живающее свое единство духовной наслфдетвенноетью (традищя). 


1:3) С Т.а заепсе зос1а]е, 326 $04. 
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 радицея, главныя услов1я прогресса умственнаго, вторымъ являе = 
симпатя, какъ самая первая основа, исходный пунктъ прогресса нрав 
ственнаго. Третьимъ результатомъ психическаго взаимодфйетв!я 
ется соединеше индивидуальныхъь силъ для достижешя общихь ць 
лей, требующее необходимо организаци. Такое соединеше силъ 60- 
здаеть извЪетную солидарность между членами одной и той же соц 
альной организащи, основанную на расчеть пользы, которая прои-. 
стекаетъ оть взаимной помощи, и эта солидарность вытфеняетъ борьбу. 
за существовае главнымь образомъ за предълы организованнаго аг-. 
грегата: это уже не поединокъ между двумя индивидуумами, а война’ 
между двумя аггрегатами. Мы видфли прежде, что вообще сошальная 

жизнь возникаеть только на почв психическаго взаимодйств!я, и что 

настоящее общество существуетъь только у человфка: въ человЪфче- 
скомъ обществЪ мы находимъ продукты надъ-органическаго развития, 
которые называются учрежденшями, институтами въ широкомъ смыел 

этого слова. Въ чемь же заключается прогрессъ сощальный, т. е. та- 
кое совершенствоване соединеня индивидуальныхь силъ для’ дости-. 
женя общихъ цфлей, которое недоступно животнымь и имфеть по 
тому цфлью создать нфчто новое, еще съ какой-либо стороны содёй- 
ствовать очеловЪченю человЪческой жизни? Мы думаемъ, что для обще-. 
ства нельзя указать выешей цЪли, какъ обезпечене прогресса уметвен | 
наго и нравственнаго, т. е. выработку такой формы общежития, ко- 
торая дфлала бы для каждаго доступными высние духовные интересы 
и каждому дозволяла по мрЪф силь и способностей содфйствовать 0б- 
щему прогрессу, и при которой борьба за существовае между ао. 
могла бы совершенно уступить мфето всеобщей кооперащи для все 

общаго развития 1°). Для достижен!я этой цфли обществом его инети- 

туты должны измЪняться въ смыслЪ приближешя къ такому способу 
соединеня общественныхь силъ, которое было бы наиболЪе справед-' 





10) „Общество, воплощающее въ жизни добытую истину и сознанную спра- 
ведливость, но въ то же время имъющее въ виду поощрять личности къ. 
спещальной разработк® истины во всъхъ схерахъ путемъ критики, будетъ. 
общество прогрессивное, какъ низко ни стояли бы его культурныя Формы“. 
Формула прогресса г. Михайловекаго, 253. СГ. ‚ Современныя ученйя о прове 
ственности и ея исторя (О. 5. 1870. ГУ, 465— 466). [аитепё. Елидез ет 


$о1те 4е ’Башалиё, УТ, 65 (по 2 изд.). г } 
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_ ливымъ и наиболфе выгоднымъ, и прогрессъ составляеть именно со- 
_вокупность такихъ измфненй. Поэтому не слЪдуетъ отождествлять 6о- 
_ щальный прогрессъ съ развиемъ общественности, какъ инстинкта, съ 
г азвитемь самого человЪфка, какъ боб по№ихоб. Эволющя сощальнаго 
инстинкта составляеть только необходимое услове прогресса сощаль- 
_ наго, заключающагося въ усовершенствоваши сощальной организаци, 
_ которое вЪ свою очередь зависить еще отъ прогресса уметвеннаго и 
_ нравственнаго, поскольку этотъ аж ставить обществу все выс- 
_ ция и высмшя задачи. 

Главный принципъ сощальной организаци есть солидарность, ре- 
тулироване силъ, суммироваше работы, главное средетво—обществен- 
ная связь въ форм общественныхь привычекъ и симпатй. Въ этомъ 

_ отношенши человЪческое общество и общества животныхъ основаны 

_ на одномъ принципь и пользуются одинаковыми средствами ''). И че- 
ловфчество развивается такъь же, какъ и стадныя животныя, ибо на- 
слфдетвенность все болъе и боле закрфпляеть за покодьшими спо- 
_ собность къ солидарности. Но у человЪка независимо отъ этого отъ 
_ одного поколшя къ другому переходять извфетныя сощальныя формы, 
‘извЪетные институты, сами способные къ улучшено велЪдетв1е по- 

_стоянной переработки ихъ членами общества. Только благодаря суще- 
_ствованшю институтовъ, принцииьъ солидарности можеть распроетра- 

_ниться на весь человфчесвй родъ, уничтоживъ борьбу между отдёль- 
ными обществами, т. е. международныя войны путемъ соединеня 
тосударствъ въ обширную всемирную конфедерацию !?); только поеред- 
ствомъ хорошо устроенныхь инетитутовъь возможно осуществлеше 
наибольшей солидарности въ предфлахъ одной и той же организаци. 

Но сощальный прогрессъ быль бы немыслимъ, если бы у человЪка 

не выработалась способность интересоваться судьбами того общества, 

_Кь которому онъ принадлежитъ. Съ другой стороны, сама эта спо- 

_собность можеть воспитываться въ каждомь отдЪльномь’ человЪкЪ, 

только при существовани такихъ институтовъ, которые подымаютъ 

°индивидуумьъ до понимавя общественной жизни, воспитывають члена 
общества въ гражданина, развивають въ немь рядомъь съ недоступ- 
ными животнымъ интересами духовными интересы общественные. 


М Волнеръ. О значенш общественности въ развити животныхъ органи- 
’змовъ, 136. 

°— №) 0бъ этомъ-то и мечталь Канть. 14ее га епег а!оетешеп безе Ще, 
| о 84., 153 з4. 
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у жетвеннаго И рвов, то и посльдыШ немыслимъ рые 
ваго. Если по какимъ-либо причинамь общественные институты, в0з-. 
нике при болфе низкомь уровнЪ культуры, остаются неизмфнными, 
если, напр., побочныя обстоятельства м$фшаютъ уничтожению деспо- 
тизма въ политическомь устройствв общества, неравноправности въ. 
‚юридическихь отношешяхъ, эксплуатащи большинства меньшинствомь, 
въ жизни экономической, т. е. если добытая отдфльными личностями 
истина и сознанная справедливость велЬдетвые какихъ-либо реальных | 
препятств не имфють возможности вопаотитьея въ общественныхь | 
формахъ,—то прогресеъ умственный и прогресеъ нравственный задер- 
живаются, и общественная культура остается неподвижною. Словомъ, 
Для того, чтобы общество прогрессировало по всЪмъ тремь направле-_ 
вямъ, необходимо сочетане особыхъ благопуятныхь побочныхъ усло- 
в: только тогда проченъ прогресеъ, когда отдфльные его виды вза- 
имно поддерживаются одинъ другимъ. Институты, мьшаюние личности 
разрабатывать истину, распространять ее среди своихъ согражданъ, 
воспитывать въ ней новыя поколЪшя, институты, создающие экоплу- 
ататоровъ и эксплуатируемыхъ, увЪковЪчивающе антагонизмъ между 
отдЪльными классами общества, прививающе къ личности антисоц- 
альные инстинкты, дЪлають въ высшей степени непрочнымь всяк 
умственный и нравственный прогрессъ, равно какъ всякая духовная 
культура, основанная на систем такихъ идей, которыя отрицають 
право и обязанность личности развиваться и самостоятельно, крити- 
чески мыслить, исключаеть возможность прогресса сощальнаго, т. е 
реформировашя общественныхъь инетитутовъ сообразно еъ добыто 
истиной и сознанной справедливостью. Въ этомъ случаъ и м!росо- 
зерцашя, и нраветвенныя доктрины, и сощальные’” инетитуты будуть 
‚ развиваться въ смысл измБнешя, дЪлающаго невозможнымь возвра-. 
щеше къ старому, но не будуть прогрессировать, т. е. не будуть с0- 
вершать поступательнаго движевшя къ лучшему 1). з 


13) Поэтому мы ве можемъ согласиться съ такимъ опредъаешемъ прогресса, 
какое находимъ у прох. Сериъевича въ слвдующей хормулЪ: „прогресеъ съ 
точки зр8н1я позитивизма Конта и особенно Милля, не есть необходимо 
поетупательное движен!е къ лучшему въ каждомь новомъ шаг, а (выража 
отрицательную сторону дВла) только отрицан1е возможности возвращен!я к 
старому“. Задача и метода государетвенныхъ наукъ. М. 1871. Стр. 188. 
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° Подведемь теперь итоги всему сказанному. Соединеше особей въ 
‘общежительные агрегаты, каково бы ни было его происхождеше, раз- 
злваоть въ особяхъ новыл качества, какъ продуктъ совместной жизни, 

‘именно способность къ психическому ВВапмодеЙСтВЬю, къ основанному на 
`ЭтомЪ взаимодьйствьи альтрюизму и вытекающему изъ обоихъ чув- 
тву сощальной солидарности, а путемь органической наслЪдственно- 
‘ети эти пр!обрфтенныя въ совмфетной жизни качества старшими по- 
вольшями передаются младшииь, которыя дфлаютея все болфе и 00- 
лье развитыми въ духовномь отношенш, боле способными къ ДЪ- 

‘тельности, имъющей свой мотивъ въ сочуветви къ другимъ, боле 
 пунопособленными къ общественной жизни. На извЪетной ступени этой 
эволющи двлается возможнымь появлеше чисто духовныхь интере- 
совъ, для удовлетворешя которыхъ путемь обмфна мыслей, какъ са- 
маго совершеннаго вида психическаго взаимодфйетв, возникаеть м1- 
росозерцаше, переходящее путемъ традищи, какъ частнаго вида ‘пере- 
Дачи мыслей одними особями другимъ, изь поколёшя въ покольне, и 
вовершенствующееся путемъ дятельности личной мысли единиць,—ре- 
зультаты коей усвоиваются другими, — становясь боле близким къ. 
истин. На той же ступени указанной нами эволюции становится воз- 
ожнымь обобщеше альтрюистическихь чувствъ въ обще принципы 
оральнаго поведеня, которые складываются въ этичесня системы, 
или моральныя доктрины, и въ нихъ путемь традищи же стариия 
покольшя воспитываютъ младшия, причемь сами эти доктрины спо- 
‘вобны совершенствоваться вслфдетв!е переработки критической дЪятель- 
остью мысли, приближающей ихь къ идеалу справедливаго. Нако- 
нець, та же ступень органической эволюцщши дФлаеть возможнымь 0б- 
`разоваше общественныхь институтовъ, которые связывають посл$- 
Довательных покольшя въ одно цфлое и подвергаются измненямь 06 
лороны личностей, все боле и боле приспособляющихь ихь къ слу- 
женио своимь матеральнымь и духовнымь интересамьъ. Указанная 
‘нами эволющя продолжаеть совершаться и по достиженит этой ступени. 
но рядомъ съ нею возникаеть и дфйствуеть эволющя надъ-органиче- 
@вая, прогрессь мйросозерцашй, моральныхъ доктринъ и обществен- 
ныхь институтовъ, составляющИ истинный предметь исторш челов$- 
чества. Словомь, мы видимъ здфеь два параллельныя течевя: роди- 
‘тели органически передаютъь своимъ дфтямъ при самомъ ихь рождение 
извЪетныя исихическя качества. которыя все болЬе и болве закрЪ- 

иаются отъ покольшя къ поколфнио, — и, кромф того, тёмь же дё- 
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тямь оставляють нЪФкоторое надъ-органическое наслФдетво въ видв. 
мосозерцавя, этики, общеетвенныхь формъ, постоянно перерабаты- 
ваемыхъ послЬдовательными поколЪшями: обогащенное опытомъ пред- | 
ковъ, воспитанное въ извёетныхь моральныхъ идеяхъ, имфя готовый. 
общественныя учреждешя, каждое новое поколёне имфеть возмож- 
ность развивать далфе то, что получило отъ своихъ предковъ, и его. 
работа будеть прогрессивной, если оно измфнитъ свои идеи, правила’ 
‹воего поведенйя и основы своего общежитя въ емыелЪ удалешя оть. 
того, что есть общаго у человзка и животныхъ, вЪ смыел® развит. 
того, что отличаеть человфка отъ животнаго. Мы говоримъ о разви: 
и истинныхъ идей и духовныхъ интересовъ, справедливыхъ убфжде 
НИ и уваженя къ чужой личности, равно какъ свойствь и особен- | 
ностей человЪческаго общества, сознательной солидарности, принци-_ 
шальнаго регулировашя отношенй, договорной коопераци, способ-_ 
ныхъ ‘охватить весь человЪческй родъ и обезпечить право личности. 
на свободное развит. | 

Возможность такого прогресса не химера. Органическая наслд- 
ственноеть можеть дЪйствовать именно въ этомъ направлени, по- 
степенно развивая умственныя способности, альтрюиетичесвйя чуветва 
и аррейним зостеайз. Бюлотя съ этой стороны не въ прав сдЪ-. 
лать никакихъ возраженй противъ нашей формулы. Еще менфе мож 
но ожидать возраженя со стороны психологи, ибо духовное разви 
‘ие, психическое взаимодЪйствье, обмфнъ мыслей и чуветвъ, традищя, 
ДБятельность личной мысли, при благопрятныхь условяхъ, не м0-_ 
гуть не сопровождаться выработкой болЪе высокихь идей о сущемъ. 
и должномъ и воспиташемъ въ человЪкЪ духовныхь и общественныхь. 
интересовъ и способности основывать свою дЪятельноеть на убЪжде-_ 
ниш. Наконець, нельзя возразить противъ сущности нашей формулы 
и съ точки зрьшя сощологи, потому что общественные институты, 
<ъ одной стороны, способны соединять неограниченное количеств 
индивидуумовъ, а съ другой, могуть принимать самыя разнообразныя 
формы и основываться на разныхъ принципахъ, начиная съ погло-_ 
щешя личности цфлымъ въ качествЪ его служебной части и кончая 
служешемь матермальнымь и духовнымъ потребностямъ личности ')._ 
Мало того: и бюломя, и пеихоломя, и сощологя могуть объяснить 


11) Сы., напр., {а <1азв1НсаМоп обибга!е 4ез фурез зофаах у Рош Шее. а, 
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_вамъ, какимъ образомъь происходить этоть прогресеъ. Именно при 
_нормальномъ ходЪ дфла съ каждымъ новымъ поколфшемь люди долж- 
‘ны рождаться все съ большими задатками къ умственному, нраветвен- 
ному и сощальному развитю; съ каждымь новымъ покольшемъ долж-. 
‘на все болфе и боле утверждаться такая обстановка всей жизни. 
человЪка, при которой личность получаетъ все болфе и болфе интел- 
лектуальное, моральное и сощальное воспиташе. Если, съ одной сто- 
роны, люди должны родиться боле умными, добрыми, общительными.. 
то, съ другой, общая духовная и сощальная обстановка должна посред- 
ствомъ воспиташя прививать все въ большей степени умственные инте- 
есы, нравственныя убфжденя и гражданское самосознаше, отличающия 
человзка отъ самыхъ умныхьъ, добрыхь и общительныхь животныхь. 
Если даже эволющя умственныхь способностей, альтрюистическихъ- 
Чувствь и сощальнаго инстинкта совершается такъ медленно, что 
наши современники, какъ многе думають, родятся съ совершенно. 
такими же задатками, съ какими рождались люди въ самыя отдаленныя 
времена, то значительно измфнились условя, въ которыхъ человЪ къ. 
воспитывается: съ одними и тёми же способностями человЪкъ будетъ 
больше или меньше жить умственными интересами, смотря по тому. 
получиль ли онъ образоваше или н®ть; при однихь и тёхь же нрав- 
отвенныхьъ задаткахь онъ больше или меньше будеть руководиться 
ВЪ своей дфятельности убЪждешями, смотря по тому, воспиталея ли 
онъ нравственно или нЪтъ; при одинаковой степени развития сошаль- 
наго инстинкта въ немъ будетъ сильнфе или слабЪе развито гра- 
жданское чувство, смотря по той сощальной дисциплин®, которая су- 
ществуеть въ обществЪ и дЪйствуеть на человфка. Прогрессъ есть. 
именно постепенная эволющя такихъ условй жизни, такой обета- 
НОВКи, среды, атмосферы, при которой люди воспитываются для ум- 
и. интересовъ, для ДЪятельности по убЪжденшю, для граждан-- 
скаго самосознашя. Но это еще не все, конечно, ибо духовные инте- 
ресы, убБждешя, гражданское самосознане мотутъ ль ложными, фале-› 
шивыми, узкими: духовный интересъ существуеть несомнЪфнно у како- 
го-либо спирита, убъждеше заставляло инквизитора мучить и жечь свои 
жертвы, гражданскимъ самосознашемъ въ высокой степени быль ода- 
ренъ державный рори]и$ гошапиз, видфвиий въ союзныхъ городахь 
и провинщяхь громадную дойную корову; илтерееъ можетъ существо- 
вать къ ложному мГроеозерцанио, убфждеше быть нелфпо, граждан- 
© самосознаше — узко. Прогрессъ состоить не только въ раз- 
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‚ 
вити способности къ духовнымъ нитересамъ, къ дБятельноети т 
убъждешямъ, къ гражданскому самосознаню, но и въ томъ, чтобы 
самое содержаше этихъ интересовъ. этихь убЪждешй, этого само 
знашя улучшалось, чтобы ложное мросозерцаше замЪнялось ист 
нымъ, чтобы нелфпая мораль замфнялась разумною, чтобы дурны 
институты замфнялись хорошими, чтобы человЪкь имфлъ интерест 
только кь тому, что оправдывается разумомъ, дЪйствоваль толь 
по убЪжденямъ, содержане которыхъ выработано т$мъ же разумомъ, 
и сознаваль свою внутреннюю солидарность только съ тЬми инети- 
тутами, которые выдерживають критику съ точки зрышя идеаловь 
истиннаго, справедливаго и полезнаго. Если человфкъ отличается оть 
животнаго способностью къ духовнымь интересамь, къ дфятельности 
по убЪъжденио, къ гражданскому самосознанию, способностью, разви- 
ваемою въ немъ главнымъ образомь не органичеекою наслЪдетвен- 
ностью, а воспиташемь въ широкомь смыслЪ этого слова, воспита- 
шемь въ семейной и общественной жизни, въ школЪ и на арен 
общественной дфятельности, то прогрессъ состоить въ усилен этой 
способности; если, съ другой стороны, въ своемь мровозерцанш, въ 
‹воей морали, въ свонхъ сощальныхъ формахъ дикарь ушель неда 
леко оть выешихъ животныхь, то прогрессъ состоить въ удален 
отъ того мросозерцаня, которое даеть превратныя поняття 0 мръ, 
неоправдываемыя научно-критическимь къ нему отношешемь, — въ 
`удалени оть той морали, которая, основываясь на правилЪ: хорошо 
украсть, но дурно быть обокраденнымь, — не оправдывается идеей 


общежия, которыя, не обезпечивая за индивидуумомь его личной 
безопасности, результатовъ его личнаго труда, возможноети свободно 


тъмъ лишь тамъ возможно развите духовныхъ интересовъ, гдЪ миро: 
<озерцаше, основанное на критической дфятельносети мысли, само 
поощряеть эту дЪятельность, возбуждая умственную самостоятель» 
ность, не пассивное, а активное отношеше къ истин; лишь тама 
развивается способность дЪйствовать по убЪжцщеншю, свободно чело- 
вЪкомъ воспринятому, прошедшему черезъ горнило его духа и сд: 
лавшемуся его собственнымь убЪждешемь, гдЪ моральная доктри 
признаеть за каждымъ человькомь право и обязанность развиваты 
и возводить на степень долга предписание пе препятствовать развит 
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_ друтихь: и лишь тамъ развивается широко гражданское самосознане, 
СВ общественные институты ДЪйствительно основаны на принцип 
_вееобщей солидарности, и личность видить зависимость своего инди- 
В пальнаго блага отъ блага общаго, гдЪ эти институты обезпечива- 
_ютъ за человфкомь его жизнь и достояще, не мЬшаютъ его обще- 
_ человъческому развитйо и дозволяютъ ему свободно проявлять свои 
склонности и особенности на благо себЪ и другимъ. и 
° Таковъ общ характерь прогрессивной тенденци, возвышающей 
едовка надъ животными, гуманизирующей личность. Выспий идеаль 
человфка быль всегда въ томъ, чтобы духовные интересы перевфши- 
‘вали интересы матеральные и истина торжествовала надъ заблужде- 
Шемъ, чтобы нравственное убЪждеше пересиливало вс друйя вле- 
 чешя и справедливость торжествовала надъ грубымъ эгоизмомъ, что- 
_ бы гражданское самосознане разрушало животную обовобленноеть и 
_ всеобщая кооперащшя вытЪеняла всеобщую борьбу. Понятное дЪло, что 
оО не въ силахъ истребить въ человЪкЪ животное, превра- 
° тить ето въ безплотный духъ. Само духовное развише немыслимо 
быль физическаго: чтобы жить, человЪкъ долженъ Феть, лишь бы 
он не жиль только для того, чтобы Феть. Идеалъь аскета, умерщ- 
тат плоть, чтобы жить духомъ, принимающаго трудный по- 
_двигъ, какъ средетво развитя, за его цЪль, ведеть къ искажению че- 
_ловЪка, становится помЪхою развития 15). Полное самоотречене про- 
_ Вы нраветвенному принципу: кто не дорожитъ своимъ я, не 
можеть придавать какое-либо значеше-и я другихь; кто не отетаи- 
аеть своего права, тотъ не станетъ’ отстаивать и чужихъ правъ. 
_ авбетьо, что съ точки зрЪшя морали буддизма требовалось полное 
°отречеше оть эгоизма. «Если тебя оскорбятъ, что ты сдфлаешь?»— 
_Я подумаю, какъ люди добры и милостивы, что меня не бьютъ. «А 
‚если тебя ударятъ?»—Я подумаю, какъ они добры, что меня не ли- 
_шають жизни. — «Ну, а если они тебя лишать жизни?» — И тогда 
_ихь нужно благодарить за то, что они меня освободили  оть этого 
| `презринаго тфла» и). При такомъ взглядф на свое право, при та- 
"Вомь отношеши къ личному достоинетву человЪкь жертвуеть не 







® 6) Современныя ученя о нравственности (О. 3. 1870. \, 128 за., 140). 
_ Гаитете. ТУ, 112 з4., (по 2 изд.), УШ, 128 з4., (ао изд. 1865 г.). 

о 15) Мы привели въ сокращены д1алогь, который по буддИской легевд% 
велся между Буддой и однимъ изъ мисс!юонеровъ его религи, Пурной. См. 


_ Ван Чету $!. Ниалте. Ге Вопа4Вл её за геПо1оп. Р. 1866. Стр. 96—97, 














только своей личностью, на что онъ имфеть право, но и личностями 
другихъ '!7). Но если невозможно и даже ненужно для умственнаго 

и нравственнаго совершенства устранеше изъ жизни индивидуума 
матеральныхъ интересовъ и личной пользы, то возможно ли устра-_ 
неше борьбы за существоваше, которая именно и возникаеть оть_ 
столкновешя матеральныхъ интересовъ особей, ищущихь личной | 
пользы? Мы думаемъ, что возможно. У животнаго матеральный иН- 
тересъ—все, оно живетъ, чтобы Ъеть, тогда какъ человёкъ долженъ | 
не жить, чтобы Феть, а Феть, чтобы жить. Тьмъ не мензе мы сре- | 
ди животныхь встрЪчаемъ мирно пасупшияея стада, отдфльныя едини- | 
цы которыхъ не дерутся между собою, или таюе аггрегаты, ний 
которыхъ сообща добывають пищу. ДалЪе, здравая мораль опуока- 
етъ дЪйств!е эгоистическихь стремленй въ предфлахъ, ограниченныхь | 
‚ правомъ другихъ на жизнь и развите: эгоизмъ выступаеть изъ за- | 
конныхъ границъ, предначертанныхъ ему симпатей и идеей справед- 
ливости, правовыми нормами и общественными учреждевшями, когда’ 
хочеть такъ или иначе завладЪть результатами чужаго добра путемъ_ 
насишя или обмана; принцииь морали не только не противъ эгои- 
стической дфятельности, но даже требуетъ отъ челов$ка личной ра- 
боты для личнаго блага. Одно ДЪло заработать себЪ кусокъ хлЪба 
честнымь трудомъ, другое отнять этотъ кусокь у людей. Борьба. 
за существоваше необходима, но она можетъ вестись двоякимъ . пу-_ 
темъ-—въ сообществв съ другими противъ природы и въ союзв съ | 
одними противъ другихъ. Воть эта-то поелЪдняя борьба и должна’ 
изчезнуть изъ общества, и ее, дЪйствительно, многое ограничиваеть о 
(наслаждеше сочувствья, расчеть пользы въ замнф борьбы коопе- 
ращей, идея справедливости, какъ нравственное убЪждеше) и пре- 
образуеть (переходъ прямой борьбы въ косвенную, т. е. экеплуата- 
цю), такъ что сама борьба считается человфкомъ, сколько-нибудь 
развитымъ, за явлеше безнравственное '*). Если мы будемь разема- 
тривать дЪйствительную исторшо прогресса, то увидимъ, что онъ' 
сопровождался преобразовашемь прямой борьбы за существоваше | 
вЪ косвенную, такъ какъ постепенно лишаль значеня органически 
наслЪдетвенныя качества, какъ моменты, рьшающе исходъ борьбы 
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Й} Коиз Це. Га веепее восшме, 344. Ср. у Спенсера. Основавя науки © 
нравственности, гл. ХГ подъ заглав1емъ: защита эгоизма противъ альтрюизма. 
®) СГ. Южаков®. Сошологичееке этюды. Эт. Ш, гл. Ш. Борьба за ке. 
ствован!е и нравственность. 
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за существоваше. Но прогресеъ, какъ мы его понимаемъ, дЪйству- 
еть и противъ проявлешя борьбы за существоваше и противъ ея 
причины. Намъ понятно, что тенденщя нравственнаго прогресса за- 
‘ключается въ уничтоженш проявлешя борьбы за существоване; въ 
томъ же направлеши долженъ дЪйствовать и прогресеъ сощальный, 
ВЪ силу того именно, что основа нравственности въ альтрюизмЪ, ос- 
вова общественности въ солидарноети. Но спрашивается, устранима 
ли самая причина борьбы, заключающаяея въ томъ, что спрось на 
тотеА къ жизни со стороны людей превышаеть предложеше ихъ со 
тороны природы, такъ что каждая 0с0бь, желающая выжить, по- 
ставлена въ роковую необходимость бить друмя 060би, если не 
лишая ихъ, путемь прямой или косвенной борьбы, тхь средствъ, 
какя находятся въ ихъ пользованш, то добывая т средства, которыя 
могли бы добыть друпя, и т$мь оставляя послёднихь на погибель 1°)?_ 
Для размноженя 0с0бей извфстнаго  животнаго вида всегда суще- 
ствуеть извЪстный предфлъ, далБе котораго размножене дЪлаетея 
невозможнымъ. Но уже на первыхъ стуненяхъ человЪфческой жизни 
мы видимъ разныя техничесмя изобрьтешя, которыя позволяють 
человзку добывать пищу, прежде для него недоступную, и дЪлать 
ве удобоваримве и питательнфе. Разнаго рода оруяие и снаряды 
для получея пищи, искусственное добываше огня, приготовлене 
посуды, приручеше животныхъ и т. п. дозволили человЪку имЪть 
средства къ жизни въ большемь количеств» и лучше питаться *°). 
Каждое новое изобрЪтеше, каждое усовершенствоваше старыхъ снаря- 
Довъ должно было сопровождаться расширешемь предЪла размножешя, 





— 8) Маьтусь. Опыть о зачонв народонаселенйи (русск пер. Бибикова. 
1868), 1, 97 102. СГ. Дарвин». О происхождени видовъ, гл. ПТ (борьба за 
существован1е). Дарвинъ самъ указываетъ на то, что его учен1е есть учене 
'Мальтуса, приложенное къ животнымъ и растейямъ, стр. 52. Вопросъ, раз- 
сматриваемый ниже, уже былъ поставленъ Кондорсе: пе 40-1 раз аг1уег 
по (егше ой |’апстеша 00 а потаге дез Бошшез зпгразвалф сее 4е 1еитз 
шоуетз, 1] еп гёзиМега пбсезвайгетепф $1шоп ппе пои оп сопйпие 4е 
Беп-ё ге её 4е роро]а/10п, пише шагеБе угайиере тёговтайе, дп тшошвз ппе 
‘зог(е а’озсаНоп епте 1е Мен её ]е па/?... Ме тшагаиегалё-еПе раз 1а Ша е 
‘ой ф00е ашёИогайой деу1еп@га парозз!е еб А 1а регес 6 4е Г’езрёсе 
Витате ]е фегие дп’еШе абе4гал6 Чапз ]1таеп3166 4ез з16е]ез вапз ропуойг 
]олпа1з 1е раззег? Езди15:е, Ш, 79—80. т 
_ 0) Южаковъ. Этюдъ П, га. П. Органическая ‘насл®дственность оруд1й 
борьбы, стр. 48—49. СГ. Сопйотсе, П, 18—89. 
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и въ ТомЪ же смыслЪ дЪйствовали и впослфдетви веф успхи въ 
ническихъ искусствахъ, какъ результаты прогресса умственнаго. На- 
конецъ, введеше сотрудничества, какъ простаго, такъ въ особенности 
сложнаго, организащя труда и разныя сощальныя гарантш должны 
были явиться также антагониетами недостаточности средетвъ къ с 
ществованию ?'). Понятное дфло, что техническя изобрЪтешя безъ пра- 
вильной организащи труда и правильная организащя труда безъ тех- 
ническихь изобрьтенй не въ силахъ произвести такого результата, 
что еще разъ доказываеть недостаточность односторонняго умствен- 
наго или сощальнаго прогресса 2). Уже Фурье указываль на то, что 
потенщальныя средства всего земнаго шара такъ велики, что дьй- 
ствительныя средства, извлекаемыя изъ воздфлывашя даже наиболье 
цивилизованныхь странъ, далеко ниже возможнаго размфра произво 
ства, и что многя богатства природы втунф пребываютъ, — мые 

которая потомь многими доказывалаеь боле научно 23). Раземотрь- 
ше этого вопроса повело бы насъ слишкомъ далеко, и мы ограни- 
чимся только указашемъ на обний выводъ изъ критических изслЪдованй 
гипотезы Мальтуса: можно считать несомнфинымь, что еовокупное 
ДЪйстве увеличешя производительности труда, усовершенствованя 
его организаци и сощальныхь условй его приложеншя, успзховъ 
кулинарнаго искусства и соотвЪтетвеннаго ему приспособленя орга- 
новъ питашя можеть на неопредЪленно долгое время отдалить ми- 
нуту, когда размножене достигнетъ конечной грани своей, т. е. на- 
пряжешя воЪхъ потенщальныхь средетвь территорш всего земнаго 
шара **). Было бы странно, конечно. утверждать, что процессъ воз- 


я 
Ф 
21) Мы говоримъ здесь вообще о развитйи кооперащш, о значения права» 
охраняющаго результаты труда, о такой политаческой организаци, котор 
наиболВе выгодна для производства и накопления богатствъ. 
22) Указываю на учене Маркса о машинахъ. Капиталъ, 1, 324 в4. т 
23) Гошчег. Мопуеза тшопае зп4изие! еб зос16ате. Р. 1829, Реё[асе, 12 34. 
18 54., но особенно 396 з4. (Г6да1ИЬте 4е рорШайоп) и др. Кром того, см. 
ею же брошюру подъ тьмъ же заглав!емъ (1830), въ начал®. Южаховь. Эт» 
ТП, га. [У (У. Борьба за существоване и Мальтусовы прогресет), „Куковскй. 
Вопросъ народоваселен1я) Вст. Евр. 1811, № 1). Милль. Основавйя полит, 
экономи съ примвчаыями и дополнев:ями переводчика (Современникъ 
1860 г.). Щатовь. Развите человЪ ческой способности питавя (От. Зап 
1873 г., № 1). Рьои оп. Еилаез виг 1а уазНсе 4аоз 1а гбуо]а@оп (ем. рус 
ск пер. Мальтуса, приложен!е). С. подлинникъ изд. 1858 г. Т, 325 39. * 


2) Южаковь, 1. с., 80, р 


а 7.5 
_ расташя снабжешя можеть идти а шбийии: довольно и того, что 
_ земной шаръ въ состояши пропитать гораздо большее количество 
_ народонаселешя, чьиъ пропитываеть теперь, если въ человфчествь 
_ будеть совершаться прогрессъ умственный и прогресеъ сощальный, 
которые борятся такимъ образомь противъ самой причины борьбы за 
_ существоваше, борьбы, противъ проявленя которой дЪйствуеть про- 
`тресоъ нравственный. Можно вообще сказать, что борьба противъ 
_ проявлевя извЪстнаго факта, не сопровождаемая борьбою противъ 
его причинъ, всегда будеть палмативомъ, а въ нашемъ случаз и 
борьба противъ причины, не сопровождаемая борьбою противъ ипро- 
явяешя этой причины, была бы, по всей вЪроятноети, столь же 
безплодна: пусть земля способна производить въ тысячу разъ болЪе, 
Чфмь производить теперь, кь чему это поведетъ, если не будеть 
прогресса нравственнаго? Люди вее-таки будуть грызться. Вотъ новое, 
замъчу Ухань, Доказательство недостаточности односторонняго 
прогресса.” Съ другой стороны, если умственный и сошальный про- 
грессъ имфють тенденщей умножеше средствъ питавшя, то еъ другой, 
какъ доказывають многе изслЪфдователи, тенденщя его заключается 
° въ уменьшени плодовитости расы. Спенсеръ установиль физюлоги- 
ческя условя, опредЪляющйя махитит возможной для расы плодо- 
° витости, видя ихь въ возраст, когда начинается воспроизведеше, 
° въ продолжительности промежутковъ между двумя рождешями, въ 
численности производимаго за одинъ разъ потомотва, въ продолжи- 
тельности времени, въ течеше котораго организмъ бываетъ способенъ 
_ приносить потометво, въ количествв пособя, оказываемаго родите- 
лями зародышу и младенцу ?*). Трата организма на ростъ, развише 
п работу понижаютъ его плодовитость; условйя, увеличивающия итогъ 
вещества и силы организма и ослабляющя ето траты, стремятся 
° довести плодовитость до предъловъ возможности размножешя, заклю- 
чающейся въ его физюлотгическихь свойствахъ 8). Что касается до 
смертности, которую необходимо тоже принимать въ расчеть при 
вопросв о движенш народонаселеня, то нЪтъ никакого сомнзшя, что 
тенденшя прогресса заключается въ уменьшени смертныхъ случаевъ 
оть убщетвь, войны, голода, происходящаго оть недостатка пищи 
и т. п., такь что въ идеальномь обществ» возможна только есте- 


25) Спенсеръ. О. Б., И, ч. УТ, $ 311. 
%) 1054., Ш, 8$ 326, 364. 
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з 
ственная смертность, которая однако вовсе не есть удъль только. 
одной старости, хотя бюоломя вообще не въ состояши еще, сколько’ 
мнЪ извъетно, истолковать, почему происходить прекращеше равно-_ 
вЪея между тратой и возобновлешемъ, результатомъ котораго являетея 
смерть *7). Если свести вмфетЬ факторы, управляющее размножешемъ _ 
жизни, то мы увидимъ, что одни изъ нихъ содЪйетвують этому раз- 
множению (естественная плодовитость, съ одной стороны, обище и 
Доброкачественность питашя, ослаблене необходимой траты, съ дру- 
гой), друге, напротивъ, ему противодЪйствують (естественная смерт- 
ность и смертность, происходящая изъ борьбы за существоваше). _ 
Вычислешя наибольшей возможной быстроты размножешя и изелЬдо- 
вашя о содЪйствующихь и противодЪйствующихь плодовитоети фак- 
торахъ **) приводять кь тому заключеню, что плодовитость чело- 
‚вЪчества уменьшается съ прогрессомь и можеть достигнуть до по- 
полнешя лишь убылей, производимыхъ естественною’ емертноетью. 
Спенсеръ, этоть трезвый философъ, пророчить такое будущее, когда 
«ТЪенота населешя и зло, которымъ она сопровождается, изчезнутъ 
и настанетъь порядокъ дфлъ, при коемъ оть каждой особи не будеть 
требоваться ничего, кромЪ нормальной и приятной дфятельности. 
Прекращене ослабленшя плодовитости, говорить онъ, предполагаеть 
прекращене дальнфйшаго развитя нервной системы, а это предпола- 
гаеть, что нервная система стала въ уровень со веЪуь, что отъ 
нея требуется, что ей ничего не предетоить дфлать еверхъ того, 
что естественно для нея. Но это упражнеше способностей не больше 
естественнаго и составляеть удовольстве. Въ концф концовъ, сл- 
довательно, для добывая пропитавя и выполненя воЪхь родитель- 
скихь и общественныхъь обязанностей, потребуется именно тотъ родъ_ 


27) Естественная смерть вовсе не есть удЪлъ только одной старости: рас-_ 
предзлен!е хиз1ологическихъ элементовъ въ яйцф и сфмени, неблагопруятное 
сочетан1е наеслЪдственности съ отцовской и материнской сторонъ, услов!я 
зачат!я, ношен!я и рожден!я, состояне матери во время кормлев!я грудью и. 
мног!я друйя услов1я могутъ произвести организмтъ, мало способный уравно- 
вЪшивать внзшн1я отношен1я внутренними и обреченный на болфе или менъе 
преждевременную кончину. Южахкоз, 1. с., 63. Ргоийот. Пе 1а }азИее 4апз 
а гбуо]ш ор еб 4апз 1’6211зе. Р. 1858. Г, 41. 

28) Южаковъ. Эт. ПП. гл. \, стр. 68 84. См. его выкладки, доказывающн, 
возможность остановки движен1я народонаселен!я въ обществ, гдз прекрати-_ 
лась борьба за существован1е. Ср. малый приростъ населеня во Франщи. 
1604., 14 54. 5 
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и то количество дЪйствя, которое необходимо для здоровья и счастья **). 
Чтобы таково было сл6детве пеихическаго развитя, необходимо, ко- 
нечно, чтобы развивались умъ и чувство всей массы населеня, а 


° это предполагаеть и прогресеъ сощальный. Въ общемъ результатЪ 


полное изгнаше борьбы за существоваше изъ общества нельзя счи- 


_ тать совершенной невозможностью, «потому что, съ одной отороны, 


предфль размножешя можеть расширяться въ уровень съ самимъ 
размноженемъ (которое вовсе не такъ быстро, какъ думали), пока 
не достигнетъ предфла, полагаемаго потенщальными средствами земнаго 
шара, а съ другой стороны, прогрессъ есть по необходимости ре- 
гресеъ плодовитости» 3). Если теперь въ цивилизованныхь обще- 
ствахъ происходить борьба за существоваше, то главная причина ея 
ВЪ ТОМЬ, что, вопервыхъ, мы находимся на сравнительно`невысокой сте- 


_ пени нравственнаго развитя, въ томъ, вовторыхъ, что высшее ум- 
_ ственное развите есть УДЪль только самаго незначительнаго мень- 


шинетва, а втретьихъ и, можеть быть, главнымъь образомь въ 


_ томъ, что наши общественныя учреждешя далеко не могутъь назваться 
°— идеальными. Вообразимь себф для примфра общество, степень куль- 
° туры котораго въ общемъ такъ высока, что достаточно было бы, чтобы 

только половина его чденовъ занималась произвддотвомъ предметовъ 


первой необходимости, но пусть въ обществ этомъ существуеть раб- 


° ство: двз трети населеня— рабы, одна треть господа, развившие у себя 


наклонность къ роскоши и потому направляюще половину числа рабовъ 


_ на производство предметовъ роскоши; тогда, очевидно, только одна треть 
° всего населешя будеть занята производетвомъ предметовъ первой не- 
_ обходимости и окажется не въ состояни выработать ихъ въ достаточ- 


номъ количеств. То же произойдетъь и въ томъ случаз, если велд- 


_ сотые крайне неравномЪрнаго распредълешя имуществъ двф трети всей 


покупательной силы страны будутъ сосредоточены въ рукахъ одной 
трети общества: при помощи спроса эта треть отвлечетъ половину 
рабочей силы оть производства предметовь первой необходимости 3'). 


79) Спенсерз. 0. Б. $ 315 о прекращевн1и плодовитости см. еще Основ. вауки 
_0 нравственности, 304 и 307; для всей картины будущаго главу ХГУ поелвд- 
_вяго сочивеня. О томъ, что человЪчество ‘должно остановиться въ числ, 
см. еще Де Сап4оЦе Ейзюше 4ез зс1епсез 423 ва. 
° 30) Южажовь, 1. с., 80. 

9) 1084., 1. с., 40—42. 


- 


88 = м - 


/ Для вопроса, который разсматривается въ этомъ параграфь 3*), важ-_ 
ное значеше имъють мномя соображешя, высказанныя Спенсеромъ 
ВЪ Основаняхь науки о нравственности 33). ЗдЪеь Спенееръ изучаетъ 
развит!е поведешя въ смыелЪ приспособлен!я поступковъ къ цфлямь 3*), 
слФдя за нимъ въ связи съ развитемъ отправленй и тфлесныхъ аппара- 
Товъ *5): «каждое дальнЪйшее развит!е поведешя расширяетъ аггрегатъ 
ДБЙСТВ и ВЪ ТО же самое время содЪйствуетъ его удлинненйю», гово-_ 
ритъ Спенсеръ 3). Приспособленше дъйствй къ цфлямь можеть быть со- 
вершеннымъ и несовершеннымъ,и иногда это несовершенство обусловли- 
вается тЪмъ, что самыя цЪли «не могуть быть выполняемы однимъ 
животнымъ иначе, какъ помъшавъ ихъ выполнению другими живот- 
ными»: поведене было бы совершеннымъ, если бы каждое твореше 
выполняло свою цЪль, нисколько не мЪшая этимъ выполнению дру- 
гими ихъ цфлей. Выводь отеюда тотъ, что «наивыешая форма по- 
веденя должна отличаться именно этимъ свойствомъ; ибо пока форма 
поведешя остается такова, что приспособленя дЪйетвй къ цфлямъ, 
выполняемыя одними, необходимо требуютъ невыполнешя такихъ 
приспособлешй другими, до тЪхъ поръ всегда будеть оставаться 
МЪето для видоизмфненш, способныхь привести къ такой формЪ по- 
ведешя, которая будеть чужда этого недостатка и которая едълаеть 
такимъ образомъ общую сумму жизни болфе значительной» 37). Спен- 
серъ такимъ образомъ доходить нЪеколько инымъ путемь, нежели 
мы, до идеи прекращешя борьбы за существоваше: приепособлене 
особи къ цфлямъ, исключающее подобное же приспособлеше другихъ, 
очень непрочно. Индивидуальная жизнь можеть быть полной и долгой 
только при условш, что не ветрЪтить никакой оппозищи во стороны 
другихъ жизней, стремящихея нарушить ея полному и долготу. Еете- 
ственно, что Спенсеръ приходить къ заключению, что «предёлъ раз-. 
витя поведеня можеть быть достигнуть только въ общеетвахъ, жи- 
вущихь въ’ постоянномь и совершенномь мирЪ» 3). Мы въ правЪ 
разсматривать исторшю, какъ поведеше всего человЪчества, и тогда 
найдемь, что ея прогрессъь постепенно клонится въ сторону умень- 
^ ) Весь $ есть развит!е идей, высказанныхъ нами въ брошюрв „Формула 


прогресса въ изучен!и истори“. Варшава. 1879. 
33) Эволюц!онизмъ Спенсера вообще даетъ много объективныхъ оснопъ для 


субъективной Формулы прогресса. 


31) Спенсеръ. Основан!я науки о нравственности. Саб. 1880. Стр. 10. 
38) 10%4., 13 з4. — 36) 144., 21. —37) Ли., 25. СЕ. 92, 166, 212—213. 
33, 10%1., 26. < 


ее 


а а 





 шеня борьбы за существоваше, а это обусловливаеть постепенное 
 установлене нЪкоторой гармони между всеобщимь поведещемъ и 
_вееобщимь счастьемъ. Сценсеръ указываетъ, почему такое приспо- 
 соблеше было трудно для человЪчества 3°), и это очень понятно при 
сложности человЪфческихь цфлей и отношенш, возникающих въ 
 обществ®: гармошя между небесными свфтилами, повинующимиея. 
‘весьма простымъ законамъ въ своемъ движени и способнымъ къ с0- 
единению въ весьма простыя системы, не можеть быть достигнута 
очень скоро людьми, поведеше которыхъ управляется крайне слож- 
ными законами и которые вотупаютъ въ крайне сложныя системы 
взаимодйствй. Но измфнешя, подобныя т№мъ, которыя происходили 
во все продолжеше цивилизащи, будуть совершаться и впредь, че- 
ловфкъ все боле и болЪе будеть приспособляться къ требовашямь 
общежития. «Тоть типъ человЪческой природы, говорить Спенсеръ, 
который находитъ свою сферу въ наивысшей общественной жизни, 
ТДЬ каждая способность имфеть надлежащую, но не болье чЪмъ 
надлежащую, сумму упражневя и связаннаго съ нею удовольствя, 
воставляеть с0б0ю тоть именно типь, къ которому прогресеъ 
никогда не можеть переетать стремитьея, пока этотъ тишь не 
будеть достигнуть» 4“). Пусть теперь проявлешя нравственности 
случайны и слабы, по развише состоить въ томь, чтобы слу- 
чайное и слабое сдфлать привычнымь и сильнымъ, чтобы хара- 
ктеризующее теперь лишь исключительно высошя личности сдЪ- 
Лать подъ конець свойственнымъ всфмъь и каждому, «ибо то, при- 
 бавляеть Спенсеръ, къ чему можеть быть способна наилучшая чело- 
вФческая натура, находится въ предфлахъ для достижешя человъ- 
‘ческой натуры вообще» *1). 

Спенсеръ признаеть прежде всего способность человЪческой при- 
роды къ совершенствованию, что весьма понятно при его философекой 
‘ТочЕЪ зрышя. №ритикуя, напр., интуитивную теорю морали, онъ 
выгораживаеть ту. «которая, признавая имфюпияся у насъ чуветва 
склонности или отвращешя къ извЪетнымъ поступкамъ, считаеть эти 
чувства произведешежьъ. унаслёдованныхь результатовь длиннаго ряда 
 прежнихь опытовъ» 1?): такую именно идею высказываеть и самъ 
онъ ‘*). Онь доказываеть далфе, что акты, характеризующеся болфе 

33) ТЬМ., 107. — ®, Ля4., 232. — и) Тыа., 321. 

. 2) 9, 50. — 8) Тощ., 11, 107, особенно 153. 
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сложными побуждешями и болфе сложными мыслями всегда предета- 
вляли болЪе высокую авторитетность ‘въ дЪлЪ руковопетва поведен 
емь “*), ибо оказывается, что руководство бол5е сложнымъ чуветво- 
вашемь въ среднемь выводЪ ведеть къ благополучию гораздо вЪрнфе, 
чмь руководетво боле простымъ чувствовашемъ “5), такъ что авто- 
ритетноеть чувствовашй, какъ руководителей поведешя, пропорщо- 
нальна степени ихъ удаленности, по ихъ сложности и идеальности, 
отъ простыхъь ощущен! и аппетитовъ “). Онъ показываетъ, какъ 
развивается постепенно совЪфеть изъ контроля нЪФкоторыхъ чув- 
ствовашя или чувствованй надъ нЪкоторымъ другимъ чувствова- 
шемьъ или чуветвовавями ‘7), какъь порождается чувство нравствен- 
ной обязанности или долга “). При полномь приспособлен че- 
ловЪка къ общественному состояншо, говорить Спенееръ, «самыя 
высшя дЪйстыя, требующяся для гармоническаго ведешя жизни, бу- 
дуть столь же обычными, какъ и тЪ низния дЪйствя, къ которымь мы 
побуждаемея проетыми желашями. Нравственныя чувства, являясь на 
сцену въ должное время, въ должномъь мЬетЪ и въ должныхъ размЪ- 
рахъ, будуть руководить тогда людьми столь же самопроизвольнымъ, 
непринужденнымъ и вполнЪ соразм5рнымь образомъ, какъ руководят 
ими теперь ощущеня» “*). Въ другомь мъеть онъ передаеть ту же 
мысль въ слфдующихъь словахъ: «удовольствия и етраданя, поро- 
ждаемыя нравственными чувствами, станутъ, подобно твлеснымь удо- 
вольстыямь и страдашямъ, побудителями и сдерживателями, столь хо- 
рошо приспособленными по своей силЪ къ требовашямъ жизни, что 
нравственное поведеше станетъ просто еетественнымъ певеденемь» 5%). 
Или еще: «переформировка человЪ ческой природы въ видахъ приепо- 
соблешя ея кь требоваямъ общественной жизни, должна дойти подъ 
конецъ до того, что ве нужныя для этой жизни дФятельности ста- 
нутъ приятными, а воЪ дЪятёльности, находянияся въ разноглаеи съ 
этими требовашями, непрятными. 5'). ТФ самыя вещи, которыя вы- 
полняются теперь съ неудовольстемъ лишь по чувству обязанности, 
будуть выполняться со временемь по непосредственному влеченю, а 
вещи, оть которыхь мы воздерживаемся теперь по чувству долга, 
будуть отталкиваться нами со временемъ просто велфдетве того, что 
_онЪ будуть казаться намъ противными» 32). Спенсеръ представилъ 

и) 1054., 132. 

35) Г0М., 134. — 46) 164., 135. — п) 15а., 141 ва. — 88) Лаа., 151 в4. 

9) Л4., 160. — 30) Лш., 163. — м) Лш., 229, — ®) Л., 230. 
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‘веб «идеальное общественное существо съ такимъ тфлеснымь и ду- 

_шевнымъ складомъ, при которомь его непринужденныя, самопроиз- 

вольныя дфятельности находились бы въ полнЪйшемь соглайи съ усло- 

‘ями, налагаемыми на него общественною средою, составленною изъ. 

 другихъ такихь же существъ» 53), и онъ свель въ систему научныя до- 

казательства въ пользу возможности, согласно законамъ развит!я 

вообще и законамъ органическаго развития въ частности, выработаться. 

такому существу. Можно «создать нЪкоторый идеальный кодекетъ. 

поведеня совершеннаго человЪка въ совершенномъ обществЪ: этотъ 

кодекс сводится на систему законовъ поведеня идеальнаго человЪ ка, 

такая система можетъ быть только одна, и цфль прогресса заключается. 

не въ чемъ иномъ, какъ въ. томь, чтобы идеальное стало дЪйстви- 

тельнымъ. Наша точка зрфшя въ этомъ отношени совпадаетъ съ. 

‘спенсеровекой 5"), съ тфмъ лишь разлищемъ, что мы не допускаемъ. 

такого полнаго изчезновешя чувства обязательности изъ души человЪ ка, 

какое пророчить Спенсеръ. Мы думаемь, что здфеь этимъ мыелите- 

‚лемь допущена ошибка: по нашему мнЪнио, Спенсеръ хорошо понялъ 

что акты, характеризующиеся болфе сложными побуждешями, всегда. 
представляли боле высокую авторитетноеть въ дЪлЪ руководства по- 

ведешемъ, что авторитетность чувствовашй, какъ руководителей по- 

ведешя, пропоршональна степени ихъ удаленности, по ихъ сложности 

и идеальности, оть простыхь ощущенй и аппетитовъ. Мы не видимъ. 
однако, почему у будущаго идеальнаго человфка перестанетьъ дЪйство- 

вать этотъ законъ психологи. По отношению къ самому себЪф чело- 

‘вЪкь будетъ постоянно чувствовать себя обязаннымь выбирать высния 

 ваечешя предпочтительно предъ низшими. НЪтъ нужды, что между 

обязанностью и наслаждешемъ не будеть антагонизма, какъ это слу- 

 чается теперь, пусть это будеть прятная обязанность, но самая форма 

этого мотива поступковъ будеть отличаться оть формъ другихъ мо- 

‘тивовъ, не сопровождаемыхъ чуветвомъ обязательности. Развите всегда 

будеть сопровождаться у человзка аффектомь сознашя возвышеня 
существа, вызывающимъ рефлексивный процессъ обязательности, какъ - 
аффекть наслаждешя вызываеть желаше или аффектъ пользы вызы- 
ваеть расчеть. Люди не потому будуть повиноваться своимъ убЪ- 
| ждешямъ, что это будеть непосредственно приятно или полезно, а 
тотому, что будуть чувствовать себя обязанными такъ поступать, 

В. 


| 








53) Лёд. 344. 
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такъ какъ убьждевя эти будуть безусловно для нихъ авторитетны, 
какъ безусловно авторитетны уметвенныя истины. 2” 

4. Читатель изъ веего доселф сказаннаго о прогрессе могъ видфть, 
что прогрессивный процессъ есть нЪчто весьма сложное, состоящее изъ 
отдфльныхъ процессовъ, взаимно одинъ другой обусловливающихъ. 
Тазвите въ людяхъ духовныхъ интересовъ немыслимо безъ прогресса 
политическихь формъ, освобождающаго личность отъ положешя слу- 
жебнаго органа въ цфломъ и превращающаго его въ свободнаго члена 
государства; развите въ людяхь нраветвенныхь убЪжденшй немы- 
слимо безь прогресса юридическихь нормъ, защищающаго личность 
отъ насимй и”’превращающаго ее въ юридическое лицо 5"); устра- 
иене борьбы за существоваше немыелимо безъ прогресса экономиче- 
скихъ формъ, освобождающаго личность отъ грубой экеплуатащи и 
превращающаго ее въ солидарнаго члена кооперащи. Членъ идеаль- 
наго общества можеть быть не чфмъ инымъ, какъ самостоятель- 
нымъ и хорошо защищеннымъ сотрудникомъ всеобщей кооперащи. 

Разбирая все сказанное, мы можемь общее поняме прогресса раз- 
ложить на пять понят частныхь: прогрессъ уметвенный есть вости- 
тане способности къ духовнымъ интересамъ и улучшеше мросозерцаня: 
прогресеъ нравственный есть воспиташе способности дЪйствовать пс 
убъждешю и улучшеше принциповъ этики; прогресеъ политический есть 
развит!е свободы и улучшеше государства; прогресеъ юридический 
есть развише равенства и улучшеше права; прогресеъ экономически 
сеть развите солидарности и улучшеше способовъ совмфетнаго до- 
бывашя средетвъ къ существованю. Разъ намъ дано общество, у чле- 
новъ котораго хоть въ зародыш существують духовные интересы, 
нраветвенныя убЪждешя, стремлевше къ свободЪ, желаше равенства, 
яфкоторая солидарность,—а таково самое отеталое челов ческое 0б- 
щество,—эти зародыши будутъ иепремЪнно развиваться при благо- 
прятныхь, конечно, условяхъ и притомь либо разомь веЪ, либо 
иЪкоторые, либо съ одинаковой быстротой, либо одни быстрье, друге 
медленнЪе, и нужно 060бое сочеташе благоприятныхь условий, что- 
бы веЪ эти зародыши развивались одновременно и одинаково, такое 
сочетавше, которое не встрЪчалось нигдЪ при началЪ человЪческой 
истори, въ чемъ заключалась главная причина непрочноети прогресса. 

' 

31) О связи права и морали Муромцевь, Патманъ (№. гр. и уг. прав 

1882. Ш, 11), Рони ве. Г’1Чёе тодегпе, 242 и раззиа, 
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% другой стороны, разъ человЪфческое общество выработало надъ- 
веко среду, долженъ быль начаться ея прогрессъ для полнаго 
етворешя тЪхъ инстинктивныхъ потребностей, которыя ее ©0- 
дали, прогрессъ, коему постоянно однако мЪшали мномя и очень 
шогя общия внутреншя и внЪшая условя существованя обществъ, 
акова, напр., необходимость самозащиты общества отъ сосфдей, зна- 
ительно стфонявшая личную свободу. Потребность объяснить себЪ 
кружающй мъ создала первобытное м!росозерцаше, и прогресеъ 
Просозерцашя заключается все въ большемъ и большемь удовлетво- 
юши этой потребности, ведя къ познаншю истины. Потребность въ 
бщихь нормахъь поведеня создала первобытную этику, и весь про- 
ресеъ этики заключался все въ большемъ и большемъ удовлетвореши 
той потребности, вырабатывая идею справедливости. Потребность 
ичной охраны, личнаго обезпечешя и личнаго благосостояшя создала 
осударство, право, экономическую кооперацю, и весь прогрессъ 0б- 
цества, какъ совокупности особей, соединенныхь въ одно иЪлое, 
правляющееся общими законами и связанное матеральными интере- 
ами, состолль въ удовлетвореши этой потребности, въ постепенномъ 
фиближенш къ полному осуществлению его цфли. И туть мы видимъ 
ь ДВИствительности неравном рность движеншя, происходящую отъ 
орьбы съ разными въ каждомъ отдЪльномъ случа препятетвями, 
по дБлало всегда прогрессъ болже или менфе одностороннимь, а по- 
ому непрочнымь: онъ только тотда совершенно прочень, когда въ 
авной степени удовлетворяеть вс потребности вохъ членовъ обще- 
тва; высшее м!росозерцане и болЪе развитаяя этика, доступныя только 
евьшинетву, Для большинетва какъ бы не существуютъ и при извз- 
Иныхь оботоятельствахь оно относится къ нимъ даже враждебно; 
›бщество, въ которомь масса не находить охраны, обезпеченя, благо- 
остояшя, тоже очень непрочно. Итакъ, мы видимъ, что прогрессъ 
сть часто процессъ очень непрочный. Мы думаемъ даже, что эта 
В. заключается въ единственно возможномъ способЪ его 
троисхожденя. Это неутЬшительно, но утЪшительно то, что прогресеъ 
сть процеесъ, самь себя постепенно упрочивающи, т. е. постепенно 
`оздающй новыя для своего упрочешя средства, воспользоваться кото- 
ыми уже во власти самого человЪка. Оба эти тезиса мы и поста- 
аемся развить ниже. | 
Можно. сказать, что опредьлене услов прочности прогресса со- 
тавляеть одну изъ самыхь неразработанныхь частей исторюософи, 
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хотя нельзя отрицать, чтобы политическе мыслители не занимали 
_ вопросомъ объ условяхъ прочности общества '), а философы истор 
совершенно игнорировали эту сторону дфла. По Вонту, иеторйя пре 
ставаяетъ борьбу между духомъ сохранешя и духомъ улучшеня: пе 
вый вытекаеть изъ личныхь инстинктовъ, второй изъ соединеня и 
теллектуальной дфятельности съ разными сощальными инстинктами ' 
Однимь изъ положешй исторюсофш Гердера является учеше о том 
что разрушительныя силы со временемъ подчиняются силамъ сохр 
неня (4еп етраЦепдеи Ктайеп) и даже обращаются въ пользу выр 
ботки цфлаго 3): въ этомъь онъ видить результать прогресса, ка 
роста истинной человЪфчности °), подкрЪпляя свой тезись примфра: 
изъ исторш; по его словамъ, прогрессъ искусствъ и изобрётений дае 
человзку въ руки возрастающё средства (заевзепае Ме!) огран 
чить и сдфлать безвреднымь то, чего сама природа не могла искор 
нить °). Прочноеть общества, по Гердеру, можеть быть основа 
только на разумЪ и справедливости °), на Уетомай ип@ ВИНекей | 
аЙел С]аззеп, ш аШеи СезсВаЦеп 7). Разумность и справедливое’ 
получають все больше значеня у людей и должны еше Фаитепеге Н 
шап! ай Бе[отфехи *). Всея работа человЪчеекаго духа направлена 1 
выработкЪ средетвъ, чтобы дать боафе прочное основаше и широк 
распространеше человёчности и культуры нашего рода_”). Литт 
очень близокъ къ такому опредълению прогресеа, цивилизащи, ви) 
въ нихъ борьбу между пертурбащями сощальной и политической жи 
ни и возрастающимь сознашемъ разума и справедливости 1°). 1 
менфельфъ находить сущность прогресса въ постепенномъ упрочен 
началь власти, права и соботвенности и въ развит свободы ''), 1 
усилеши разумнаго сосредоточея и распредЪлешя въ государети 


1) Для образован!я прочнаго и правильнаго общества Гизо установляе' 
три услов!я: 1) общественныя идеи, 2) раздвлен!е ихъ большинствомт, 3) си 
надъ желан!ями и поступками. Н18%. 4е 1а с1уП. еп Епгоре. Р. 1813, стр. 8 

2) Сопие. Соптз. ТУ, 397 {по 3 изд.). 

3) Нег4ет. 14ееп, ПТ, 397 ^ 

$) 1094., Ш, 403. — 5) 104., ПГ. 408—409. 

68) Паз МепзевепсевеМесьв 15” Без той тапевег]е! ЭиШею 4ег Са\иг 
тапевеге! Уегап4египсеп 24 4игерсереп; ааГ Уегпопй ип@ ВИИвкей. 
ег дацгеп4е Иизёап@ зетег \УовЁаЪг6 ууезеп ес ипа в сестйпае!. И 
Ш, 4117. 

") Ла., ПТ, 425. — %) 10., Ш, 430 з4. — 9) 194, Ш, 442. | 

19) [24(те. ав зит ]сз ак ЗЕЕ. у 

1!) П. Л. Мысли о с. н. 6., 1, 31, 
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ласти, уважешя къ праву, при разумномъ пользовани политической 
‚вободой п при законом рноети дЪйств!й, т. е. свободЪ юридической !). 
`. Южаковъ изображаеть прогрессъ, какъ процессъ уравновфшеня 
нутреннихъь и внфшнихь отношенй жизни р среды чрезъ взаииное 
хь одной къ другой приспособлеше 13). 
_Вь самомъ ДЬЛЪ общество, не основанное на принципахь истины 
справедливости, не можеть удовлетворять потребностей возхъ ево- 
хь членовъ: между сошальными формами и индивидуальными потреб- 
остями, между жизныю и средой нёть той гармоши, которой требу- 
г законы статики. Таково всякое общество, возникшее чисто есте- 
твеннымъ путемъ; въ немъ непремфнно возникають учрежденя, 0с- 
ованныя на законЪ борьбы за существоваше, боле сильное побъ- 
даеть болЪе слабое, сощальное цфлое поглощаетъ личность, одни ста- 
овятся по отношеню къ другимь въ привилегированное положен!е, 
емног!е начинаютъ эксплуатировать массу. Но личность стремится 
отоять свое я оть поглощешя въ цфломъ, отъ принижешя передъ 
ругими, отъ эксилуатацш. Отсюда вЪфчная анарх!я первобытныхь об- 
ествъ: ни одинь организмъ не вынесъ бы совокупнаго дЪйствя тЪхъ 
иль, которыя постоянно разлагаютъь первобытное общество. Правда, 
акое общество способно развиваться совершенно органически посред- 
твомъ естественной эволюциг его учрежден, но это развит!е есть 
акъ бы неизлЬчимая болфзнь, которая не можеть быть даже прекра- 
на смертью. Продуктомь чисто органическаго развитя первобыт- 
аго общества можно считать Индию съ ея деспотическими раджами, 
аетическимть неравенствомъ, эксплуатащей рабекаго труда: масса 
испособилась къ этимь институтамь, нЪФкоторое равновЪ ее насту- 
ило, но оно убило личность до апатическаго повиновешя судьбЪ или 
о крайне пессимистическаго взгляда на жизнь, какъ на причину зла 
страданий. Въ первобытномь обществЪ антисощальныя учрежденя 
сняють на зад планъ солидарность, и дальифйшал эволющя 
их институтовъь не можетъ быть прочной, поскольку въ личности 
храняется сознаше своего я: или вЪчная анархя, постоянные пере- 
роты, междоусобм, грабежи и преступлешя, общественный хаосъ, 
ти же общество идетъ впередъ, т. е. замфняеть негодные институты 
овыми, реформируеть старые сообразно съ сознанными потребностя- 
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ми. Эволющюонное движеше переходить въ критическое или рефо 
щонное. Естественная эволющя первоначальной сощальной организ 
ци имЪеть такъ много общаго съ развитемъ органическимъ, что мь 
можемь называть и ее органическимъ развишемь; но въ обществ® 
несомнЪнно существуетъ противоборство съ чисто органическимь ео 
развитемъ: какъ только сошальныя формы являются продукто 
развимя учреждевнй, которыя основаны на принципахъ, не ий 
щихъ человфка оть животныхъ, на грубой сил, антагонизмь, экс- 
плуатацш, тотчаеь же происходить страшный хаосъ, изъ котораго 
общество выходитъ, только нашедши средства ослабить власть груб 
силы, антагонизмъ сощальныхь классовъ, эксплуатацию Бос ы: 
гими. Учрежденя реформируютея, создаются новыя и т. д., 
оказывается помощь органической эволющши такихъ, гдЪ иде 
людей не грубая сила, гдЪ люди не раздЪлены на касты, г при- 
знана солидарность вефхъ. Первоначально большия государства, безъ 
которыхь нЪть исторш, не могли иначе образоваться, какъ путемъ 
завоеваня 60 всфми его политическими, юридическими и экономиче- 
скими слЪдетвями. Для прогресса необходимъ процесеъ реформиров 
шя инетитутовь въ смыслЬ постепеннаго измфнешя лежащих въ 0 
новЪ ихъ принциповъ, постепеннаго приближешя ихъ къ идеально 
строю общества. Учреждешя такъ же должны развиваться, приспособля- 



















и) Наши движеня эволющонное, критическое, и рехормацщюнное соответ: 

ствуютъ движев1ямъ органическому, отрицательному, рехормацюнному пози. 
_ тивистовъ. И. Л—к. Очеркъ развия скептической мысли во Франщи въ 
Х\УГ и ХУП вв. (Знаше. 1873, Т, 61—62, 19). Контъ признаетъ главным 
образомъ два движен1я, говоря, напр., о разрушен1и теологической систе иы 
движен1емъ критическимь (метафизика) и органическимъ (наука). Соштз, & 
\, 1ес. 55 (въ начал). Критическую Фхилософио Контъ называетъ 1тогёз о. 
дае (26. У, 389 по. 3 изд.) или гёуо|иоппалге и первымъ общимъ хазисоме 
ея считаетъ протестантизмъ (4. \, 378). Шеллингиетъ Баадеръ, съ системой 
котораго я знакомъ по Истор!и полит. ученй Чичерина (о его бгапазее 4 
Зосленизрь озорЫе. УМ йгарите. 1865, ем. т. ТУ, стр. 87 34.), говорить, чт 
движен!е общества „должно совершаться путемъ эволющии, т. е. постепевнаго 
`органическаго развит!я положительныхъ элементовъ общественной жизни, 
не револющи, т. е. отрицатёльнаго отношев1я ‘къ существующему порядку“. 
Но то, что Баадеръ называетъ рехормой, есть въ сущности револющая. Г. 9 
черинь совершенно основательно критикуетъ эту теорно на основанйи того, 
что „каждая перем®на есть отрицаве прежняго“. Л044., 1\, 93. Сейе аЩег 
паНуе 4’огаге её 4е абзогаге ауа16 646 1& соп@оп а рговтёз зоейа]. Ва 
за74. Ша досйлпе валп{-зпаотерпе, 145. 
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_ меь къ сознаннымь потребностямъ людей, какъ организмы, приспо- 
_ собляяеь къ средЪ. Прочность общественной организаци зависить отъ 





ея приспособленности къ человЪческимъь потребноетямьъ, а такъ какъ 
самая лучшая организащя возможна только, какъ конечный результатъ. 
прогресса, то прогрессъ состоитъ въ постепенномъ упрочеши учре- 
_жденй путемъ ихъ реформированя, т. е. такого движешя, которое не 
совпадаеть съ органической ихъ эволющей и даже ей противорЪчитъ. 
Послфдняя, ©овершаясь въ первоначальныхъ государствахъ, создан- 
ныхь завоевашемъ. сама по себЪ необходимо стремится превратить 
общество въ подобе организма, и чЪмъ болЪе’ это удается, тЪмъ ме- 
нЪе возможно прогрессивное движене. Въ деспотическомь государ- 
ствЪ съ кастическимь устройствомъ общества, личность, съ одной сто- 
роны, поглощена цфлымьъ, съ другой, играетъ роль служебнаго члена 
„этого цБлаго, но такъ какъ такой порядокъ вещей находится въ дис- 
гармонш съ естественными потребностями личностей, то онъ имфеть 
вЪчно противъ себя враговъ и потому очень непроченъ: угнетенные 
возетають то и дЬло противъ власти и своихъ поработителей. Чфмъ. 
менЪе, наоборотъ, общество походить на организиъ, тёмъ оно проч- 
не: самое прочное общеетво можеть быть только результатомь об- 
щественнаго договора особей, свободно, на равныхъ правахъ примы- 
вающихь къ союзу, который обезпечивалъ бы за ними свободное раз- 
вите. Въ концф концовъ, общество тЪмь прочнЪе, чЪмъ дазлфе отъ 
господства грубой силы, антагонизма классовъ, эксплуатации однихъ 
другими, съ одной стороны, и отъ поглощеня личности въ цломъ 
и превращешя ея въ служебный членъ этого цфлаго, съ другой. 
Грубая сила можеть производить только механическое соединене 
частей, но силу можеть сокрушить другая сила; государство съ. 
рЬзкимь антагонизмомь классовъ, похоже на «царство, раздьльшееся 
на ся», которое непремзнно упадетъ: въ немъ должна быть вЪчная 
война между отдВльными обществами, какъ позволительно разема- 
тривать сошальные классы; въ обществ, гдЪ, вь широкихъь раз- 
мврахъ существуеть экоплуатащя, эксплуатируемые не имфють ни- 
какого интереса поддерживать такой порядокъ вещей и имфютъь всЪ ин- 
тересы его уничтожить; что касается до поглощеншя личности цфлымь и 
превращешя ея въ служебный органъ цфлаго, то это сопровождается не- 
обходимо политическимъ деспотизмомъ, юридической неравноправностью, 
”экономическимь угнетешемь одними другихъ, что влечеть уже указан- 


ныя послфдетыя. При равныхь другихъ условяхъ изъ борьбы двухъ 
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«бществъ побфдителемь выйдеть то, въ которомь развиты болве и 
бода, равенство, солидарность, побфжденнымь то, гдь существуеть 
рабство, неравенство, антагонизмъ. Нельзя однако не зам тить, что 
общество, приближающееся къ организму, поскольку въ немъ все-таки 
болЪе солидарности, хоть и чието механической, выйдеть побЪдите- 
лемъ изъ борьбы съ обществомъ, которое не сложилось еще и нахо- 
дится въ совершенно хаотическомъ состояши '5). Такъ какъ природа 
скачковъ не дЪлаеть и между чисто животнымъ состояшемь, съ од- 
ной стороны, и идеальнымь обществомъ, съ другой, между случайны- 
ми скоплешями дикарей и благоустроенными, прочными государствами 
цивилизованныхъ нащй должны существовать переходныя ступени, то 
возможно классифицировать общества человЪчесыя такимъ образомь: 

1) первобытныя общества дикихъ племенъ: господетво силы, анта- 
тонизмъ, борьба за существоваше, партикуляризмь и индивидуализмъ, — 
анархия; | 

2) общества, сохраняюция господство трубой силы, антатгонизмъ, 
борьбу за существоваше, но уже централизованное, хотя насильно, и 
дифференцированное, велЪдетйе появлешя зародыша кастъ и эконо- 
мической эксплуатации, —соединеше деспотизма съ анархей; 

3) общества, съ ослаблещемъ господства грубой силы, антагонизма, 
борьбызасуществоване, болЪе дисциплинированныя; признаше авторите- 
та и повиновенеему .болЪе сознательное; ослаблеше деспотизма ианархии; 

4) общества, въ которыхъ грубая сила, антагонизмьъ, борьба за 

вуществоваше отходять еще болЪе на задй планъ;: освобождение 
` 75) Объ этомъ смотри въ двухъ послВднихъ главахъ соч. Спенсера Разви- 
т1е политическихъ учреждений. Авторъ признаетъ существован1е двухъ ти- 
повъ общества, — воинственный И промышленный—и доказываетъ превосход- 
ство въ борьбв за сущеетвован!е общества съ принудительной кооперацт 
‘надъ недостаточно организованнымъ (стр. 247 34.) и превосходетво общества, 
въ которомъ удовлетворены потребности личности, надъ тзмъ, которое не- 
совершенно поддерживаетъь личныя права (стр. 290 в4.). Итера ВОН 
сомъ о борьбъ между классами общества, я сбратилея къ соч. Ноих В 
ЖатрЁ 4ег ТЬейе по Огвао1зщиз (Грио. 1881). Авторъ указываеть на су 
ществован!е борьбы между частями организма, сравнивая ее съ соревно 
н1емъ между гражданами въ государств (65): каждая едивица (клЪтка, ткан 
органъ) борется только съ себз подобной (12). Овъ находитъ эту борьбу п 
лезною для цБлаго’ подобно соревнованйю охицеровъ въ арм (107); вооб 
имя въ виду общество, оргавизованное для борьбы съ соездями (110). Эт 
елишЕсмъ поверхностно. 
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_ личности отъ поглощешя цфлымъ и кастическихь формъ; еще болве 
‘свободное повиновеше авторитету и гражданское самосознаше; соче- 

_ таше свободы и порядка; 

_ 5) общества идеальныя: полная солидарность, господство права, 
кооперащя; индивидуализмь и равенство; царство истины и справед- 
_ливоети 15). 

Мы видимъ здЪеь постепенное уменьшеше животных СвойстВЪ, 
въ одной стороны, а съ другой, совершенно 060бое явлене: переходъ 
оть первой ступени къ третьей заключается въ приближен къ орга- 
° низму, переходь оть третьей къ пятой въ удалеши отъ организма!”). 
_ Чвмъ выше стоить общество, тмъ оно прочн%е и способнзе къ 
_ прогрессу, но горе тЬмъ, которыя, достигши второй ступени, укр- 

_пились на ней, т. е. подверглись органической эволюцш безъ ре- 
 формировашя. 
. На раннихъ ступеняхь прогресеъ ‘очень непрочень: одн® особи мо- 
: ть начать прогрессировать ранфе другихъ, получить вкусъ къ Ду- 
_ховнымь интересамь, способность къ убфждению, гражданское само- 
_ сознаше; это даже необходимо, потому что въ чисто еетественномтъ 
’ обществ, вышедшемь изъ первобытнаго состояшя, образуются цё- 
лыя группы, которыя, будучи поставлены спещальными условями въ 
ь Тучшее положеше, мотуть начать прогрессировать и, обладая боль- 
_шими знашями, способностью къ боле цфлесообразной дфятель- 
. ности, боле совершенной организащей, обратить свои преимуще- 
° ства на то, чтобы захватить себ власть надъ массой, выдфлить 
себя въ 060б0е общество, экономически поработить массу. Такъ 
. какъ главный факторъ общественныхъь перемфнъ — личная иниц- 
ь атива, то приспособить общество къ своимъ потребностямъ мотутъ 
_ сначала очень немноте, и чЬмЪ менфе число такихъ индивидуумовъ, 
_ Тм непрочнЪе общество, такъ какъ оно приспособлено только къ 
° потребностямъ меньшинетва, и такъ какь меньшинство велвдетв!е 


. у 
15) Ор. подобную классихикацио у Рош ее. Га зепсе зос1а]е, 178 — 119. 


_ Этой классихикащи до извёстной степени соотв®тетвуютъ т$ хормы обще- 
_ ства, которыя мы находимъ у разныхъ челов ческихъ расъ: чвиъ ниже пси- 
° хическое развит{е расы, тВыъ ниже та ступень, на которую она оказываетъ 
_ споеобность поднятьея. Ге(оитпеси. Та вос1о]ое1е 4'аргёз 1’е постарше. 

и 17) Поэтому нельзя вполнЪ согласиться съ параллелизмомъ развит! я орга- 
_ низма и общества, который устанавливаеть Рои®е, 168 з4., особенно 115— 
_ 176, 178—179. 
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этого заставляеть массу служить себЪ: поглощеше личности цъ 
всегда обращается въ чью-либо исключительную пользу, именно въ 
пользу тфхъ, которые приспособили цфлое къ своимъ потребностям. 
Если бы общество было цфлымъ конкретнымъ, невозможно было бы 
указать, какимь частямь служать- друшя части, ибо, напр., въ орга-_ 
низмф всЪ части одинаково поглощены цфлымъ, являющимся реаль- 
ною единицею; общество не есть такая конкретная единица, оно со-_ 
стоить само изъ конкретныхъ единиць, и изъ поглощен одних въ 
служеши обществу всегда получается выгода для другихъ, насколько 
они съумфли сдфлать изь общества своего слугу. Прогресеь иначе и 
не могь начаться, если принять въ расчетъь, что въ первобытномъ 
обществЪ господствовали эгоизмъ, грубая сила, борьба, и что обще- 
ство вообще есть не конкретное, а дискретное цфлое: послФднее обстоя- 
тельство необходимо производить выдфлеше изъ него части, лучше при-_ 
способляющей сощальную организацию къ своимь цфлямъ, изъ массы, 
болфе приспособляемой только къ ея цфаямь. Сощальный прогреесъ | 
востоить именно въ постепенномъ приспособлеши сощальнаго строя ^ 
къ потребностямь вофхъ и въ приспособлени вофхъ къ такой цфли_ 
общежимя. Но это не можеть происходить безъ борьбы, а борьба _ 
туть выходить неравная, борьба силы съ слабостью, знашя съ не-_ 
въжествомъ, богатства съ бЪдностью. Такимь образомь въ самомъ 
началЪ прогресса заключается нЪчто, ему противящееся, его задержи- 
вающее, останавливающее, разрушающее, но въ томъ-то и ДЪло, что. 
прогресеъ истины и справедливости въ то же время даеть перевЪеъ 
услоямьъ прочности общаго прогресса надь условями его непроч-_ 
ности. Прогресеъь подобенъ росту организма, вызывающему боль- 
зненныя состояшя: чфмъ моложе прогрессъ, тЪмъ онъ хрупче, тЬмъ 
несовершеннЪе, и потому и непрочнфе созданная имъ цивилизащя. 
Примемъ еще вь раечеть, что прогрессъь не могъ начаться одно-_ 
временно на воЪхь пунктахъ земнаго шара по неодинаковости геогра- 
фическихъ и этнографическихь условй 1). Чьмь далфе мы будемь. | 
уходить въ глубь вЪковъ, тмъ все боле и болБе цивилизованные 
народы будуть представляться намъ оазисами среди пустыни. Могь. 
ли быть прочнымь прогресеъ, когда этимь оазисамь вЪчно то, 
опасность быть засыпанными песками пустыни? Только съ постепен- 


18) РеЦеат говоритъ о обостарШе 4и ргостёз: воще с1уШзаоп роззё4е ип 
соПаБогафеиг огсё 4808 зо фегг!боге. РгоЁезз10п 4е #01 4а ХХ ыё@е, Р 
1864. Стр. 193. СЕ. у наесъ кн. Ш, гл ТУ. 
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ным расширенемь этихъ оазисовъ, съ ихъ постепеннымъ смяшемъь 
_ прочность цивилизащи о безпечивалась оть той судьбы, которая по- 
_етигла многя культурныя общества древности. На другую причину 
мы указали: такь какь всякое историческое движеше основано на 
личной инищатив$, результаты которой дЪлаются сначала достояшемъ 
_нфкоторыхь, прежде чЪмь сдфлаться достоянемъ воЪхъ, и такъ какъ 
простая эволющя раннихъ общественныхь организащй производить 
необходимо раздЪлеше общества на большинство и меньшинство, то 
_ прогрессируеть обыкновенно меньшинство, и если первое продол- 
 жаеть косить въ первобытномъ состояши, обездоленное въ полити- 
_ческомъ, юридическомъ и экономическомъ отношеншяхъ, то между 
_ДЬтьми прогресса и его пасынками постепенно, въ силу самого про- 
’гресса, образуется пропасть, которая единое общество дЪлитъ какъ- 
бы на двЪ культурныя группы и двЪ 0собыя организаци, велЪд- 
сотые чего психическая связь между отдфльными частями общества 
’ослабЪваетъ, т. е. уменьшается взаимное понимаше одними другихъ 
Ги нарушается всеобщая солидарность. Однако меньшинство не въ 
| состоянш совершенно изолироватьея отъ’ массы и испытываеть на 
се0$ ел вмяше, тогда какъ масса дЪлаетея неспособною понимать 
меньшинство именно въ силу того, что первое ставить ее въ ташя 
`условя существовашя, которыя дфлають для нея развите невозмож- 
нымъ. Разъ масса болЪе не понимаетъ культурнаго класса, тяготитея 
 привилегями меньшинства, разъ духовный прогрессъ одной части 
общества не сопровождается прогрессомъ сощальнымъ, открывающимъ 
‘Для возхъ дорогу къ духовному развито, все, что выработало мень-_ 
_шинетво, дьлается крайне непрочнымъ. ас, составляющая мате- 
| Мальную силу общества, не только теряеть обноваше поддерживать 
‚ меньшинство, оть нея изолированное или ее угнетающее, но даже 
’ становится въ невозможность это дфлать: обЪднЪше ея оть экоплу- 
‘атащи отражается на томъ, что ея трудами можетъ поддерживаться 
все меньыши и менышй культурный слой, который все меньше и 
меньше получаеть оть массы средетвь и все больше и больше дол- 
Жень отказываться оть прогрессивной дЪятельности. Культурный 
_влой, такъ сказать, таеть, общее развие его понижается, а боль- 
шинство, не прогрессировавшее долгое время, оказывается нестособ- 
Нымъ само поддерживать боле высокую степень культуры, вырабо- 
` танной для себя меньшинствомъ. Общий результать—падеше цивили- 
`зацш, регрессъ, и такое именно’ явхеше мы наблюдаемъ въ концъ 
№. 22* 
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истори античнаго мфа ®). Однако падеше цивилизащи нельзя на. 
зывать смертью самого общества: изчезновеше культурнаго сло, 
только дозволяеть рЪзче обнаружиться той низшей культурв, тёмъ 
сощальнымъ формамъ, для которыхъ масса, остановленная въ своемь, 
прогреееЪ, только и способна. Общество лишь вычеркивается изъ 
исторш прогресса, которая обращается къ нему снова только тогда, 
когда въ немъ вырабатывается новое прогрессивное меньшинство 
или оно само входитъ въ составъ другаго политическаго тфла, про- 
грессивнаго или болЪе способнаго къ прогрессу, какъ это случилось 
съ Западной Римской имперей, когда ее завоевали варвары "). Новое 
меньшинство однако не всегда является факторомъ прогресса: если 
оно черезъ - чуръ проникнуто традищями массы, и эти традищи ста- 
вять его въ невозможность критически относиться къ зай 4ио, то] 
наступаеть эпоха застоя, какъ въ Византш: большой пропасти ме- 
жду культурнымь слоемь и большинствомь здьеь нётъ, но и нёть. 
прогресса, потому что интеллигенщя не уходить оть традищй массы. 
Общество кое-какъ существуетъ, но безеильно отрадить себя от. 
внышнихъ толчковъ: Византию завоевали турки, Индпо— англичане ?!).. 

Такимъ образомь самъ прогрессъ необходимо совершается такъ, 
что приводить иногда общество въ тупикъ, изъ котораго его мо- 
жеть вывести только кризисъ, и чЪмъ менфе прогреесировало обще-_ 
ство, тьмъ смертельнёе бываеть кризисъ. Исторя еще ни разу не. 
создавала такого отношешя между разсматриваемыми частями обще. 
ства, которыя могли бы считаться наиболье выгодными для обфихъ,. 
но прогрессь въ томь и заключается, что таюмя условя постепенно 
создаютея, создаются средетва увлекать массу за движешемъ куль- 
турнаго слоя посредствомъ большаго воплощеншя истины и справедли- 

















19) За подробностями отсылаю къ своему Введенио въ куреъ истори дре 
няго м!ра (Варшава. 1882 г.), въ которомъ примФнена моя Формула прогресса 
(Формула прогресса въ изучен!и истор. Варшава. 1879) къ истори древ 
няго м1ра (Введене, гл. \“ПТ) и указаны причины непрочности античнаго 
прогресса и паденая античнаго м!ра (20., гл. [Х). 

20) Благопраятное значен1е этого событ!я для прогресеа выяснялось многам 
съ разныхъ сторонъ, но общий выводъ тотъ, что германцы были боле спо 
собны къ прогрессу, и что безъ германцевъ Западу грозила судьба Визан- 
тли. Сы. особевно [486. Ешаез зиг 1ез Баграгез. Гаигем. Еилаез виг |’В1- 
зботе ае ГЪашатие, 

21) Прошу сравнить съ тёмъ, что сказано о вырождени расы. Кн. Ш 
гл. Ги, 54. : 


с ие 


° вости въ общественныхь формахъ. Съ развийемь солидарности ин- 
° теллигенщя все болфе и боле превращается въ духовнаго вождя 
ета. То, чего не могли сдфлать жрецы, преобразовывавше идеи 
_ массы безъ критическаго къ нимъь отношеня, то, чего не могли сдЪ- 
° лать легисты, развивавше принципы даннаго общеетвеннаго строя, 
_ могуть лат люди науки, философы, ищуще высшей истины и 
° высшей справедливости 2). Такъ самъ прогресеъ создаетъ условя 
_ своей прочности, чБмъ пробивается брешь въ теор историческаго 
_круговращеня Вико. Эта теоря будеть торжествовать, пока для 
веъхь областей жизни не найдены будуть тая же прочныя руково- 
_дящя начала, таше авторитеты, какимъ наука’ является въ области 
мысли, пока жизнь будеть колебаться между Сциллой отжившихъ 
авторитетовъ, уже не им$ющихь прежней силы и обаяшя, и Харибдой 
°анархш. Пока этоть порядокъ не измфнитея, колесо исторш будетъ 
пер!одически выбрасывать неожиданныя, но знакомыя явлешя 23). Если 
бы въ сощологи возможны были точныя формулы математики, мы бы 
могли сказать, что въ каждомъ обществЪ способность къ прогресссу 
прямо пропорщюнальна квадрату степени его совершенства и обратно 
пропорщюнальна степени существующей въ немъь несвободы, неравен- 
_ ства и эксплуатации. Другими словами, чёмъ боле критическое дви- 
жене общества отстаеть отъ эволющюоннаго, тфмъ труднЪе первому 
бороться съ послЪднимъ: критическое движене совершенствуеть обще- 
_ ство, органическое развиваеть принципы, лежащие въ основЪ дан- 
_ ныхь, но большею частью несовершенныхь формь общежитя. Если 
для прогресса необходимо раздЪлеве общества на вождей и массу. 
на правяще и управляемые классы, то не самъ прогрессъ, а услов1я, 
° въ которыя онъ поставленъ, грубость животной стороны человЪка, 
_ превращаетъь это раадьлене въ культурный и сощальный расколь 
_ общества; самъ прогрессъ, напротивъ, стремится къ устраневшю этого 
при его же содЪйств!и созданнаго раскола. Культурный слой долженъ 
развивать умъ, но не для того, чтобы лишать ума массу, а чтобы 
_ содЬйствовать и ея умственному развитю. 





въ 


22) Послвдовательность жрецовъ, легиетовъ и ученыхъ, какъ духовныхъ 
вождей общества, установлена Контомз. СГ. Бузфёте 4е 1а ройЯдие розШуе. 
11, 53 за. 

23) Вико и его „новая наука“ (0т. Зап. 1812. ХТ, 103). Сегойииз счатаетъ 
закономъ всякаго историческаго развит!я двяжен1е отъ абсолютизиа къ сво- 

_ бодв и потомъ наоборотъ. Епййейапе ш @1е безе е 4е ХХ авт ао4егвз. 
_[рее. 1864. Стр. 13. Провзрка этого на новой истор!и стр. 19 34. 
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Примфняя все сказанное къ дЪйствительнымь фактамъ, мы 
димъ, что такова именно тенденщшя прогресса. Классическая цивиаи. 
защя была прочнЪе восточной, и если 0бЪ рухнули, то вторая изчез- 
ла безелфдно, тогда какъ первая оставила по себЪ извЪетные ре- 
зультаты. Варварство среднихъ вЪковъ было неизмзримо выше того 
варварства, изъ котораго вышли европейсюе народы, вошедиие въ 
составъ римской импери. Сама европейская цивилизащя представляете 
боле условШ прочности, ушедши далфе античнаго ма по пути 
умственнаго, нравственнаго, политическаго, юридическаго и экономи- 
ческаго прогресса: въ самомъ даже худшемь случаф ей не грозить 
такая катаклизма, въ какой погибъ античный мръ. Наша наука 
совершеннЪе, и свЪть ея доступнфе массамь, чБмъ это было въ. 
древности ?*); съ другой стороны, нётъ уже того грубаго неравен- 
ства политическаго, юридическаго и даже экономическаго, которое 
характеризуеть античный мфъ 25). Другое важное наше преимуще-_ 
ство воть въ чемь: античный мъ погибъ, самъ хорошенько не. 
понимая причинъ своей гибели, не зная, въ чемъ заключались его. 
главныя язвы, не имфя никакого представлешя о средствахь своего. 
исцфлешя: критика мысли была слишкомъь слаба и слишкомь мало | 
участвовала въ ходЪ событШ. Умственный и нравственный прогрессъ 
поставиль нась въ возможность лучше узнать законы, управляющие _ 
жизнью народовъ, и лучше постигнуть природу и цфли общежития: _ 
наши нравственныя’ и общественныя науки, —психоломя, этика, педа-_ 
гогика, сощологя, политика, юриспруденшя и политическая экономя, —_ 
Вдали громадный шагь впередъ, и прогресеъ приводить наеъ кь. 
лучшему знанию того нормальнаго пути, по которому должно идти 
челов чество. Вообще прогресеъ является намь выработкой новой . 
болЪе совершенной программы дальнйшаго прогресса. По мврь того, 
какъ мы подвигаемея къ свЪту, мы начинаемъ яснфе видфть свою 
дорогу: уже древше говорили, что /и507а езё тодазга офае, но 


21) Ср. хормулу Бокля: прогрессъ зависитъ отъ усп®ха, съ которымъ г 
рабатываются законы явлен!й, и отъ мЪры распространенйя знанйя этихъ за- 
коновъ. Ист. цив. въ Ангми, П, 1. 

25) По Гербарту, вс предметы, на которые улучшающая политика должва 
обращать внимав1е, могутъ быть отнесены къ тремъ категор1ямъ: раздвле- 
н1е имущеетвъ, распространен!е знавЙ и вообще обезпечене отъ возмож- 
выхъ злоупотреблен!й. Карасевиче. Право, рек и государство по учены 
Гербарта, стр. 156. 
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_ только теперь создаше философш исторш превращаеть истор въ 
`ДБйствительную наставницу жизни. Чфмъ боле прогресеируетъ чело- 
вфчество, тъмь боле оно сознаеть ненормальность хода истор, 
_ ТЬмь боле оно сознаеть, какой ходъ истори былъ бы нормаль- 
_ пымъ %). Но это не все: принципь индивидуализма, личнаго достоин- 
ства человЪка, провозглашенный величайшимь и высочайшимьъ рели- 
мознымь учешемъ, христанствомъ, и не заглушенный еще у варва- 
ровъ, разрушившихь римскую имперлю, развиваясь подъ вмянемт, 
культуры погибшаго мра, создалъ” новыя услов!я для дальнфйшаго 
прогресса, расширеве личной инищативы, энергичность въ отета- 
иванш личностью своего права, упорство къ улучшению своего по- 
ложешя: античные рабы не умЪли освободиться, средневЪковые 
°сервы освободились 7). Притомъ протееть противъ несправедливости 
_ безъ свЪта мысли есть нецфлеесообразная, стихЙная вспышка. ни къ 
чему не ведущая, и только въ наукЪ всЪ условя мирнаго прогресса. 
Теперь даже общественные кризисы поэтому менфе гибельны, чфмъ 
были прежде: мало развитое общество не перенесло бы такого по- 
трясешя, какое пережила Франщя въ концЪ ХУШ в., и вся его ци- 
вилизащя рухнула бы совершенно *°) | 
Внъшея условя прочности новой цивилизащи тоже благоприятнЪе: 
она охватываетъ уже большее количество странъ, не есть такой 
 оазиеъ среди пустыни; подь ея вшяшемъ мене культурныя страны 
°начинаютъ прюбщаться къ прогрессу передовыхъ нащй. Непрерыв- 
ность нашей цивилизащи боле обезпечена, ибо ея прочность пропор- 
цональна числу цивилизованныхъ странъ и, можеть быть, даже числу, 
_ возведенному въ какую-либо степень. При соприкосновении двухъ куль- 
° туръ, двухъ общественныхъ организащй низшая всегда подчинитея 
° высшей: одни народы дфлаются воспитателями другихъ, и это воспи- 






® №) Античный м!ръ ие понималъ призивъ своего упадка. См, Гатеи, 
т. Пи Ш. 

27) (изз0!. Назбоше 4ев ог1е1пез 4и сопуегпешепе гёргезета{. ВгихеЦез. 
’ 1851. Г, 44. Сы. нашу книгу Очеркъ истор!и хранцузекихъ крестьянъ, гл. \" 
(Эпоха освобожден!я деревень). 

28) Разборъ вопроса о прочности современной цивилизации см. у 0% В0%3- 
Веутопта (Сиатеезсв. п. Мафату!58., 40 344.), Ёеггоп (Твое 4а ргостёз, 
т. Г, введене и Ш, стр. 447 34.) Китс/-Втепзато. Ъа слу зап © вез 101в, 
418 за. Вост. МогМе её ргостёз. Р. 1875, главы Х1-—ХГ\ (етр. 231 з4., 
— 255 84., 273 з4., 290 з4.) СЁ. критику существующихъ отношенй у Ргои- 
@рот’а (Ое 1а]} пзЫсе Запз 1& гбуои оп её 4апз 1’6е11ве. Р. 1858. Г, рго1оеие). 
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тане создаеть духовныя, политичесмя и экономичесыя между ними 
узы. Тенденшя прогресса—охватить все человфчество. Въ этомь отно- 
шени особаго внимая заслуживает та историческая преемственность 
народовъ, первымь звЪномъ которой были древые греки. Прогресси-. 
рующее челов Ъчество имфетъ своихъ родоначальниковъ въ грекЪ Эдип%, 
который самь разрёшиль загадку сфинкса, въ грекф Прометез, ко- 
торый самь похитиль небесный огонь, и предъ наслёдниками Эдиша_ 
и Прометея, при свЪтЪ небеснаго огня мыели разрьшающими загадку 
сфинкса жизни, открываются широк!е горизонты вЪчнаго прогресса, 
о которомъ училъ одинъ изъ благороднЪйшихь людей прошлаго вЪка. 
Считая уяененнымь вопросъ о томъ, какъ прогрессь вноситъ бо- 
чЪе порядка и гармонши въ ходъ исторш, какъ положеше, достаточно. 
выясненное, мы должны указать на то, что прогресеъ постепенно ото-_ 
двигаеть на задн планъ дЪйстые географическихъ и этнографиче-_ 
скихъь факторовъ, которые на раннихъ ступеняхъ быта задерживають 
развит!е цивилизаци. Въ самомъ дЪлЪ, чьмь боле развивается ци- 
вилизащя, тЬмъ она способнЪе дЪлается къ распространению по возмъ_ 
странамъ, давая человЪку власть надъ природой, позволяя ему при- 
способлять внфшнюю среду къ потребностямь удобной жизни: гдЪ 
цивилизащя не могла начаться, тамъ она можеть развиваться, если. 
туда пришель цивилизованный человЪкъ. Сь другой стороны, про- 
грессъ создаеть духовную культуру и сощальныя формы, воспитаве 
въ которыхь можеть до извЪстной степени передЪлать самыя при- 
_ рожденныя качества людей: менфе развитой отъ природы народъ самъ 
не въ состояюи выработать себЪ цивилизащю, по онъ можеть усвоить 
цивилизацио, выработанную другими. Можно сказать, что значене 
внЪшней среды п расовыхъ качебтвъь въ истори народа обратно про- 
порщонально степени развитя его цивилизаци. Прогрессъ есть про-_ 
цессь самоперевоспитавя человЪка и приспособлевня внъшней среды и. 
общественныхъ формъ къ его нуждамъ. Въ прогресез человфкъ по-. 
стоянно дЪлается царемъ природы, и разумъ постепенно дзлается го- 
сподиномъ исторш. | 
5. Если у насъ нЪть никакихъ научныхъ основан! допускать еете-_ 
ственное старчество народовъ и расъ, т. е. наступлеше такого мо-. 
мента, когда вслбдетве самихь органичеекихь свойствъ той или дру-. 
той группы челов чества, она ДЪлается неспособной къ движению **), 
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ихь природь невозможно выотупиене на путь прогресса. Если все- 
‘Цло принять расовую теоршо, то пришлось бы придти къ доктринЪ 
врайнихь полигениетовь въ род Нокса, который написаль сочинение 
Для доказательства такой мысли: «такъ мазываемыя нами европейеня” 
‘породы различаются одна отъ другой такъ же рБзко, какъ негръ от- 
‘личается оть бушмена, кафръ оть готтентота, краснокожй индець 
оть эскимоса и эскимосъ отъь баска» 3°). Каждое изъ этихъ племенъ 
является для него, какъ особый видъ, возникпий совершенно незави- 
вимю. Мы полагаемь, что разъ человфкъ возвышается надъ живот- 
‘нымь способностью къ широкому психическому взаимодфйствио и об- 
разованю крупныхь сощальныхъ организащй, то необходимо при бла- 
топрятныхъ условяхъ должна начаться прогрессивная жизнь племени, 
‘хотя бы подъ культурнымь или сощальнымь вмяшемъ другаго пле- 
мени, уже стоящаго выше по степени своего развитя“ Еели мы не 
Вии этого всеобщаго прогрессировашя, то причины того могли быть 
‘разныя: вопервыхъ, внфшня неблагоприятныя условя могутъ задер- 
жать цфлые народы самой одаренной расы на долгя времена передъ по- 
‘рогомъ исторической жизни, примфромъ чему могутъ служить германцы 
И славяне; вовторыхъ, сама раса бываеть еще слишкомъ мало развита, 
чтобы ожидать отъ нея быстраго и замфтнаго прогресса; втретьихъ, ис- 
`торическя обстоятельства могутъ создать такое общество, формы кото- 
`раго суть отрицане дальн шаго прогресса, какъ мы это видимъ въ Индии. 
Если не принимать въ расчеть вйянйя внфшнихъ условй, то отдЪльныя 
труппы человЪчества различаются между собою по степени неорганиче- 
_екаго и по типу надъ-органическаго развитя. Предки индусовъ, грековъ 
| и германцевъ стояли, очевидно, на одной ступени развитйя, имфя общий 
‘Языкъ, обиия вЪровашя, общий сощальный бытъ *'), но каве различ- 


30) Емевскай. О значени расъ въ истори, 62. СГ. впоръ моногенистовъ и 
 полигениетовт. (иафге/адез. ОпИб 4е |'езрёсе Вишате. Р. 1861. Стр. 295. 
| Дарвин. Происхожден!е человзка, 140 за. @обзтеши, Т, 116 ва. ` Впрочемъ, 
для ФИилосоФ1и истор1и вопросъ этотъ особой важности не имъетъ. В 

_31) Раде!/. Шез ог1етез п40-епгорвеппез ой 1е5 Агуаз рт1 1 (5. Кит. 7х 
 &Мевет Сезсьйсёе 4ег Тпдо-вегтат1зсвев Уб\кег, Гепоттаиё. Мапие! @?Ь1- 
‚войте апс1еюпе 4е 1’Ог1епё. Р. 1869. Ш, 213 34. Всев. Миллеръ. Очерки арйй- 
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ные типы представаяють изъ себя цивилизаци индусская, греческая 
и германская 32). Если мы, далЪе, устранимъ изъ раземотрьня степень 
развитя, то увидимъ, что одинъ и тоть же народъ иногда м®няеть 
тишь своей культуры и сощальныхь формъ: греки теперешняго эллин 
скаго королевства, греки Византии и греки античные—это какъ бы тр 
совершенно отдфльные народа. Типъ цивилизащи не есть необходима: 
принадлежность извЪфетной расы, ибо культура и сощшальныя формы 
человЪка не связаны неразрывными узами съ его организащей. Туть 
возможны постоянные переходы оть одного типа надъ-органичеекаго 
развитя къ другому, а потому возможно и культурное объединение че-. 
ловЪчества. Только одинъ тишь надъ-органической среды можно чи. 
тать нормальнымь, и совершайся прогрессъ правильно, всЪ народы 
развивались бы по одному типу. Съ другой стороны духовное взаимо- 
ДЪйстые между народами уничтожаетъь ихъ исключительность и одно- 
сторонность. Правда, многе думають, что съ развиемъ культуры умно- 
жаются нашюональныя особенности 33), но это вЪрно лишь для изоли- 
рованныхъ нащй: взаимодЪйствые между ними сглаживаеть различия, 
хотя, конечно, заимствован! я, едфланныя однимъ народомъ у другаго, 
значительно преобразовываются на новой почвЪ 3%). Вакъ бы ни были 
велики различя между европейскими нащями, мы имфемъ однако право 
говорить объ европейской культурЪ и разематривать историю европей- 
скихь народовъ, какъ нЪчто единое и цфлое. Новое челов чество етре- 
мится къ культурному космополитизму 35). Не слфдуетъ думать, что 
нащюональныя стремлешя послЪднихъ десятилЪтй противорфчатъ этому 





ской миеолог!и въ связи съ древнёйшей культурой. М. 1876. Т. Т, глава 1- 
1. Фриманз. Сравнительная политика. Лавровскй. Коренное значене в 
назван!яхъ родства у славянъ (Приложене къ ХП тому Зап. Имп. Ака 
Наукъ. Сиб. 1867). Шлейхеръ. Кратюй очеркъ доисторической жизни свверое 
восточнаго отдЪла индо-германскихъ языковъ. (Прилож. къ \УШ тому Зап. 
Ими, Ак. Н. Спб. 1865). Максь Мюллеръ. Сравнит. млеологя (Лзтоп. руе- 
ской литер. и древн., \'). Карръеръ, Г, 261 ва. 9 

32) Си. между прозимъ Фриманз. С Пол. х 

33) Гакъ смотритъ, напр., ГуеЙзсйке, который говоритъ: ез ууа её Ифег деп 
Уб]Ккеги 4аз с1е1сЪе @езеё уе ИБег деп Ешяе]пев, еее 1 @4ег Ктавей 
вегиреге Уегземедепренеп 2еюеп а1з 11 сегеМеп Фартеп. Н1\юопвейе пп 
ро!Ызеве Ап[з&$2е. Гери. 1871. ПШ, 3. 

31) МоеН 1вё 4ег 1еБеп@шее 1ЧеепамзёаазсВ 2у/1веНеп деп УбЩего, 4евзеп 
бевепууагЕ п! ВесВё эй гаВшь, п1ета]з ет Ъ1032е8 Сефеп ип@ Етшр!апб 
сеууезет. 10%. ПТ, 4. 

35) Аи4дег. Чефег Майота а: (въ 7ейзсйг. [йг Убщегрзусй , ПТ, 95—97 
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 космополитизму. Въ принцип нащональности нужно отличать двЪ 
стороны: каждый народъ хочетъь быть единымъ и свободнымъ, т. е. 
‘разбить искусственныя границы, созданныя исторей, и снять чужя 
‘путы, его сковывающия, — это прогрессивная сторона нащюональной 
‘тенденци, протесть противъ произвола и неравенства; другая сторона 
‘имфеть болфе регрессивный характеръ, это именно—желане 06осо- 
бленности, исключительности, слфпая вражда къ иноземщин», какъ мы 
это видимъ въ Германи первой половины ХГХ в., когда ненависть къ 
французскому владычеству перешла въ ненависть и къ французскимъ 
культурнымъ идеямъ. Поэтому принципъ нацюнальности можеть сое- 
диняться и съ прогрессивными, и регрессивными тенденщями 38). Мы 
привЪтствуемъ возникновене нащюональныхъ литературъ, вытЪенив- 
шихь космополитическую средневъковую латынь, которая была недо- 
ступна для большинства; мы привЪтетвуемъ политическое объединеше 
нащональностей, дающее больший просторъ для ихъ развит!я; но мы 
противъ замкнутости и взаимной враждебности нащй: только ранн!я 
эпохи исторш характеризуются племенной исключительностью и не- 
уважешемь къ чужой нащональности: прогресеъ состоитъ въ такомъ 
устроени международныхь отношенй, которыя уничтожали бы пре- 
трады, мъшающия духовному общеню народовъ и укрфиляли бы на- 
Щюнальную самостоятельность. Собственно говоря, дикое общество еще 
Не знаеть этой исключительности. «Развите идеи обособленной на- 
‘Шональности; говорить Тэйлоръ, какъ важный политическй резуль- 
тать единовЪрия масеъ, встр$чается у дикарей лишь въ зачаточномъ 
состояши, но въ варварскую эпоху моментъ этотъ достигаеть уже 
такого развитя, что выражается враждебностью къ людямъ, испов$-_ 
дующимь другую вЪру» 7). Напр., въ Ригь-Ведф говорится: «да по- 
б5димь мы священными стихами т%хъ, которые не знаютъ евятыхъ 
пфсенъ! Отличи арйцевъ отъ дазевъ: накажи тЪхъ, которые не со- 
блюдаютъ священныхъ обрядовъ, подчини ихъ приносящему жертвы. 
Индра подчиняеть нечестивыхъ благочестивымъ и истребляеть пев%- 
рующихь вЪрующими». Этими невфрующими для древнихъь арцевъ 
были туземныя племена Индш, которыхъ они называли а4ёга, без- 
божниками 37). На такой ступени каждый народъ считаеть себя лучше 
другаго, замыкается отъ иноземныхь влянй и при случа не прочь 
силою истреблять чужую культуру. Основавя для нашональнаго само- 
_ 36) Вет, 103. 

| 45 Тэйлоръ. Первобытная культура, Ш, 412. 
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имъ нацюнальностямь, есть именно отсутетве исключительности, спо 
собность восприятйя общечеловЪческаго. Такъ думаль о русской наци 
Достоевсмй и эту мысль развилъ въ своей извЪстной рьчи о Пушкин. 
НЪмець Рюдигеръ, исходя изъ того, что нёмцы-—лучийе переводчики, 
говоритъ, что его соотечественники отличаются именно этимъ к 
чествомъ *“). Французь Мишле ставить свою родину во глав мара, 
какъ наиболЪе работающую для всего челов чества, наименъе исклю- 
чительную. Аналогичные примфры предетавляеть и древность, котда ВЪ 
ней стали развиваться гуманныя тенденци. Аеины на разные лады 
прославлялись за свою общечеловфчность “°): обтес % пол фу, 0- 
ворить Исократь, об рбуоу 9г0ф'\65 о№а хай фам оютах Ее. Ави- 
няне гордились своимъ гостепримствомъ, своимъ расположешемъ къ 
людямь, своей человъчностью. То же мы видимь и въ Рим: Саллю- 
стЙ хвалить своихъ соотечественниковъ за то, что имъ гордость не 
иЪшала заимствовать хорошее у другихъ, что они дао иБдие арий 
$06108 аш №036ез 1@опеит у14ефайи сиш зато 56010 ехзедиерашиг, 
предпочитая пиНам, длаш 1пу1еге Боп1з “'); друме римеке писатели 
высказывають гордость по поводу того, что Римь широко “открыль 
ворота передъ везми нашями ма. | 
Если мы будемь разсматривать исторшо интернащональныхь отно- 
шенй, то увидимъ, что между народами ведется борьба за существо- 
ване: каждая нащя , стремится отстоять себя, распространить свое 
вияше, пофеть друмя нащюональности въ физическомь, политическомь 
и умственномъь отношенш “?). Причина возникновешя грознаго со 
альнаго и политическаго значешя вопроса о нащональности въ ШХ 
указываеть на важную роль, которую слово играеть въ наше время ‘) 
«Изъ словь составляется, говорить Лименфельдь, та духовная 
атмосфера, въ средЪ которой человЪкъ постоянно движется, начиная 
съ колыбели и кончая смертью. Воть почему слово, языкъ, нащюналь! 
ность въ большей части случаевъ есть вопросъ о уКОВВОЙ жизни 1 
духовной смерти народа,... и если релимозные вопросы вх | 


33) и Т, часть 2, стр. 4. -39) Ай щег, 118. 

40) онен. ТВ 190 $4. (по 2 изд.). 

41) ЗаПиз! из. Сай]., сар. 51. 

42) Миртовь. Историчесв!я письма. Спб. 1870. Стр. 160. 
8) П. Л. Мысли о сощальной наукв будущаго. Г; 253. 
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страшный ‘кровопролития, порождали вЪковыя сощальныя и политиче- 
сыя сотрясеня, то еще въ большей степени угрожаетъ этимъ во- 
просъ. 0 нащюональностяхь, какъ такой, въ которомъ еще въ высшей 
степени проявляется дилемма быть или не быть» “*). Особенно это 
относится къ нащямъ, нравственно разъединеннымь, по смёшаннымъ 
географически, если одна господотвуеть надъ другою и ее угнетаетъ “). р. 
‘Сила слова въ ХПХ вЪкЬ состоить въ томь, что оно дфлается ору- 
демъ, посредствомъь котораго выдающияся личности, проформулиро- 
вавши и выяснивши блуждающия въ массахъ безсвязныя нацюнальныя 
деи, подымаютъ цфлые народы и заставляютъ ихъ бороться за свою 
нащюнальность почти такъ же упорно, какъ борятся они за свой хльбъ 
и кровъ 5). Энергичность нащональности зависить отъ степени того 
упорства, съ которой ее отстаивають, и чЪмъ долБе жиль народъ, чёмъ 
болбе онъ имбеть права гордиться своимъ прошлымь и настоящимъ, 
Чёмьъ большя надежды онъ возлагаетъ на будущее, тфмъ больше эта 
энерия. Съ другой стороны, чёмь человфчифе и шире мровоззрёше 
народа, тёмь менфе стремится онъ заФдать чужую жизнь 7). Что ка- 
‘вается до стремлешя нащональности къ распространенио своего вл!- 
"Яня, то имъ опредфляется ея историческая роль. Существуеть теоря 
‚отоядествленя различныхь общественных идей съ различными нац- 
‘ональностями, и это воззрЪе истинно, если мы только не будемъ 
азематривать нащональную идею, какъ нЪчто, не ограничивающееся 
редьленною эпохою, но связывающее вс эпохи нащональной жизни, 
‘обобщающее всю исторйо данной нашональности “*), какъ нфчто, не пере- 
дающееся отъ одного покольшя къ другому, но какь представляющее 
въ себя временную обобщающую формулу для цивилизации нЪкото- 
рой народности, поддерживаемую простымьъ инстинктомъ борьбы за су- 
 ществоване. Смотря по тому, какую формулу жизни имфетъ народъ 
въ данное время, опредЪлится его историческая роль. Развитой чело- 
`ВЪКЪ будеть, конечно, стремиться, чтобы его нащя, отстаивая свое 
‚существование ВЪ борьбь съ другими, въ то же время участвовала въ 
 общенеловческомь прогресс$, а для этого онъ не будетъ замыкаться 















ь а оной идеи единства въ Итал!а (Совр. Обозр. 1863, мартъ, 
| етр. и — 4) Миртовт, 161. 
















оть чужихь виянШ и не станетъ препятствовать развитию другихъ: 
Катонъ, враждовавший съ греческой цивилизащей и требовавиий раз- 
рушеня Вареагена, не быль прогрессивнымъ дъятелемь римской исто- 
ри. Истинный патрютизмь для развитой личности заключается в 
осмыслении естественнымь требованй своей наши критическимь по- 
ниманемь требованй общечеловЪческаго прогресса, а такъ какъ по- 
слъдня одни и ТЪ же для вефхъ людей, то прогрессъ долженъ необ- 
ходимо сглаживать различя между такъ называемыми нащюональны 
идеями. между односторонними формулами жизни и односторонн 
типами сощальныхъ формъ. Но въ этомъ же смыесль дЪйствуеть и Ду- 
ховное взаимодЪйствье между нащями ‘°). ЧБмъ боле объединяюща. 
цивилизащя есть результатъь дфятельноети критической мысли, тЬм 
прочнЪе это объединене. Сознательная мысль соединяетъ то, что разъ- 
единяеть безсознательное творчество. Пробудите критическую мысль 
вь человЪкЪ, и онъ съумБеть сдфлаться шонеромь высшей рес 


защи среди своего народа. Европейская цивилизащя начинаетъ про 
никать въ самыя отдаленныя захолустья ма, но эта цивилизащя н 
есть продукть жизни одного народа. Она зародилаеь въ Грещи, тдЪ 
впервые возникла критическая мысль °°), отсюда пошли ея лучи в 
Уегаю4егисЪ ке. 1868. Стр. 3. 


. 
$0) Значене грековъ во всем1рной истори — общее место хилосоФ1й исто 
аи. Соп4огсе называетъ грековъ народомъ, 41 а ехегеё зиг 1ев ргортёв 4 
Гезрёсе Пишалюе ипе шЯцепсе 51 ри1взап(е еб 81 зегтлешзе, Чоп 1е веше 1 
а опуег6 фющез 1ез5 гошёез 4е 1а уёгИ6, дие 1а пабате аузё ргёрагё, дце 1 
зотё ауа16 Чезыюб роиг &&ге 1е Ые(аценг её 1е хи4е 4е 1юшез ев пайопз, 
Че $0из ]ез Асез, —Воппеитг дце ]а54а’101 апсоп ашге реир!е п’а рагёаеё. Ез 
9415зе, 1, 66—67. Установлев1е свободы у грековъ онъ вазываетъ событ1ем 
которому 1е оепге питали 4016 зез ]Лапиёгез еф 4е за ШБегёё, первой стр 
ницей нашей истор1и. 10%4., П, 102. Извъетно изреченае Геёеля: у греков 
мы чувствуемъ себя дома. Это совершенно в®рно. По Конииу безъ греков 
мы доселЪ были бы 4алз ау ззешеть босгаЯаие. Соитз, У, 118. СЁ. Бу 
$6то @е 1а роЙИаае роз 6. ПТ, 256. У Лоц/]тОУ въ его хилосов1и петор1и ест! 
статья: Оа тб]е 4е 1а Сгёсе 4апз 1е абус]орретеоё 4е !’Витапи6. Автора 
„Введешя въ историю мысли“ говоритъ, что „пер1одъ перваго развит! я кр 
тической мысли, по справедливости можетъ сохранить имя того племен 
{грековъ), которое впервые въ человЪчествЪ противопоставило съ успхом 
критическую мысль преданию“. Стр. 65. СЕ. стр. 71. Прочность объединен! 
основаннаго на критической мысли, зависитъ отъ того, что мысль въ своем 
критическомъ процесс обща всему мыслящему: ея методы всегда и всюд 
одинаковы, вездВ и всюду приложимы, потому что требуютъ постоянно одно 















49) Вазнап. аз Вебап@ее ш 4еп Мепъсвепгаззеп ип@ @1е Эр1е]\уеце ге 
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вс стороны и освфтили во берега Средиземнаго моря, кь ней при- 
общились новые европейсые народы чрезъ Римъ на берегахъ Тибра 
и Римь на берегахь Босфора и, идя по дорог, указанной греками, 
понесли ее на сфверъ и югъ, на востокъ и западъ. Цфлый поясъ на- 
родовъ съ востока на западъ замыкаеть циклъ, который охватываеть 
весь земной шаръ. Старые народы готовы пробудиться, народы моло- 
дые ждуть только минуты, чтобы подняться на ноги. Вогда это бу- 
детъ, начнется исторйя единаго человфчества. 2” 

_ Аботрактный космополитизмь прошлаго вфка есть отрицаше наце 
ональнаго принципа, но прогресеь всегда совершается чрезъ отрица- 
не: жизнь человЪчества начинается съ культурнаго и сощальнаго 
безразличя, въ которомь уже есть зародыши нащонализма, коемоно- 


В. есть ее ЕР ИРА ВЪ ВОН и: 















В Парства. ИЕ. всею исторшо бть первыхъ основателей обшир- 
ВЫХ монарх на’ ВостокЪ, оть персидекихъь царей, которые надфя- 
ИС что у Перем не будеть иныхь траниць, кромЪ неба, до На- 
Полеона Ги фантазера Фурье тянется рядъ идей и фактовъ, пропо- 
| и попытокь въ смысль а ры = Но 


одько, около двухь вфковъ ще вонания: нь царство Але- 
‘сандра Великаго разрушилось со смертью своего основателя; Римекая 
‘аиперйя сформировалась и пала въ течеши семи столь. Прочн%е 
„казалось объединеше культурное, создавшее историческую преем- 


|= На ми ое ыы мене стойки о 


[3 оны, прокладывали дорогу ДЛЯ ‘кучьтурнаго вянЯ, сопровожда- 


А 


шагося денащонализащей. Теперь МЫ ВИДИМЪ обратное явлеше: нащи 


И ‘того же и только этого: улучшен1я существующаго помощью ередетвъ, дан- 
м этимъ же существующимъ. Цивилизащя и дик!я племена, 6 18 (вззи- 
тво аа стр. 107 за. Относительно поел дняго просимъ срав- 



























мене замыкаются извнЪ, и культурное вмяне не сопровождает 
такой денащонализащей, какую мы видимъ въ романизащи западное 
половины Римской имперш. Пуа 10щоттз ип шопуешенё уегз. 1 
08 Чапз ГЕиторе шо4егие говорить Лоранъ, та! И пе зе 1а 
р\из аих @репзез 4е Г ша пав 5). Европа начала искать ново! 
формы международныхь отношенй, ища единства, которое обезие 
чивало бы самостоятельность-и развише нац 5), какь ищеть та 
кой общественной формулы, которая обезпечивала бы самостоятель: 
ность и развите личности. Сама эта самостоятельноеть, само это раз 
вите личности требуеть нащюнальной независимости, ибо въ пода 
вленной нацюнальности такъ или иначе подавляется личность со возмь 
что ей дорого. Одинъ ньмецей писатель утверждаеть, что анеай Ь 
народъ, который сдЪлалъ что-либо для человфчества, имфеть право 
на существоваше, что нацш, такъ сказать, безполезныя ДОЛЖНЫ 
пасть °*). До извЪетной степени это вЪрио, ибо маленьюя этногра- 
фическя группы, малочисленныя и не имфющия замкнутой территори 
неспособныя образовать собственнаго государства, развить собственнуи 
литературу и т. д., самою судьбою обречены на погибель, но пуст 
ихъ изчезновеше не сопровождается подавлемемъ дФятельности ихъ 
членовъ -и совершается мирно и безболЪзненно, если это ужъ необ- 
ходимо для блага особей, входящихь въ воставъ этихъ нащй и сво 
6й, такъ сказать, черезъ-чуръ мЪфетной культурой отр$занныхь оть 
общаго течешя цивилизованной жизни. = 


ГЛАВА Ш. 


Обиий законъ прогресса. 
1. Абстрактная Формула прогресва. 2 Безеознательная эволющя надъ-оргам 


ческой среды и роль критической мысли. 3. Законъ Гегеля. 4. Общая 
вЪрка закона прогресеа на элементахъ культуры. , 


1. Оставляя до третьей части Основныхь вопросовь философ 
истори разработку теорш прогресса на основанш научныхь при 
циповъ, которымъ посвящена вторая часть нашего труда, мы заклю 


53) [04. ХУПГ 512. 
33) 104. ХУШЩ, 514 в4., 580 за., 616 в4. С#. Вата. Н1вё. @ев 1авез ог 
её ро1. еп Егапсе. Т, 59 в4., 89 за. Куно Филиерз. Истор1я новой хилосо‹ 
Т\, 213 в9. р О значены и успвхахъ новфйшаго международна 
права (Спб. 1867, изд. Ламанекаго). — 54) Ви4здег, 129. 
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_цимь послфднюю изложешемь общаго закона прогресса въ видЪ аб- 
_ страктной формулы съ провЪркой ея на частныхъ случаяхъ прогресса 
ммросозерцаюя, этики и сощальныхь формъ, т. е. въ видЪ эчастныхь 
_ формуль прогресса. 

® Общий законъ историческаго прогресса долженъ быть не чЬмъ инымъ, 
какь выражешемь единственно возможнаго способа прогрессированя 
_ человЪ чества. Въ выработкЪ нашей формулы мы въ сущноети преелЪ- 
_дуемь ту же цфль, къ которой стремились мноме исторюсофы, меч- 
тая объ идеальной истори везхъ народовъ, о «закон истори въ ея 
Цломъ» и т. п., съ тьмь лишь различемь, что сводимь къ своей 
‘формул объяснеше не всей исторш, какъ она дана намъ въ дЪйетви- 
ствительности, а лишь теорно прогресса, общая тенденщя котораго 
можеть осуществляться и на самомъ ДЪлЬ осуществляется лишь при 
`благопрятныхь условяхь и въ зависимости оть массы самыхъ раз- 
 личныхь оботоятельствъ. 

® Первый, поставивиый себф задачу открыть «идеальную и взчную 
_ исторю единообразнаго хода нашй», быалъ, какъ извфетно, Вико '). 
_ Идея Вико можетъ быть принята научной исторософ1ей, если будетъ 
‚прилагаться не къ «описашю идеальнаго круга, въ которомъ вра- 
_щается реальный мръ», какь выражается Мишле, а къ нахожденю 
_сидеальной и вЪчной исторш» прогресса, т. е. къ отысканио абстракт- 
_ ной формулы единственно возможнаго его хода, гдЪ бы то ни было 
и когда бы ни было, при общихъ свойствахъ духовной природы че- 
_ловЪка и надъ- органической среды. Идея Вико, им$ющая корень въ 
_платонизм®, несомн®нно сказалась и на исторософи Феррари, осно- 
_вательно изучившаго сочинешя неаполитанекаго мыслителя: мы видф- 
ли, что Феррари предметомь философ исторш, какъ онъ ее пони- 
°маеть, ставить чисто абстрактную систему, развите которой сводится 
у него на логическую см5ну отдфльныхь идеаловь въ идеальномъ 
времени, въ идеальномь пространствЪ, въ идеальномъь количествЪ 
_00бей; по отношению къ этому все остальное для Феррари—случай- 
‘ныя условя *). ИтальянскЙ исторософъ ХХ вфка пошель дальше 









_ 1) Сы. у насъ Г, 7 в4., 20, 119—120. 

_ 2) 194., , 25—26. По Феррари (Езза1 зит 1е ргше?ре) идеалъ вазе 
_ шабрепалютвепв 4ев 6уёпештет"з,- 4е 'а46100 4е ’Воттае, 4ез сопуепИолз 
_ асфаеез 4е ГВашапйИе (пиугобиесйов, ХО. Сина идеаловъ управляется 
я логикой, „каковы бы ни были случайности, которымъ они подвергались, или 
’ Формы, которыя они принимали во время своей реализащи“ (ХИ). „Во ва1я- 


Е Филосовля исторш. И. 23 
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ри на ея нуменологю, но для насъ и его идея имфетъ важе 
смыслъ, поскольку въ ней заключается стремлеше къ общей формул 
прогресса, взятаго внЪ вефхь «‹елучайныхь матеральныхъ условй 
исторш», т. е. въ идеальномь времени, въ идеальномъ пространетвЪ, 
въ идеальномъ количествЪ особей. Мы не даромь отмфтили °) род- 
(тво взгляда Феррари со взглядомъ Альтиейера, для котораго фи- 
лософ!я исторш есть наука а р’207*, не заключенная въ тЪеные пре- 
ДЪлы разсказа о фактахъ, но изслёдующал «вЪчные законы развития’ 
жизни во времени»: и онь, но уже подъ вмящемъ нзмецкой фило-_ 
софи, говоритъ объ идеальной исторш, которая, впрочемъь, въ его 
° системЪ легко могла бы слиться съ реальной въ изображеши самаго_ 
хода исторш; и его идеальная исторя, если устранить изъ нея мета-. 
физику, вносящую дуализмъ нумена и феномена, можеть быть науч- 
но истолкована въ смыслЪ абстрактной формулы «вЪчныхь законовъ. 
прогресва, (а не вообще развитя жизни, какъ у Альтмейера) во 
времени» ‘). На АльтмейерЪ сказалась главнымъ образомъ исторю-. 
софическая теоря Краузе, которая въ данномъь случаЪ есть только | 
. одинъ изъ моментовъ развитя нЪмецкаго идеализма посл Ёанта. 
Взгляды Йраузе нами были изложены довольно подробно $), и мы. 
отсылаемъ читателя къ тому мЪету нашего труда, гдЪ было указано 
въ чемъ можно согласиться съ Йраузе по тзмъ пунктамь, которые 

роднятъ его «чистую философию истори» съ абстрактной фору 
прогресса, еще разъ повторяя, что главный пункть различя между 
нашими точками зря слЪдующи: для нЪмецкаго философа его «чи- 
стая философтя истори» лежить въ основЪ всемрно-историческаго 
процесса въ его цфломъ, какъ сущность истори, для наеъ она им$- 
етъь значеше, лишь какъ выражение единственно возможнаго хода про- 










в1и климатовъ, расъ почвы, войнъ, случайныхъ открыт!“ авторъ видать 
лишь „поводы или препятетв1я для идеальнаго развит!я великихъ системъ 
истори“ (77—18). Видя въ см$нЪ эпохъ только емЪну принциповъ (85), онъ. 
говоритъ, что 1’}1зф01ге 4016 ргёзетег ]ез сатасфёгев 4ипе 14601 оо1е,... затуте 
1а впссе5з10п 4ез 146ез 4апз пп фелтрз 1462], заг ап ёзрасе 146а1 (86). Если 
бы исторя была создана только для челов®ка, то эта идеальная истор 
совпала бы съ реальной (364). Принципъ первой разумъ, второй—рокъ (365). 
Основныя черты идеальной истори Феррари, правильно понятыя (сё. у насъ 
кн. Г, гл. ГУ’, $ 2), могутъ быть приложены къ абстрактной хормул% прогресса. 

1) См. у насъ Г, 26, —4) 1014., 1, 24—25. 

$) [084., Т, 58 34. и 232 в(. 
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_гресва, чфмь не предр$шается вопросъ, какова была исторя въ дЪй- 
ствительности. Начало подобнымь воззръшямъ въ нфмецкой истор!о- 
 софш было положено Кантомъ: ни Изелинъ, ни Вегелинъ, ни Гер- 
деръ не подымались на такую высоту отвлеченнаго мышленя. Кантъ 
‘поняль почти то же самое, что Краузе назваль «чистой философей 
истори», какъ сокровенный планъ природы, постепенно осущеетвляю- 
щися въ истори °), и мы видимъ въ этомъ «планЪ» лишь извЪет- 
ную тенденцию совокупнаго дЪйстыя развит!я личности и надъ-орга- 
_нической среды, тенденщю, которую называемъ прогрессомъ, и кото- 
рая по самой сущности иначе не можетъ реализироваться, какъ опре- 
ДЪленнымъ способомъ: этоть сп0собъ, единственно-возможный, есть 
общий законъ прогресса; выражеше этого закона въ его простЪйшемъ 
видЪ есть абстрактная формула прогресса. Между тЪмь корифеи н%- 
_мецкаго идеализма поняли и развили идею Канта совефмъ въ дру- 
томъ смыслЪ, превративъ «сокровенный планъ природы» въ какой-то 
ДЪЙствительный метафизический планъ истори, по которому она яко- 
бы происходить на самомъ дфлЪ. Съ особенной ясностью мы видимъ 
это у Гегеля, который свой знаменитый законъ веякаго прогресса 
 возвелъь на степень закона всей истори во всей ея совокупности, во 
всей ея реальности и во всемъ разнообразш 7): какъ общая и абе- 
трактная формула прогресса, далектичесвй законъ Гегеля есть одно 
изъ самыхъ блестящихъ его открыт, ибо всяк! прогресеъ, гдЪ бы то 
ни было, когда бы то ни было, и въ чемъ бы то ни было, не м0- 
жеть, что мы и постараемся доказать въ этой главё, совершаться - 
иначе, какъ чрезь отрицаше и отрицане отрицашя (тезисъ, анти- 
тезъ.и синтезиеъ), но тотъ же плодотворный для номоломи прогрес- 
са законъ оказался совершенно непригоднымъ для феноменологи исто- 
и, въ которой помимо дЪйствя общаго закона прогресса проявляет- 
ся еще дЪйстве массы другихъ законовъ (б1ологическихъ, пеихоло- 
тическихъ и соцюлогическихъ) въ самыхь разнообразныхь и случай- 
ныхъ комбинащяхь, не поддающихся общей и правильной формули- 
ровкЪ. Послфднее поняли друме н®мецые философы, и Шопенгауеръ 
даже сталь отрицать возможность какой бы то ни было номологи 
истори *), но друге были довольно близки къ истинЪ, оставивъ 
дБйствительную исторшо дЪйствю не субординированныхь въ одномъ 





6) 1[94., Г, 36 84. и особенно 214 з4. 


7) 044., 1, 115 за. —) 14., Т, 128. Е 


























закон® силь, чтобы изучать то же самое, что у Враузе явилось, 
какъ чистая философя исторш, а для насъ можеть быть только абе 
трактной формулой прогресса. Говоря это, мы имфемъ въ виду глав- 
нымъ образомь исторософичесыя идеи Фихте, которыя мы изложили 
въ главЪ о философскомъ построени исторш °). Фихте ищеть 
истори апруорный плань независимо отъ всякаго опыта, планъ, 10: 
нятный самь по себЪ и безъ исторш; онъ хочеть @ рифотё описать 
все время и всЪ его возможныя эпохи. Замфчательно то, что по его 
миЪню, истор!я въ дЪйствительности не совершается по этому пла: 
ну, представляя изь себя «постоянно измёняющуюся и колеблющуюся 
сферу», въ которой происходить осуществаене плана: съ ифкоторыми 
поправками, на которыя было указано въ своемь месть 1). то, что. 
Фихте называеть философскимь отношешемъ къ истори, есть въ. 
сущности выработка формулы прогресса: все историческое время, 0. 
которомь говоритъ’ Фихте, нужно понимать въ смыслб всякаго про- 
греееивнаго процесса на всемъ его протажени отъ начала до конца, 
а всЪ его, этого времени, возможныя эпохи— въ смысл отдфльных 
моментовъ процесса. И Фихте свой планъ исторш опредфляеть по 
конечной цфли ''), какъь и мы дфлаемь это по отношению къ про- 
грессу. У Шеллинга также есть важныя замфчашя, которыми можеть 
воспользоваться истор1юсофъ при выработкЪ абстрактной формулы 
прогресса. Предметомь философш онъ называетъ то, что можно вы- 
числить @ 75074, что совершается по необходимымъ законамъ 1), и 
онъ также дБлить @ риФо7ё исторшю человЪ чества на перюды: правда, 
у него это ведеть къ конструированию исторт, но если мы восполь- 
зуемся его идеями для построешя абстрактной формулы прогресса, 
а не самой исторш, то его замфчашя получать совершенно научный 
емысль 13). ». я | 

Таковы идеи нфмецкой филоеофш, имфющя родство еъ нашимъ по 
нятемъ объ абстрактной формулЪ прогресса. Что особенно заслужи 
ваеть внимашя въ истор!ософи крупнЪйшихъ представителей иъмецко! 
мысли, это элементы идеализма, апроризма и абстрактности, вполн® 
уметные въ номологш: только нфмецкая философля весьма часто гр®- 


9) 1034., Т, 215 ва. — 19 [04., Г, 220 з4. 

11) Все. бгап4айсе дез севепугИсеп ИеЦаЦетз, 11 34, 

12) См. у насъ Г, 217. 

13) Мы привели еще аналогичныя мнфня Бюше, Шиллера и др. См. 1, 
230—231. 


шила примненемъ ихъ прямо кь феноменологии. Идеализмъ, въ смы- 
лв творчества идеаловъ, ставить прогрессу извЪетныя цфли и даетъ 
‘обийй исторюсофическй критерй, котораго нёть въ такъ называемом 
‘объективизмВ позитивныхь сощюлоговъ 1*). Апроризмъ наиболъе при- 
мВнимъ къ номологи прогресса, поскольку строго-опытнымь путемъ 
‘простаго обобщеня фактовъ мы не можемь открывать законовъ 60- 
Цюлогш, что такъ прекрасно было доказано Миллемь 15). Только аб- 
отрактноеть можеть сообщить формулЪ прогресса истинно-философовй 
‘характеръ '!°). Другими словами, общая формула прогресса должна за- 
илючать въ себЪ три элемента: первый изъ этихъ элементовъ есть 
нашь идеалъ, которымъь можеть быть только развитая и развиваю- 
ацаяся личность, мыслимая лишь при индивидуальной свободЪ и при 
‘общественной солидарности; второй элементъ состоитъ въ апр!орномъ 
‘опредзлени того пути, которымь только и возможно осуществление 
Этого идеала истор!ей; третьимъь элементомъ мы считаемъ выраженше 
закона прогресса въ абстрактной формуль перехода челов ческой жи- 
зни отъ однихъ принциповъ къ другимъ, не взирая на разлише формъ, 
въ которыхъ можетъ воплотиться одинъ и тотъ же принципьъ. Фор-. 
‘мула прогресса должна быть не простымьъ обобщешемъ объективныхъ 
‘фактовъ исторш во всей ихъ конкретности, а основаннымь на субъ- 
‘ективномъь понимаши единственно для насъ разумной цфли исторш 
 представлешемъ единственно возможнаго способа въ достижении этой цз- 
‘ли, выраженнымь въ самой абстрактной форм®. Цвль прогресса—раз- 
витая и развивающаяся личность, т. е. наибольшая мфра свободы, 
‘доступной человЪку; самый прогрессъ состоить не въ чемъ иномъ, какъ 
въ самоосвобождени личности путемъ переработки культурныхь идей 
и сощальныхь формъ въ виду указанной цфли. Поэтому прежде веего 
‘необходимо вернуться къ механизму истори, зависящему оть свойствъ 
человЪческой природы и падъ-органической среды, чтобы найти един- 
ственно возможный при общихъ условяхъ исторической жизни ©по- 
объ прогрессировашя. 

2. Мы видфли, какъ различно понималась сущность историческаго про- 
‘цесса '). Здфеь высказывались два йротивоположныя мнЪшя: для од- 
нихь это —какая-то безличная эволющя,— точка зрфшя, на которую 


— И) Сы. всю вторую книгу нашего ‘труда, особенно главы Пи \. 
— 9) Сы. у насъ П, 41 34. 
_ 66) Утолзм. РьПоворме аБзо]ае Че ’Ъ!зю1те. 

*): Сы. ки. 1\, гл. 1,83. 
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въ посаЪднее время сталь Спенсеръ *); для другихъ это — дфяте. 
ность личностей. Такой противоположноети взглядовъ не могло. 
образоваться, если бы дЪйствительноеть не давала поводовъ къ том 
или другому заключеншю. Съ одной стороны, мы видимъ на само 
дЪлЬ въ истори развите идей и учрежден, такъ сказать, безличну 
эволюцию надъ-органической среды, безсознательную и нецфлесообраз- 
ную, но нужно помнить, что эта эволющя немыслима безъ дЪятель: 
ности личностей; съ другой, исторя намъ представляется, какъ про- 
цессъ дЪятельности личностей, сознательно ставящихьъ себф цфли 
эти ифли преслЪдующихъ, но не нужно забывать, что такая дъятель 
ность обусловлена каждый разъ данной надъ-органической средой, им®- 
ющей свою эволюцию. Историческй процесеъ создается взаимодЪй- 
стыемь личности и надъ-органической среды. 

Что история есть взаимодЪйств!е этихъ двухъ начать, понято было да. 
леко не всЪми. Гердеръ видЪль въ истор почти одно только вияне. 
на личность вн-шнихь обетоятельствъ, воспитавше личности, которая. 
у него являетея чисто пассивнымъ ученикомъ природы и культуры *).. 
Бокль, во многихъ отношеняхъ слдовавпий за Гердеромъ, въ этомь 
вопросЪ сдЪлаль шагъ впередъ: по его словамь, «веЪ перемфны, ко 
торыми полна исторя, вс перевороты въ человфчествь, развише м 
падеше народовъ, ихъ счастье и бЪдетвя,— все это результать дво-. 
якаго дЪйстйя: вмяшя внЪшнихь явлеши (природы) на духъ чело- 
вЪка и вмяшя духа человЪческаго на внфииия явленшя. Воть тЪ ма- 
тералы, прибавляетъ онъ, изъ которыхьъ должна быть исключительн 
построена философя исторш» *). Оенову его философш исторш со 
ставляеть разлище между цивилизащей европейскою и внЪ-европей 
скою: въ Европф человЪкъ стремится подчинить себЪ природу, вн 
Европы природа подчиняетъ человЪка 5). Подобную идею мы находим 
и у Рибо, напр.: «иеторйя есть результать дЪйстйя природы на че- 
ловЪка и человзка на природу» °). Сравнивая Бокля ©ъ Гердеромъ, 
мы обнаруживаемь два различя: Бокль сдЪлалъ шагь впередь, при- 
знавъ активную роль личности и взглянувъ на исторшо, какъ на взаимо- 
ДЪйстве, но‘онъ хуже Гердера поняль содержаше исторш, ибо Гер 
деръ говорить не объ одной природЪ, а и о культурь. ДЪйстве че- 
ловфка на природу лишь одна сторона его дЪятельности: главный ин 









?) См. кн. 1У, гл, Г, $ 4, прим. 1. 
3) Это одно изъ елЪдетвйй взгляда ка истор!ю, какъ ва воспитан!е. 
4) Бокль, [,115. —5) Пм., Г. 113.-— 6) Во. ГЬбгеаив, 543. 
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_ тересъ исторш во взаимодЪйстви личности и надъ-органической сре- 
ды, которая то подчиняетъ себЪ личность, убивая въ ней инищативу 


— и дБлал ее орумемъ данной сощальной организащи, то, наобороть, 
° подчиняется личности, когда нослфдняя собственной инищативой пере- 


_ рабатываеть идеи данной культуры и стремится изъ сощальной орга- 
° низацш сдЪлать систему средетвъ, ведущихь прямо. кь достиженю 
личныхь цЪлей. Вияшя неорганической среды и природныхь свойствъ 
расы только помогаютъ или противодВйствують личности въ этомъ 
ДЪав. Впрочемь, Бокль, какъ мыслящ историкъ, на ДЪлЬ отетупа- 


_ еть оть своей формулы, слБдя за ролью инищативы личной мыели 


(духа сомнъыя, какь онь выражается) вь переработкЪ данной куль- 


_ туры и данныхъ сошальныхъ формъ, и за значешемъ извФетныхъ у6ло- 


в надъ-органической среды (по его терминологш традиции), которыя 
убиваютъ эту инищативу. Прямую противоположноеть Гердеру пред- 
отавляеть изъ себя Гегель, понявши исторшо, какь процессъ мысли, 
Но личная мысль у н®мецкихъ идеалистовъ играетъ большею частью 
роль незавидную, и у Гегеля, напр., личность есть только оруще «все- 
зйрнаго духа», игрушка его «хитрости» 7). Впрочемъ, ньмецкимъ иде- 
алистамъ нельзя отказать совершенно въ вЪрномъ предетавлени дЪла. 
Шеллингъ, напр., понимаеть и то, что формы жизни могутъ возник- 
‘нуть чисто случайнымь образомь изъ свободной игры слфпыхъ и не- 
разумныхь силь исторш, и то, что личность должна перерабатывать 
эти формы сообразно съ указашями разума *). Но общество именно 
формируеть человЪка, прежде нежели онъ дфлаетъ попытку его ре- 
формировать °). 
Первый, съ особенною ясностью выразивший мысль о двоякомъ с0- 
 ставз прогрессивнаго процесса, быль Гизо. Ставя въ ближайшую 
связь понятя цивилизаци и прогресса '°), онъ видить въ первой 
расширене, увеличеше дВятельности общества и лучшую организащю 


7) См. у насъ ч. Г, стр. 308. 
8) ЗейеИ тд, Вузеш 4ез фгапзсепт4. Т4еазе, 587. ^ 
9) Вегфаща. Ое 1а рыЙозор1е зоейи1е. Саеп. 1876 стр. 5, 20: Свез 1ез репр1ез 
_ ренюз6Из И ве Гогпе 4ез 30616463 ауес ипе сегёйпе 41у1910п ев ропуо!га ро|- 
_Идиез её Чез ш6Ыетз, па!в вапз сопзепсе пе йе п1 аи Биё 01 дез шоуелз- 
ВафоЕ. Т’вётваив, 319. Рибо называеть это тапИеза бот 4е |1теопве1ете 
дапз ]ев р6пошёпез 30с10]о214щез. СЁ. Эсйе тд. Зузет @ез фтапзсепаеща. 
1еп Т4еа]1зтамаз. 587. 
10) (Имз0г. Назюте 4е 1а слу Изайоп еп Епгоре. Р. 1813. Стр. 15. 
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сощальныхь отношений '!), съ одной стороны, а съ другой, развитие 
индивидуальной, внутренней жизни, развит!е самого человЪка, его 
способностей, его чуветвъ, его идей. Два факта, говорить онъ, 
заключаются въ великомъ фактЪ цивилизащи; онъ существуеть при 
двухъ усломяхь и проявляется двоякимъ образомъ: развите дфятель-_ 
ности общественной и развите дЪятельности личной, прогрессъ 0б- 
щества и прогрессъ человфчества ). Оба эти факта, по Гизо, нахо- 
дятся во взаимодЪйствш: всякое измБнене въ одномъ отражается на р 
другомъ !). Но французеый историкъ подъ внутреннимъ человъкомъ — 
разумЪеть не столько самую личность, сколько идеи, могушия быть 
достояшемь и цфлаго общества, а подъ обществомъ не столько ве. 
элементы надъ-органической среды, сколько его внфшея отношеня 
съ сощальной организащей включительно 1). Имь скорзе выяенень_ 
механизмъ истори, какъ взаимодЪйств!я идей и учрежден подъ влЯ- 
шемъ людекихъь отношенй и поступковъ, чёмъ механизмь прогресса, 
хотя онъ и показываетъ, какъ личность стремится воплотить во внЪ- 
шнихь отношешяхъ новую идею '°): для насъ туть важнЪе источникъ _ 
новой идеи, дЪятельноеть личной мысли. Поэтому мы антитезв лич- › 
ности и общества, которую находимъ у Гизо, придаемъь другое зна- | 
чеше: принцить личности есть самоопредЪляемость, т. е. самобыт- 
ность, какь выработка идей дъятельноетью собственной мыели, и } 
самостоятельность, какъ стремлеше къ достижению личных цёлей,— | 
оригинальность и автотеля; личность, пассивно воспринимающая идеи _ 
изъ окружающей культуры, личность, пассивно повинующаяся требо- | 
вашямъ данной сощальной ‘организаци, есть произведеше надъ-орга- 
нической среды, она опредфляется извнЪ, она не самобытная личность, _ 
а экземпляръ культурной группы, она не самостоятельная личность, 
а какъ-бы клЪточка сощальной организаци ‘°)- ВнЪ сознательной 
личной инищативы въ переработкЪ культурныхь идей даннаго обще- 
ства, т. е. того, что можно назвать критической дъятельностью мысли, 
и внЪ переработки сощальной организащи сообразно еъ принципами, 
пайденными этой мыслью, прогресса быть не можетъ: идеи, принятый | 
на вЪру, и сощальная организащя, держащаяся обычаемь, могутъ о 
развиваться, но это будетъ безсознательная эволющя надъ-органиче- 
ской среды, возникшей случайнымь путемь изъ игры слъпыхъ и не- 
11) 164., 16. — В) ТЫЯ., 18 — в) и. 20. 

14) См. у насъ замбчан!е объ этомъ въ первой части, стр. 312. 
15) Сигзо1. 23, — 15) См. выше з. П, кн. ПИ, т. 2, 
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‘равумныхь силъ, говоря словами Шеллинга, а достйженте идеала лич- 
ности возможно только посредетвомъ приложеня личностью къ сл по 
и неразумно развившейся культурЪ и сощальной организаци критики 
‚своей мысли. 

Вритика мысли есть самостоятельное мышлеше въ противополож- 
‘ность къ традищюонной культур», личная инищатива въ противополож- 
ность кь всеобщему повторешю ‘однихъ и тЬхъ же идей, процесеъ 
образовавшя которыхь ‘личности, принимающей ихъ на вЪру въ силу 
‘безсознательнаго подражашя, неизвЪетень: какъ самостоятельное 
мышлене, критика мысли есть сознательная выработка идей. Съ ней 
ТЪено связано и стремлеше къ свободЪ въ общесетвЪ въ противопо- 
ложность къ принудительнымь (матерально или духовно) требова- 
Шямьъ сощальной организаци, принципьъ самостоятельной личности въ 
‘обществ въ противоположность къ поглощеню личности въ цЪломъ, 
къ служению только его отвлеченнымь цфлямъ, поставленнымьъ часто 
‘естественной эволющей той или другой сощальной организащи. Лич- 
ность, какъ таковая, есть самоопредъ ляющееся, т. е. самобытное и 
‘самостоятельное я, противополагающее свои идеи тфмъ, которыя ра- 
‘ботой своего духа она не претворила въ свои, противополатающее 
свои иЪли цфлямъ, которыя для ея сознашя не суть ея соботвенныя 
цвли. Это не значить, что личность и общество находятся въ анта- 
тонизмЪ: разумныя, т. е. принятыя критикой мысли идеи и или 
‘общества и его организащи личность можеть признавать и своими; 
въ антагонизмь съ принципомъ личности находится лишь тенденщя 
Культуры къ нивеллировкЪ личностей путемъ подавлешя ихъ ориги- 
пальности, лишь тенденщя сощальной организаци къ поглощению 
личностей путемъ подавлешя ихъ свободы. Вообще можно сказать, 
что тенденщя надъ-органической среды, выростающей на почв® иеи- 
хическаго взаимодьйствя и сощальныхь отношенй, есть отрицаше 
Личности, какъ тенденщя организма есть отрицаше самостоятельности 
КЛЬТочки. Но рядомъ съ этой тенденщей есть тенденщя личности, со- 
знающей свое я, силу своей мыслительной дЪятельноети и значене 
своихъ индивидуальныхъ цфлей,—кь высвобожденю, къ самоутвер- 
жденю, которому и содЪйствуетъь сама же надъ-органическая среда, 
помогая личности въ ея тенденцш всЪми средетвами культуры (ре- 
лиги, философш, науки) и веЪми средствами сощальной организаци. 
065 тенденщи при счастливыхь условяхь дЪйствують въ одномъ 
смыслЪ: для самоутвержденя личность создаеть общественную жизнь, 
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но не будучи еще вполнЪ разумной, она создаетъ культуру и сощаль: 
ную организацю, которыя ее же отрицаютъ: готовыя идеи культуры 
выработанпыя первобытными премами мысли прежнихъ поколёнйй, в 
находять въ личности критическаго отношеня, и она пассивно т 
воспринимаеть; данныя формы сощальной организаци, выработанны 
въ эпохи, когда человЪкь еще недалеко ушелъ оть. первобытно 
дикости, равнымь образомъь принимаются личностью, какъ нЪчто, су: 
ществующее по природЪ вещей, и она пассивно имъ подчиняется. 
Но безсознательная эволющя надъ-органической среды, нецфлесооб- 
разный процессъ исторш не имБютъ въ виду ни блага, ни зла лич- 
ности и осуществляють и то, и другое: личноети самой нужно поза- 
ботиться о своемт, благь, и умственное ея развиме, способноеть къ 
выработкЪ идей и идеаловъ, кь сравненшю послфднихь съ дьйстви- 
тельностью, къ дЬйствю по принципамь, къ переработкв надъ-орга- 
нической среды даетъ ей и средства въ борьбЪ за свое я. #- 

У одного изъ истор!ософекаго писателя мы находимь очень вфрный 
взглядъ на этотъ предметъ. «Существенно историческое явлеше про- 
грёсса, говорить авторъ Бведенля в. исторбю мысли, обусловливается 
ВЪ своихъ видоизмфнешяхъ взаимодЪйстнемъ двухъ элементовъ. Куль- 
тура общества предетавляеть въ каждомь мет и въ каждый моменть 
среду, изъ которой развивается критическая мысль личностей, но которая 
сама по себЪ заключаетъ естественное влечеше къ застою, къ упрочению 
привычекъ и предан даннаго общества въ данную эпоху его существо- 
вая. Мысль личности противопоставляеть этому влеченю къ застою 
свои идеалы въ формЪ вБровашй и художественныхъ создан, который 
постепенно вырабатываются въ научную критику и въ ясное сознаше 
нравственныхь требованй справедливости. История человфчества пред- 
ставляеть ращональный интересъ, лишь какъ изслфдоваше прогресса 
переработки культуры помощью мысли. Успьхи послдней обозначиаи 
велимя эпохи жизни человфчества. Подавлеше ея культурными приз 
- вычками и предашями влекло за собой замедлеше развитйя общества, 
застой цивилизащи и даже понижене ея. Исторая цивилизаии ВЪ 
ея ращональномь смысл должна показать образоваше различныхь куль- 
турь подь вмяшемъ естественныхъ законовъ, историческихъ условй Ё 
работы мысли личностей, возникновеше новой критики мысли при те 
каждой новой культуры подъ виянемъ мысли ею вызванной» 17). | 


17) П. МЬ—вв%. Введевне въ историю мысли, стр. 41. Подъ культурой = 
разумфется то, что пазывается у насъ вообще надъ-органической средой 
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# ^ Что безусловно прогрессивное значеше имфетъ критика мысли, пер- 
ры, сколько мнЪ извЪетно, указаль творець Критики чисталюо раз- 
‘ума, Кантъ. Полагая цфль истори въ развит человЪческихъ способ- 
° ностей и въ осуществленш общества, основаннаго на сираведливо- 
— сти ®), Канть указываль на то, что развице человЪческихь с10соб- 
рты должно совершаться разумно, самосознательно, самодфятельно. 

Въ этомь отношенш особенное значеше для насъ должно имЪть с0- 
чинене Канта о яросвщенаи (Веап\уог(иие 4ег Егахе: Уаз 15 АпЕ- 
_Вагипс? 1784). Мы воспользуемся передачей мыслей Ванта, которую 

ДЬлаеть Вуно Фишеръ *). «Такъ какъ противоположную -сторону 

просвЪщевшя составляетъь разумъ, ходяший во тьмф, принимающий все 

возможное на вЪру, безъ испытаня вЪрящй во все возможное, то: 
, Кантъ, конечно, самымъ рЬшительнымьъ образомъь принялъ сторону 
_ просвъщешя. Ибо цфль, къ которой клонится вся его философйя, есть 

точное и ясное самомознане, корень и основное услов1е всякаго че- 

ловЪческаго просвъщешя. Этимъ мы еще не товоримъ, что Вантъ при- 

соединился къ тфмъ людямъ, которымъ тогда давали въ особенности 
° имя лросвьтиителей. 0 просвъщеши существуетъ догматическое поня- 
_ ме и поняте критическое. Вантовекое поняте ни в5 какомь случать 
_ не будетъь догматическимь. Разсматриваемое дотматически, просвфще- 
_ ше есть совокупность самодфятельно пробрЪтенныхъ взглядовъ, ста- 
° ващихь себя въ противоположность предразсудкамъь эпохи. Проевз- 
_ щать въ этомъ смыслЪ значить не что иное, какъ замнять предраз- 
_ судки или то, что считается за предразсудки, разумными познанями, 
_ ниспровергать ходячй и рутинный образъ мыслей новымъ, просвЪщен- 
° нымь образомъ мысли.... Туть можно бываетъ просвзщаться однимъ. 
_ ТЬмь, что человфкъ отказывается оть своихъ прежнихь взглядовъ и. 
о _ принимаеть новые.... Если теперь народъ промфняеть вЪру въ цер- 








Ао 
° Авторъ отличаетъ культуру отъ цивилизац!и. Объ этомъ см. еще статью „Ци- 
‘вилизащя и дик!я племена, $ 17. „Цивилязащя есть культура, развивающаяся 
_ подь вмянеиъ критической мысли“. Стр. 97. 
18) Кат. 14ее зи в1пег а|оететеп СезеещЩе, 153. 
® №) Еуно Фишеръ. Истор1я новой хплосов1и, Спб. 1865. 1\, 315 яд. Я поль- 
_ зовашен, кромз того, самимъ сочиненемъ Канта (Зашш. У’егЕе, изд. Наг-- 
_ 1епфет"а. [рро. 1867. ТУ, 161 —168\. Вотъ подлинныя слова Канта, наиболЪе 
_ характерныя. Ха @езсг а у\!г@ пез егГог4егё, а/5 Бгедей. 108 
_ члуаг Фе позе 5 асВз4е ищег аПеш, \уаз пог Еге1 21 Ве1ззеп тах, алое 
_ Фе уоп вепег Уегици п аПеп &йскеп бНеп1еВеп Себтаась 2а шасЪев 
° (162). О свободф, какъ Факторв прогресса, см. еще Ёеггоп, П, 349 34. 
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ковь на въру во взгляды просвъщешя, то о по б 
ДЪлано и его задача рьшена. Такой догматическй способъ просвЪ 

щешя недурно назвали иросвътительствомь вЪка. И воть къ этому 
_ проевътительству Канть вовее не чувствуеть симпатии... Просвфще- 
не прежде всего вовее не связано съ мнЪшемьъ или теорею. Оно 
стоить въ с10с0бЪ, кахь доходить до своего мнъшя. Если мине п 
лучаетея оть другихъ и принимается безъ всякаго дальнЪйшаго изез 
довашя, то каково бы ни было оно, получающий всегда въ сущноет 
не просвъщенъ: онь совершенно зависить оть руководства чужаго 
разума.... Проевъщене есть не что иное, какъ самостоятельное мыш 
лене.... Правильный путь состоить въ томъ, чтобы предоставлять. 
свободу мнЪшямъ и взглядамъ, не ‘причинять имъ никакого насиля 1 
вводить условя. безъ которыхъ невозможно никакое проевъщеше: от- 
крывать путь свободному употреблению разума, самодфятельному мыш- 
лешю, не предписывая ему цъли.... Свобода мыели составляетъ усло- 
вые просвъщения.... ГДЪ есть эта свобода, тамь открыть для просв%- 
щения единственный, сообразный съ его природою ‘источникь; гдЪ же 
НЪтъ ел, тамъ источникъ этоть закрытъ.... Мы живемь еще не въ. 
просвъщенномь ВЪКЪ, но вЪ ВЪКЪЬ проевищеная». Но особенно инте- 
ресно, что Кантъ проповЪдоваль не только право, но и обязанность 
свободной критики *°): нельзя пропагандировать то, въ истинЪ чего. 
мы не убЪждены; за истину своихъ ученй мы отвЪтетвенны передъ 
наукой. Эта обязательная критика примфняется Кантомъ, напр., къ 
пору философы и юриспруденци. «Философия во имя разума зая- 
вляеть притязаше только на одно: на изельдоваше законовъ. Врите-_ 
рлемъ этого изсльдовашя можеть быть лишь самъ разумь, цфлью еге 
зишь улучшеше законовъ въ смыеслЪ разума. Каждое улучшеше въ 
этомъ смыслЪ есть моральный прогреесъ. Такое улучшеве законовъ 
есть прогресеъ человЪческаго общества, а въ самомъ широкомъ объе- 
мЪ всего человЪческаго рода. Если человЪчесюй родъ идеть къ луч 
_ шему; то общественные законы должны улучшаться въ моральномъ. 
отношеши и для этой цъли подвергаться изслЬдованию разума» 31). 
На почвЪ этого спора у Канта возникаеть вопросъ, основной дая фи-_ 
лософи исторш: дЪйетвительно ли человъческ! родъ идеть постоянно. 
иь лучшему, оь Фаз шеозеьИсве безсШесЬЕ пи Безаа ей Рог(зе вии 


30) Объ этомъ см. Куно Фишеръ. ГУ, 480. СГ. Оег Эей 4ег Еасшцеп 
{{193). 
*‘) Куно Фишеръ. 1%, 493. — ®) Шм., ПУ, 495 34. 
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НЫ Весзатеп 561? На этотъь вопросъ съ точки зря опыта можно 
Дать три отвфта: одни видять въ историческомь движени регрессъ, 
_друпе—прогрессъ, “третьи—смну того и другаго. Вантъ въ вонросЪ. 
_0 прогресеЪ требуетъ соединешя опыта съ умозрёемъ и говорить, 
‘что для рЪшешя вопроса въ положительную сторону достаточно та- 
кихъ историческихь фактовъ, которые объяснялиеь бы именно дъй- 
етыемъ разума 2*). 

Философы часто злоупотребляли выражешемь «естественное соетоя- 
не», противополагая ему искусственное состояше человЪчества **). 
Но въ этомь противоположени есть глубомй смыелъ: ненормальное 
состояше есть жизнь въ надъ-органической средЪ, возникающей, ко- 
нечно, совершенно естественно, но не всегда соотвЪтотвующей есте- 
ственнымь потребностямъ личности, поскольку среда эта есть про- 
дуктъь слфпыхь силъ природы. Поэтому для многихь задача дальнЪй- 
шаго движешя человЪчества казалась возвращешемъ къ естественному 
 состояню, что передъ наукой можетъ быть не чЪмъ инымъ, какъ 
переработкой надъ-органической среды въ смысл удовлетворешя есте- 
`ственныхь потребностей личноети, въ смысл соглайя ея съ приро- 
дой человЪка 2‘). Это естественное состояще есть въ сущности иде- 
аль разума. Воть почему прогрессъь человфчества не могь иначе со- 
 вершаться, какъ чрезъ приспособлене личности къ надъ-органической 
_ средъ, т. е. отрицаше естественнаго состояшя, и чрезъ отрицаше этого 
приспособленя, для котораго (отрицан я) личность получаеть силу въ 
_ воспитани, данномъ ей этою же надъ-органической средой. Возвращеше 
_КЪ естественному состояню есть возстановлеше человЪка, какъ само- 
 опредвляющейся личности, но уже на основанш пробрфтешй, совер- 
_шенныхъ въ эпоху господетва надъ-органической среды. Такъ какъ. 


23) Указываю главнымъ образомъ на Руссо. См. его разсуждешя: 91 ]е 
тёфа Ч зветепё 4ез зс1епсез её 4ез агЁз а сопы фиё а 6рогег 1ез тосит8? Зиг 
_Гомойте её 1ез [ос 4ететёз 4е 1116 ва4ё рагу 1ез Воштаез, Фи сопгаё во- 
_©181. СГ. Стегепйасет. Апа]узе ипа Кчык 4ег АБЪап@]ато Бег деп Огзргаюе” 
Чег Опр]е1сВ Ве ипёег деп МепзсВеп уоп ФР. 7. Воиззеап. Сбпсеп 1876. 
1) Сы. искан!я естественной религ въ ХУП и ХУИГ въкахъ. Гетитнерь. 
_ Исторая всеобщей литературы Х\П в. Спб. 1863. Г, 23 в4., 144 54. особен- 
но 330 4. Гесст. безсШеме дез еп ИзеВеп Ое1зтив. Мах МеПег. ЕиеатЕ” 
Ш Че уестреюь. Вейорвуузепвера(е. Т, 115. ЗещёеагЕ ип@ ТаБшееп. 
_ 1841. Сы. точно также значев1е слова „хиз1ократ1я“. Объ естественномъ правт- 
въ юриспруденции 11610. бе1зё 4ез гбш1зеВеп Весфиз. Гриб. 1813. 1, 11. СГ. 

_ УоНайие. 101 пабатеЙе (въ ЮалеНоппаге рЬозор аще, ХТ, 5—8). 














въ истори мы постолино имфемъ дфло съ двумя элементами, т. е 
«®ъЪ личностью, съ одной стороны, и съ культурными и сощаль 
формами—съ другой, то прогрессъ иначе не можеть совершаться 
какъ въ смыель примиреня этихъ противоположностей, и такъ как: 
на сторонЪ личности сознаше, разумъ, мысль, развитию которыхъ мо- 
жетъ способствовать сама же надъ-органическая среда, то ходъ про- 
гресса неизбЪжно заключается въ передЪлкЪ критикою мысли, сообра: 
зующейся съ природой и потребностями личности, той надъ-органиче- 
©кой среды, которая развивается неразумно, противорфча часто и при- 
родъ, и потребностямъ человЪка. Чтобы получить естественное м!ро- 
«озерцаше, мы не должны, конечно, возвращаться къ мросозерцанио 
дикаря, но основать его на изучени природы человфка, подвергнувъ 
критикЪ его познавательныя способности: естественная философия’ 
должна быть основана на природЪ человЪка, но не предоставленнаго’ 
самому себЪ, а воспитаннаго на культурной традищи, пользующагося. 
идеями другихъ. То же самое можно сказать объ этик® и институ- 
‘тахъ: естественная мораль и естественное общество, къ которымь. 
«тремится человЪчество, руководимое критикой мысли, должны быть. 
основаны на природ и потребностяхъ личности, но уже морально и. 
Фощально воспитанной и пользующейся средствами этическихь прин-. 
циповъ и сощальной организащи. 4 

Открывая въ критикф мысли, дающей научное мёросозерцаше, науч-_ 
ную этику, научную политику, юриспруденцию и экономику, ной 
но прогрессивный факторъ истори, мы вмфетЪ съ этимъ въ идеаль- 
ныхь продуктахъ критической мысли находимъ субъективный, но обще- 
челов ческй идеаль, безъ котораго немыслима формула прогресса. 
Мысль едина въ своемъ процессЪ и въ своихъ результатахьъ: для че- 
ловЪка въ сферЪ доступнаго его познанию можеть быть только одна 
истина и одна справедливость, и одинъ путь для ихъ достижешя. Этимъ 
®предфляется и тотъ субъективный элементъ, который философъ исто- 
ии имЪфеть право вносить въ изучене судебъ человЪчества: этоть 
критерй долженъ быть результатомъ критической мысли, обязатель- 
нымъ для каждаго мыслящаго существа. Но историкъ и обязанъ вно- 
сить этоть элементь въ свою науку, если хочетъ, чтобы сама его 
наука была орудемъ прогресса, указывая на тотъ путь, по которому 
должно идти человЪчество. Единственно законный субъективизиъ въ 
философии истори тотъ, который оправдывается критикой мысли, 
философия истори должна быть на выеотЪ критической мысли данно 
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эпохи, принимая за м$рку для оцфнки прошлаго современныя фило- 
софевя воззрьшя, этичесыя требовашя, политичесвя, юридичесвя и 
экономическя теорш, оправдываемыя критикой мысли въ ея совре- 
менномь состояни. Эта критика есть безусловно прогрессивный фак- 
торъ истори и единственно научный критерй для ея оцфики *). 

_— 3. Предыдущий параграфъ подготовилъ насъ къ формулированю об- 
щаго закона историческаго прогресса. Мы нашли, что исторйя состоитъ 
въ эволюцши надъ-органической среды, совершаемой неразумной дЪя- 
тельностью человЪка, и что только переработка этой среды критиче- 
скою дВятельностью мысли есть безусловно прогрессивный факторъ 
истори. Упомянутая эволющя, въ которой дЪятельность личностей 
повторяеть по привычкЪ идеи данной культуры и поступки, требуе- 
мые данной соц1альной организащей, есть отрицане самоопредЪляе- 
мости личности; критика мысли есть отрицан!е безусловнаго господетва 
надъ-органической среды, отрицающей принципъ личности. Это напоми- 
наетъ гегелевокий законъ прогресса, по которому прогресоъ заключается 
въ посл довательности трехъ моментовъ—тезиса, антитезиса и синте- 
виса. Тезисъ—самоопредълеше личности внЪ культурныхъ и сощаль- 
ныхь формъ, антитезнсъ-——подчинене ея идеямъ и учреждешямъ надъ- 
органической среды, синтезисъ—подчиненше надъ-органической среды 
личности, самоопредлеве личности съ помощью культуры и сощаль- 
ной организаци. Личная инищатива и преслдоваше личныхъ цфлей— 
первобытное состояше человЪ чества; на второй ступени человЪкъ вос- 
принимаетъ идеи извнЪ (изъ духовной культуры общества) и подчи- 
ненъ внЪ его лежащимъ цзлямъ общественной организаци; на третьей 
Вритика личной мысли добываетъ человЪку его идеи изъ культурнаго 
матерала и преобразуетъ сощальную организащю въ систему средетвъ 
Для свободнаго развия личности. Такъ мы примфняемъ законъ Ге- 
теля къ формулЪ прогресса; самь Гегель, какъ мы видЪли !), при- 
мФнялъ его кь дЬйствительному ходу исторш, и вс поправки геге- 
левой Философии истори съ бохранешемь этой коренной ошибки не 
мМогуть имфть научнаго значешя. Такъ случилось, напр., съ г. Чиче- 
финымъ. Находя, что «если общия оеновашя философ истори гау- 
`боко и вЪрно схвачены Гегелемь, то нельзя того же сказать о при- 
‘ложеши этого взгляда къ фактамь» *), г. Чичеринъ едЪлаль попытку 





№) СЕ, У наеьч. Г. кн. Ш, гя. У. 
* 1 Сы. у насъ ч. Г, етр. 181 394. 
°?) Чичерин. История пол. учений. ТУ, 603 —604. 
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мы видфли изъ разбора части его Релими и науки *). Мы противл 
какого бы то ни было закона, который объяенялъь бы всю истор 
человф чества, мы ищемъ только единый законъ прогресса, которы 
нуждается, кромЪ того, самъ въ дедуктивномь обосновании въ про- 
_ вЪркБ на частныхь случаяхъ прогресса. Оставляя подробную разра- 
ботку этого предмета до третьей части Основнымеь вопросов» фило- 
софеи истори, мы здфеь ограничимся только немногимъ. | 
Историчесяй процессъ въ его абстрактной сущности (94 риортйит 
истори) слагается изъ двухь эволюцщ-—эволющи аичноети подъ ваЯ- 
щемь надъ-органической среды (т. е. умственнаго, нравственнаго и 
общественнаго воспиташя человЪ чества) и эволющи надъ-органиче- 
ской среды подъ вмяшемь дфятельности личностей (выработка идей 
и учрежден). 06$ эволющи возможны только во взаимодЪйетваи: 
воспиташе личности предполагаеть выработанную среду, разумное 
в оспитане— разумно выработанную среду; выработка среды предпо- 
лагаеть уже до извЪетной степени воспитанную личность, разумная 
выработка среды-— личность, разумно воспитанную. Сначала ни в0с- 
питаше, ни выработка среды не были разумными. Иеторйя могла на- 
‘чаться только въ совокупности личностей, оть природы достаточно 
развитыхьъ (теоря расы), при достаточномь развит культуры и ©0- 
щальной организаци 5), слЪдовательно, для возникновешя историче- 
скаго прогресса необходима была извЪфстная степень высоты надъ- 
органическаго развитя, т. е. культуры и сощальной организаци, 
воспитывающихь личность, но для завершеня этого процесса нужна 
уже реформа идей и учрежденй дЪятельностью критической мысли. 
Воспитанше есть преобразоване личности средой, подчинеше ея сред®; 
реформа культуры и сощальной организаци — ихъ ты 
личностью, подчинене ихъ личности. Эволющя культуры и сощаль- 
ныхъ формъ сама по себЪ есть отрицаше полнаго самоопредьления 
личности, поскольку послфдняя лишь безсознательно и непроизвольно 
повторяеть выработавиияся идеи и обычные поступки, Рок. 
безсознательно и непроизвольно сложившейся культурой и сощальной 
организащей, и поскольку личность во всфхьъ своихъ требовашяхъ и 
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ваенНахь не есть иЪчто самобытное въ культурной г руппь и са- 
влющее въ сощальной организаци. Съ другой стороны, эволю- 
личности, органическая и воспитательная, есть отрицаше само- 
оизвольности ‘надъ-органической эволюцш, поскольку развитая лич- 
СТЬ перерабатываеть по-своему идеи и приспособляеть учрежденя 
своимъ цёлямь. Иными словами, эволющя надъ-органической сре- 
ды есть процеесъ, ДЪЙствующий двояко: лишая личность самоопредъ- 
Леня подчинешемь культур и положешя своей цфли въ самой. себЪ 
‘подчинешемь сощальной организацш, она въ то же время обогащаеть 
мысль личности достояшемь совокупной: работы другихь и _увеличи- 
ваеть ея силы кооперащей съ другими индивидуальными силами. 
 Надъ-органическая среда вообще есть изначальное отрицане личности 
‘для окончательнаго ея утверждешя. Идеально прогресеъ иначе не 
можеть совершаться, вакъ посредствомь нФкоторой дрессировки лич- 
‚ности, приспособленшя ея къ надъ-органической средъ, безеознательно 
м непроизвольно развивавшейся для того, чтобы потомь личность 
могла сама начать переработку среды, приспособлеше ея кь себЪ. 
_Бь процессЪ этомъ идеально заключаются два кризиса, два перело- 
ма: начало подчиненя личности надъ-органической средь и начало 
‘подчинешя среды личности. По обЪ стороны этихь двухь кризисовъ 
Въ жизни личности мы находимъ два состоявя: до возникновешя 




















Я 
Шя надъ-органической среды своимъ цфлямъ она опать должна опре- 
Бляться сама собою, воспринимая изъ культуры ‘лишь то, что оправ- 
дываетея предъ судомъ ея личной мыели, и служить только самой 
6ебЪ, подчинивъ сощальную организацио удовлетвореню своихъ по- 
гребностей, но уже при помощи другихъ, доставляющихь ей идейный 
матераль, п въ сообществЪ съ другими, оть кооперащи есь кото- 
ми зависить ел личное благо. До перваго кризиса мы видимь ис- 
ДнЫЙ пункть а послЪ втораго и его ВН Въ 


‚ моментовь во ой надъ- органическая среда о посте- 
пенно, и нельзя сказать, что воть тогда-то наступиль первый кри- 
зисъ; равнымьъ образомь нельзя сказать, что вотъ тогда-то началась” 
передьлка среды, ибо сама среда ии только дЪятельноетью 
личности. Все дфло въ холичесивь дфйствя: очевидно, что для того, 
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чтобы процесеъ завершился, необходимъ сначала н5который перев 
надъ-органической эволющи, безъ котораго нфть исторш, и сам 
счастливый случай тотъ, когда, выражаясь математически, эволю 
среды происходить въ ариеметической прогрессш, а эволющя личи 
сти въ геометрической, что будеть уже завиефть оть условй каждо 
эволющи въ дЪйетвительности. Для наглядности мы можемь выр 

зить это отношеше въ видЪ двухъ прогресейй, изъ коих вторую 
вычитаемъ изъ первой: 


Развите личности. Ч 2. 
5 


9, Зое 
Развите среды... 0. 5 


4. 
О И А... 


Результаты для лич- 
И аа +1. 5. Иры +4. +34. +93. 


Чередоваве положительныхь и отрицательныхь величинъ въ раз- 
ности выражаеть три момента прогресса, но не нужно забывать, чт 
при счастливыхъ обстоятельствахъ, когда формы надъ-органическо 
среды не увфковфчивають подчинеше личности даннымь идеямъ И 
учреждешямъ, а оставляютъ извфетный просторъ ея инищатив$ и 
самодъятельности, сама надъ-органическая среда имфетъ для лично 
сти не только отрицательное, но и положительное значеше: идеальиа 
та культура и та сощальная организащя, которыя оенованы сами 
на результатахъ критики мысли и прАучаютъ личность къ самостоя- 
тельному мышленю и къ свободной самодъятельности. Доетижени 
этого идеала немыслимо однако безъ временнаго подчинения личности 
существующимь идеямъ, сафпаго и неразумнаго, и подчиненя © 
существующимь сощальнымъ формамъ, имфющаго корень въ при 
вычкф, основанной на всеобщемъ взаимоподражани. Общество фор 
мируетъь человфка прежде, чЪмъ онъ дЪлаеть попытку его рефор 
мировая, лишь бы только формироваше человЪка ие убило в 
немъ способность къ реформированю общества. Воть въ каком 
смыслЪ мы говоримъ, что эволющя надъ-органической среды безъ 
малЪйшей дозы сознательнаго дЪйствя человЪка состоитъ въ поете 
янномъ отрицанш личности, а при содЪйстыи критической мысли в 
постоянномь отрицаши своего собетвеннаго отрицаня; сначала, ко 
нечно, перевъшиваеть первое, потомъ при благопиятныхь 0бетоя 
тельствахъ второе, сначала больше надъ - органическая среда, раз 
виваясь безъ сознательнаго творчества личности, подчиняеть @ 
себф. а потомъ, реформируясь подготовленной ею же при благо» 
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прятвыхъ условяхь истори сознательной мыелью личности, присно- 
 вобляется къ цфлямъ послЪдней. Нрогреесъ лишь тогда возможенъ, 
` когда второй изъ слфдующихь рядовъ возрастаеть быстрфе перваго: 
о. 


г Отрипана:.... 5; 6:7. 8:9. 10.7 
ы Отринаше отрицашя.. .. 2. 3. 5. 7. 9. 1...... 


Т. е. когда сознательная дЪятельность беретъ перевЪеъ надъ безсо- 
знательной, цфлесообразная надъ непроизвольной, основанная на кри- 
‘тик мыели надъ основанной на безотчетномь творчествЪ нашей 
‘мыслительной способности. 

° Таково наше объяснене «закона Гегеля» въ его приложени къ 
‘абстрактной формуль прогресса. Если законъ вфренъ въ общемъ, то 
_онъ долженъ быть вЪрнымъ и въ примфнени къ частнымь форму- 
Замъ прогресса отдфльныхь элементовъ надъ - органической среды. 
Интересно теперь сдВлать его общую провФрку и вмфетб еъ этимъ 
` Дать частныя формулы прогресса мросозерцашя, этики и сощальныхь 
`формъ, какъ исходные пункты боле обетоятельной теор прогресса. 
Этому мы и посвящаемъ конець главы. / 

® 4. Безъидейность первобытнаго человЪка, о которой лишь слабое 
‘поняте можеть дать умственное состояше современныхъ дикарей, 
была естественнымь результатомъ слабаго развит!я культуры. Только 
съ течешемь времени психическое взаимодЪйстые и традищя создали 
_мросозерцашя, господствовавиия въ отдфльныхъ группахъ, какъ общее 
Достояше ихъ членовъ. На этой ступени возникли первобытныя ре- 
 лигмюзныя представленя, замфнявийя собой философ!ю и науку: мысль 
 человфка вращалась въ кругу этихъ культурныхъ предетавленй, ко- 
‘торыя оберегались силою сощальнаго авторитета, что увЪковфчивало 
`ихь господство. Вакъ бы то ни было, онЪ доставляли извЪетное_со- 
Г уран мысли и вызывали ее на самостоятельную дЪфятельность въ 
`фориь сначала личнаго творчества новыхъ системъ идей, сохраня- 
`вшаго характеръ поэтической дъятельности, создавшей миеологио, пока 
не возникла философля, провЪряющая основашя своихъ соботвенныхь 
_ положеншй. 

Е Мросозерцаше первобытнаго человфка справедливо можно назвать 
 миеическимь 1). Происхождене его очень просто. © неизвЪетномъ 












— 1) Сы. нашу статью Миеическое м1росозерцане и положительная Философ 

_(Ввавте. 1876. ХП. Статья эта написана на основан1и работъ нашихъ по ми- 
 волоши, помфщенныхъ въ Филолошческихь Запискаль. С. Удтой. Муфиз 
у 24" 











мы всегда заключаемь по извЪстному, новыя явлешя мы поститаем 
только поставивъ ихъ въ извЪетное соотношене съ наличнымь, 
пасомъ своихьъ знанШ, а что можеть знать первобытный человЪк 
кромЪ самого себя? Наблюдая вн себя движешя разнаго рода, 
долженъ ли онъ былъ объяснять себЪ эти движешя по аналогш © 
своими собственными движениями (антропопатизмъ )? Что же зналь о 
9 посльднихъ, какъ не то, что непосредственно извфетно каждо 

человЪку изъ его внутренняго опыта, который приводить наеъ Е 
тому заключенио, что причина нашей дЪятельноети лежить въ наше 
мысли *)? Если мысль есть ринит тозетз, первоначальная причи 
движеня чоловЪка, то покой его во время сна, безсиме во врем 
бодвани Меподвижноеть по смерти объяснялись тЪмъ, что изъ него 
на время или на всегда удалилось то самое, скажемъ, начало, которое 
разематривалось, какъ причина движешя 3), Мало того: и Вы себя 
первобытный человфкь всЪ движешя объясняль дЪйствемь сознатель- 
ной воли, т. е. для объяснешя явленй природы онъ выносилъь вн 
себя свои психическе процессы, мыслиль антропопатически, въ каж. 
Дой силф видя волю, сознательно и цфлесообразно дЪйствующую. Эти 
такъ естественно, что и теперь силу, о которой говорить наша фи: 
зика, мы можемъ понять только по аналоги съ волей. Лейбниць го. 
ворить, что въ иль «находится нЪчто родственное съ ощущешема 
и дфятельнымь стремлешемъ (Гаррей): эти силы, продолжаеть онъ 
можно сравнить съ понямемъ, какое мы имЪемъ. о душ: но я изоъ 
галь называть ихъ душой, прибавляеть онъ, потому что это названй 
нельзя переносить на низийя ступени природы» ‘). То же самое мы 
находимь въ лекщи Сенъ-Влеръ-Делиля, читанной въ парижском? 
химическомь обществЪ въ 1867 г.: «единственная сила, которая 00 





па \\У1ззепзеЪВаф. (Габегпаопа]е у15вепзепаИеве ВПофек, 47 Ва. 
Во15-Веутопт4. Сиагоезсе ее ип@ МабагууввепзеВай, Ге!ряде. 1881. Ст 
1—40. Мы не говоримъ уже о Тэйлорь (Первобытная культура), нм 
(первая часть Основъ соц1ологи) и т. и. Созие въ Бузеше 4е РоЙ@дие Ро 
э1@уе говоритъ много о хетишизмв (т. ПТ), но его соч. устарфла, а теорй 
о возвращен!и позитивизма къ Фетишизму (1Ш, 18 34.) ноистинз курьёзна. 1 

?) Съченовь. Рефлексы головнаго мозга. Изд. 2, стр. 143—144. 

3) Ссылаясь въ этомъ $ на свои статьи о миеолог!и въ воронежекихъ Ф 
лолоическихь Затискалъ, отмзчая римскими цифрами выпуски этого журнал 
Сы. Ф. 3. 1873, П,2, 11--12. 

4) Гефтз. Бузфёше почцуеаи 4е 1а пабиге её 4е 1а сомтишеаНов 4е за 
зфалсев. 
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нается нами, это—сила моральная, воля. Что бы мы ни дфлали, мы 
сегда производимое нами относимъ къ актамъ воли, съ которыми мы 
‚равниваемь всЪ физическя явлешя, думая объяснить ихъ тъмъ, что 
заставляем ихъ происходить оть общихь или частныхъ силъ.. Я 
подумают 0бъ этомь внимательно и тогда увидятъ, что при одномъ 
только услови мы можемь представить себЪ въ веществь дЪйств!я 
иты, причины какого - либо движешя, именно при условм приданйя 
е гипотетически рода воли» °). НовЪйшие нЪмецые пессимисты даже 
прямо. говорятъ, что то неизвЪстное начало, которое въ физической 
наук называется силою природы, благодаря данному внутренняго 
опыта, должно опредфляться, какъ воля‘), и вдвойн® ошибаетея Бюх- 
неръ, который, полемизируя съ Шопенгауеромь, утверждаетъ, что 
подобное воззрьше ПаВег ш ариНеВег \Уе1зе шеша!з Фаселуезеп 154, и 

то легче понять духъ по аналоги съ силой, нежели наоборотъ в 
Другое ДЪло, конечно, строить на этомъ нотафизичеенуя системы. 4 
— Если мы обратимся кь высшимъ животнымъ, то зачатки антропо- 
Патизма первобытнаго дикаря въ объясненш явленй природы найдем 


















ко уходять очень недалеко отъ выешихъ животныхъ, въ этомъ 
ожеть убфдитьея каждый, прочитавъ сочинее Тэйлора о Шерво- 
бытной культуръь. Наблюденшя надъ ними съ этой стороны сдфланы 
очень давно, и уже Мирабо въ одной изъ своихъ рЬчей предвосхи-_ 
иль у Конта неправильное обозначеше такого мросозерцавя тео- 
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ук видитъ въ объясненйи явлен!й волею, стр.9. \Уотг1, сирашиваетъ онъ 
це, ит(егзсне!4ев в1е1 4ег У/Ше, 4ег пас ипвегеп пепезёеп МафатрьЙ030- 


ца о происхожден1и челов ка, стр. 31 (по нае те пере- 
зоду) ‚ Знаше. 1813. Т, 113 (разныя изввет!я). Удпой совершенно оенова- 
2 ищетъ а миоа въ животномтъ царств®, стр. 25, 43 34., 58—59. 
вы 84., 81. 





логическимъ °). То же естественно ветрьчается и у дтей '°), и за- 
тадочный Васпаръ Гаузеръ, воспитанный до совершеннолетия въ пол- 
номъ уединенш отъ человЪческаго общества. только черезъ три иЪ- 
сяца послЪ того, какъ сталь жить между людьми, началь отличать 
живое отъ мертваго 1!). 

Такимь образомь первобытное мфосозерцаше объясняло явленя 01. 
ологичеся (сонъ, болфзнь, смерть) и механичесвя своей, так ска: 
зать, рудиментарной пеихолоней: причину каждаго механическаго дви- 
жешя оно искало въ жизни, а причину жизни въ душ, то есть шло пу? 
темъ, ламетрально противоположнымъ еовременной наукЪ, которая отъ 
механики переходить къ б1ологш и оть блоги къ пеихологи. Для ди- 
каря это былъ единственно возможный путь, но единственно в рный путь 
`-ВЪ изслдоваши мра явленй есть какъ-разъ обратный. «Теологическая 
философля, говорить Титтре въ статьЪ о ВонтЪ и Мила, понимаетъь 
мШъ такь, что онъ движется, устрояется и создается нЪкоторыми 
волями, образець которыхь есть воля челов ческая» ). «То, что 
субъекть подчинень объекту, понимаше человЪфка пониманшю ма», 
онъ называеть «однимъ изъ самыхь достовЪрныхь и плодотворныхь 
принцииовь позитивной философ» 13). Тэйлоръ совершенно справед: 
зиво замфчаетъ, что «несоглайя, раздъливиия велия религии мара на 
петерпимыя и враждебныя секты, по большей части поверхностны вт 
сравнеши еъ самымъ глубокимъ изъ вехъ расколовъ-—тфмь, который 
отдфляеть анимизмъ оть матерализма» .'“), или скажемъ лучше, ан: 
тропопатизмъ отъ механическаго мросозерцашя. Въ самомъ дЪлЪ гро 
мадная разница видЪтТь въ м комплексь живыхъ существъ, созна 
тельно и произвольно дЪйствующихь, и смотрЪть на него, какъ 
механизмъ, подчиненный строгой необходимости. Между тъмъ въ и 
обоихь мросозерцашй лежить самый строй монизмъ. Для первобыт 
паго человьна все было одухотворено, и самый духь онъ мыслил 
г. . р 

9) Висйез ей Воих. Назоте ратетепфайге 4е 1а гбуоайой Фгапсалве 
1834. ГУ, 381. Онъ говоритъ, что дикари считаютъ идупие часы живыми 
аи 4этз 1епгз 486ез |ез 1@6ез 666о1ое14щез. Мы замфтили выше о зн 
чении Тюрю въ истори этой теор1и (кн. Т). 

10) УейзеЬгИе Раг УбЩегрвусВо]ор1е, УГ, 238. 

11) Сталья о Каспарв Гаузерз въ Знами. 1813 ХГ, 116, 129. 

12) См. переводъ этой статьи въ приложении въ русскому пер. соч. _ 7 
Объ умЪ и познани. Сиб. 1872. Ц, 293. 

13) 164. И, 315. 

11) лоб, Первобытная культура. Сиб. 1812. Т. Г, ч. И, стр. РА, 










А 
г иначе, какь въ матертальной оболочкЪ 15), такъ что онъ могь бы 


формулировать свою философию въ изреченш: нёть вещества безъ 


‚философия: послЪ того, какъ неудовлетворительность картезанекаго 
"дуализма духа и матерш высказалась въ развити двухъ односторонне- 
’монистическихь направлешй, приносящихь одно начало вь жертву 
‚другому, т. е. въ развити изжившаго свой вЪкъ идеализма и поте- 
`рявшаго всяк кредить матерализма, философя, протянувъ руку 
 наукЪ, взялась примирить въ высшемьъ единетвЪ духь и матерно, 
какъ два проявлешя одной и той же сокровенной сущности, позна- 
`ваемой субъективно въ опытЪ внутреннемь, какъ духь, объективно 
‘въ опыть внфшнемъ, какъ матеря. Основу этого примирешя совре- 
`менная философ!я ищетъ въ развита мысли Спинозы: ш@\19чца ошна 
_Фиашу!$ 41ует818 отафииз апппафа (ашеп $11 '°). Дикарь исходиль изъ 
‘положешя, ‘что нЪть вещества безъ духа, современная философия исхо- 
‘дить изъ положешя: въ -феноменальномъ м1рЪ нЪть духа безъ вещества. 


вой современной науки—вотъ исходный пунктъ и послЪднее слово 
’ 15) Ф. 3. 1913. П, 5—6, 18—19 —1814. У, 41. СЕ. Арх. Хрисаноъ. Рели- 
пи древняго м!ра. Сиб. Т, 537, 573, 517. Тшейеп. Оле геЙо1бвеп, ро Изенен 
`ши4 зос1э]еп 1Чееп 4ег азайвевеп СиИагубЦкег. Вет. 1812. Т, 265, 330. И, 
464, 474. Гапдо. безсьлеЪ&е 4ез МабемаИвтиз. рис. 1873. 1, 8, 19, 73, 80, 
112, 201, 248, 284. битой. Навюше 4е 1а <1уП. ев Ргапсе. ГУ’, *177 ва. (по 
10 изд.\. Валт. ’езрг еб 1е согрз. Р. 1813. Стр. 144 54. Лекки. Исторая ра- 
 онализиа. Сиб. 1871. 1, 264 — 267. Уасйегоф. На5юше с дие 4е Гёео]е 
`4’`АЛехапаме. Р. 1846. Т, 346 ва, 355 за, 445, 531, 561. Въ указанныхъ со- 
`зиневяхь и многихъ другихъ читатель найдетъ доказательства, что мног!я 
`высш1я резиг!и и самыя отвлеченныя метахизическ!я системы представляли 
`духъ въ видЪ тончайшей матер!и, 

’ 18) Уи. ОеБег @1е АшеаБе 4ег РЬПозорме ш 4ег бесепузге. Грах. 
1874, стр. 14 Вундтъ. Душа человвка п животныхъ, П, 543 84, [. Молте. 
ее шоп1зНзспе бейарке. Тадме. Ое ГимеЙацепсе. Р. 1810. 1, 365 за. Вит. 
.й езрт16 её е согрз, 159, 202. Спенсеръ. Основан!я психология. Гартман. П, 
16. А26оё. 1’Ьбвьване. рР. 1813. Стр. 353-355, 311, 389—390. УТэна (Ое Ча: 
|9 вепсе) мысль эта развита особенно эффектно. Даже естествоиспытатели, 
склонные къ матер!ализму, держатсн того же взгляда. Иаске!. бепегеЙе м 
 роо1о21е 4ег Огоаюлзшеп. 1866. П, 441 —441. СЕ. его же ВлЪточныя души. 
| Тиндоль. Роль воображения въ ом, естественныхъ наукъ. Вятка. 1873, 
`бтр. 54—56. Дю-Прелль. Борьба за существоване въ небесномъ простран- 
ств. (Знаме. 1815. И, 102—103). Не такъ послвдовательно проводится этотъ 
Зглядъ ВЪ БНиГВ г. ее Задачи психолог. 
























® Антропопатическй монизмь первобытнаго мросозерцашя и механи- 


дум, нёть духа безь вещества. Къ тому же приходить современная | 









въ истори чедовфчеекаго мросозернашя. Неразь уже называли про- 
грессомъ въ мысли человЪчества то, что человфкъ, представлявший 
себЪ все одушевленнымъ. созналъ наконець различе между матерей 
и духомъ. Но этоть прогреееъ былъ только первый шагъ, за кото-. 
рымъ неизбБжно слЬдоваль второй-—признаше духа и матерш, какъ. 
двухъ различныхь проявленй единой сущности. На этомь то и под- 
тверждается законъ Гегеля, оправдываюнийся во веъль сферажь че- 
ловъческалю сознаня: третья степень есть видимое только приближе- 
ве къ первой, въ дфйствительноети же она — разрьшеше противо-_ 
р$чя между первою и второю. Исходя изъ монизма, человзкъ при- 
ходить къ дуализму, чтобы снова возвратиться къ монизму; только. 
первобытный монизмь училь человфка изъяснять муъ явлений чрезъ. 
челов$ка, а тенденщя новаго монизма заключается въ изъяенени че- 
ловфка изъ мра явленй. Между этими двумя фазисами помбщаетея. 
дуализмъ: когда человЪкъ замфтилъ, что не все одушевлено въ томь. 
смыслв, какъ онъ это понималъь прежде, онь вырылъ такую про- 
пасть между мертвою матермею и оживаяющимь духомъ, что для него. 
стали вполнЪ возможными совершенно инертная матемя и вполнЪ. 
отвлеченный духъ. Научный монизмъ получить въ насл ще отъ этого 
м!росозерцая поняе о духз, какь чемъ-то нематеральномъ; но 
усвоеше этого понятя не разрушило единства его воззрьнШ, подобно. 
тому, какъ и первобытному монизму не препятетвуеть в$ра въ ду 
ховъ (анимизмь), свойственная даже самымъ неразвитымь дикарямъ. 
Если противъ единства воззрвнй первобытнаго мфосозерцавя гово 
рить то обстоятельство, что дикари, кромф мра вещественнаго, при- 
знають также м|уь духовный, то это только съ перваго взгляда про- 
тиворЪчить нашему положению: дЪло въ томь, что самый духъ дл 
дикаря не есть нЪчто нематеральное, и много усилий нее: ие. 
во стороны человфческаго ума, чтобы придти къ воззрЪнио, ры 
ствующему съ Декарта, что мысль есть сущность души, и потому 
мыслящая субстанщя до такой степени вполн$ и генерически отлична 
оть твла, что никакая форма или свойство матерш не могуть дать 
ни малЪйшаго понятя о ея природё. Современная философля спра-. 
вляется съ такимъь поняемъ, объяеняя духъ и матершо за два тене- 
рически различныя проявленя единой недоступной для познания сущ- 
ности, но для дикаря веякое транецендентальное опредьлеше неве- 
щественнаго духа не имЪетъ никакого смысла. | 
Первобытное человфчество упорно одухотворяло материю и матер- 
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‹ 
. ‚лизировало духь. Это единство духа и матери было нарушено, какт 
° только возникли механичесяя объяснены, но самъ дуализмъ въ при- 
_ пяти движущей матерю силы, которое, соединившиеь въ немъ съ 
_ выработанной въ немь же идеей о невещественной субстанциг духа. 
° снова примиряеть въ современномъь стремлени къ монизму то. что 
такъь упорно разъединяли дуалисты: сила есть безеознательный духъ. 
духь ееть сознательная сила. 
Дикарь объясняеть каждое явлеше природы, какъ результать созна- 
° тельнаго хотфшя: облако движется, потому что хочетъ двигаться. 
_ Идея причинности возникла на почвв внутренняго опыта и не могла 
возникнуть на почвЪ опыта внфшняго: нужна, вопервыхъ, громадная 
масса наблюдешй, чтобы придти къ идеф причинности, какъ неизмЪн- 
ной связи двухъь явленш; вовторыхъ, такой опыть указывалъ бы 
_ только на неизмьнную послЪдовательность, не указывая нисколько 
на ея необходимость. Эта необходимость впервые познается въ опытЪ 
внутреннемъ, и мы не потому считаемъ пеихическй актъ за причину 
поступка, что посл довательность двухъ фактовъ принимаемь за при- 
знакъ ихъ причинной связи, а потому, что внутреннимь образомъ 
знаемъ, что между моимъ желанемь идти и движешемь ногь суще- 
ствуеть необходимая связь: хочу и иду, не хочу идти и останавли- 
ваюсь. Съ развитемь дуализма идея причинности была перенесена и 
на движеше мертвой матери и выработалось два ряда причинъ: 
внутрений актъ свободной воли и внфшнее дЪйств!е необходимости 
въ области матерш. Научная философя и здфеь возвращается къ 
монизму, доказывая, что акты воли, которые мы сознаемъь совершенно | 
° свободными, подчинены необходимости, т. е. обусловливаютея при- 
_ чинами, лежащими внф нашего сознанй '7). 
®—  Прогревеъ эпросозерцавя есть развите самосознашя и познания 
в самихь себя чрезъ тезиеъ, антитезисъ и синтезиеъ: дикарь думаетъ. 
— что вся природа одушевлена и ДЪйствуеть произвольно, какъ чело- 
вЪкъ; дуализыь создаль идеи отдфльно существующихь духа и ма- 
_ терш, идею свободы воли и несвободы силы; современная философя 
приходить къ устранению дуализма духа и матерш второй ступени и 
въ устраненно идеи произвола первой ступени, т. е. кь идеь о не- 


_ свободф и человЪфческой воли, несвободь, которая на второй ступени 


7) См. выше ч. Г, кн. Т, гл. П, $ 5. Мы несоглаены съ тзми писателнми, 
№ которые думаютъ, что идея причинности есть результатъ обобщен!я. С1. [и 
_ Вотз-Веутопд. Саатеезсй. ппё Мабату\138., 8. 
% 
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приписывалась только безсознательной матерш. Первобытный чело- 


вЪкъ думалъ, что вся природа сознательна: прогрессь самосознавя 
заключается въ постепенномъь выдфлени себя изъ природы, какъ со- 
знательнаго изъ безсознательнаго. Первобытный человЪкъ думаль, 
что воля его свободна: прогрессъ самопознаня заключалея въ посте: 
пенномъ развитш убъждешя въ томъ, что въ мфЪ нЪть ничего, дЪй- 
‹твующаго совершенно произвольно. 

Третья сторона прогресса мросозерцашя заключается въ емфн® 
монизма первобытнаго человЪка, признававшаго только мфръ явленй 
(ибо его духовный шръ былъ также мромъ явленй, только особен- 
ныхъ), дуализмомъ мра феноменовъ и ма нуменовъ, разр шающимея 
снова въ монизмъ, который есть результать учешя о томъ, что мы 
можемъ познавать только явлешя, а не ихъ сущность '3). Въ этомъ 
состоить вся исторя метафизики: на первой ступени человЪкъ при- 
нималь мръ феноменальный за единственно сущ, на второй за не- 
достовфрнымь мфомь явленй искали достовёрнаго мфа бымя, на 
третьей пришли къ убЪждешю, что для нашею познанмя открыть 
только мръ феноменальный. 

Итакь, прогрессъ м!росозерцаня состоить не въ органическомъ 
развити первобытнаго мросозерцашя, а въ его отрицаши. Первобыт- 
ный человЪкъ говорить, что въ природЪ все сознательно, все произ- 
вольно, и что она и есть сущее; явился дуализмъ, который сталь 
отрицать это, пропов$дуя, что есть мръ сознашя и безсознательнаго, 
т. е. духа и матери мръ свободы и мйръ необходимости, мръ нуме- 
новъ и мръ феноменовъ; дальнЪйций прогрессъ состояль не въ раз- 
витш этого дуализма, а вь новомъ его отрицанш: да, говорить со- 
временная философля, не все въ мЪ сознательно, но духь и матерйя 
нераздфльны; да, продолжаеть она, мы сознаемъ себя свободными, но 
мы, какъ и все, подчинены въ дЪйствительности закону необходи- 
мости; да, утверждаеть она наконець, мръ феноменальный не есть мръ 
диствительно сущаго, но у насъ нЪть средетвъ проникнуть въ мръ 
нуменовъ. / | 

Развите первобытнаго мросозерцашя, т. е. принциповь, на кото- 
рыхъ оно основано, никакь не приводить къ положительной наукЪ: 
естественный продуктъ этого развитмя есть миеоломя. Нужно отли- 
чать миеическое мпросозерцаше оть миеоломя: первое основано на 





15) Каме. Ка 4ег гепеп Уегпчой: СотЁёе. Созтз де рЫПозорЫе розйуе. 
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° антропопатизмЪ и объективироваи субъективныхь ассощащи иред- 
_ ставленш '°”) и имЪеть своею цфлью иетолковать внышнй муь, ми- 
_ воломя же создаеть цфлый сверхчувственный (но не нуменальный) 
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мйръ. Вонть совершенно неправильно смфшаль эти двЪ различныя вещи. 
въ одно цфлое, которое обобщилъ подъ назвашемъ теологш: одно дЪло 
мыслить миоически, т. е. понимать явлешя природы по аналоги съ 
ДЪятельностью человЪка и связывать эти явлешя между собою на дЪлЪ, 
находя ихъ соединенными въ мыели (символизмь), другое ДЪло — 
имфть миомы, т. е. принимаемыя за истину предотавлешя © несуще- 
ствующемъ. Происхождеше миеологши извЪетно. Такъ какь языкъ за- 
родился во времена чистЬйшаго антропопатизма, и развите рЪчи от- 
стаеть оть прогресса мысли, то и переетавши мыслить миеически, 
человЪкъ еще продолжаетъ миеически выражаться (солнце ветаетъ или 
садится, дождь идетъ и т. п.). а какъ скоро забывается смыелъ ми- 
Фическаго выражешя, оно дълается основой какой-нибудь басни, ко- 
торая, разрабатываяеь фантазей, переходить оть покольшя къ поко- 
хфшю, какъ нЪкое реальное знаше и въ качеств» таковаго дълаетея 
нерфдко матераломъ для новыхъ умственныхь операций: отдЪльные 
миеы соединяются въ цфлую систему миоологш, какъ мы это видимъ, 
напр., у Гезгода "). Уже дикарь создаеть въ своемь воображении 0ео- 


1) Объ этомъ процесев не имфю времени распространяться и отсылаю къ 
статьБ своей о миоическомъ м!росозерцан!и, стр. 12 ва. СЁ. Тэйлор». Т. ТГ, 
3. Г, стр. 108 заа. Л6ббокъ. Начало цивилизации. Сиб. 1871. Стр. 108. Т#йе- 
7919. белв\ее гб. КесЬз. рас. 1873. 1, 353—356. Козепз(ет. Оеег АЪег- 
21ал деп 1 Чег Мед!и1о. 1866. Стр. 15. 

2) О вшянш р®чи см. у Максь Мюллера. Филосов!я миоэлоги (Знание. 1813. 
УЛ и, кромВ того, для происхожден!я мисолог!и см. его же статью „Сравни- 
тельная миоолошя“ (Лзьтописи русской литературы и древности, азд. Ти- 
хонравова. М. 1862. \). Въ русской литератур очень неваучное примзне- 
ве взгляда, по которому миоъ возникаетъ изъ забытаго смысла р%®чи, было 
впервые сдзлано, сколько мнз извЪетно, Щепкинымь (О источникахъ и $ор- 
махъ русскаго баснослов!я. М. 1859. Очень курьёзная книга!). Аойнасьевъ, 
эвторъ Поэтич. воззрВн!Й славянъ на природу, пришелъ къ той же мысли 
независимо оть Макса Мюллера и даже ранфе его. См. Отчетъь о Х прису- 
кденйи наградъ гр. Уварова. 1868. (Статья ЕКотляревскало по поводу труда 
Аеанасьева, стр. 48). СЕ. наши Миеозогическ!е этюды (серйя И, эт. УЕ: речь 


и миеологя). Щелкинь идетъ такъ далеко, что утверждаетъ сл$дующее: „истин- 


ное направлен!е миеолог1и Должно быть чисто лингвистическое. — оно зачи- 

: я : : Я 
нается съ устранен1я- всякой мысли о психологическомъ происхожден1и мг9& 
(Е. 39"; 
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бый мръ духовъ: въ каждомъ человфкЪ сидитъь духъ, который ухо- 
` Ф 2 
дить изъ него во время сна или смерти; что мы видимь во енъ, это 


то. что духъ видитъ во время странствованй своихъ по разнымъ м$®- 
стамъ, пли это—разныя посфщеня къ нему: послЪ смерти душа про- 
должаетъ жить въ совершенно земной обстановк®. хотя и облеченная 
въ болБе тонкую плоть; заболфлъ человфкъ, это значить, что на него 
напалть враждебный духъ и сталь’ его мучить, и т. д. 21) але. ме- 
ханичесшй взгаядъ на природу впервые примЪнилея къ ближайшей, 
земной обстановкВ въ томъ смысль, что веб безжизненные земные 
предметы стали и приниматься.за таковые; движеше ихъ стало объ- 
яеняться не собственнымь ихъ хотьшШемь, а механически или ДЪй- 
стнемь на нихъ постороннихъ духовъ: въ поелфднемь случаЪ мы 
имфемь такъ называемый фетишизмъ, когда самостоятельно существу- 
юний духъ пользуется только тфмъ или другимъ предметомь, какъ 
своимъ жилищемь, символомъь или орудемъ 2) хПозднЪе всего пред- 
отавлеше о неодушевленныхь предметахъ, какъ жилищахъ, символахь 
или орудяхъ какого-либо духовнаго существа, было распространено 
на явлешя, наблюдаемыя на небъ.- Но если миеическое объяенеше явле- 
шй ближайшей, земпой обстановки способствовало развитшо демо- 
нологи. то изъ миеическаго объяснешя явленй, совершающихея въ 
небесахь, выростаеть естественная теолойя натуральныхь религ, 
т. е. учене о богахъ *3). Антропоморфность р$чи, возникшая на почв 
антропопатизма мысли, создала множество оборотовъ, вь которыхъ 
небесныя явлешя предетаваялиеь. какъ разныя иеторш, но при из- 
мЬнчивости языка и‘забвени первоначальнаго смысла многихъ словъ, 
эти истори стали относиться кь нфкоторымь человЪкообразнымъ лич- 
ностямъ, носящимъ, какъ доказываетъ сравнительная миеоломя, за- 
бытыя имена неба, солнца, луны, зари, тучи; молнш, грома, облаковъ, 


звЪздъ и т. д. 1). Грандюзноеть небесныхь явлешй вела къ пред-. 
составлению объ особенной силЪ и могущеетвЪ этихъ существъ, отъ ко- 


торыхь человЪкъ зависитъ, которыя долженъ умилостиваять. Такъ 
. возникъ политеизмъ. Вонть, не различающи ступени одухотвореня 
всей природы отъ ступени дЪйетв!я на нее духовъ, совершенно само- 
- И) Ф. 3. 1813. П, 1— 21, Тамъ же ссылки на разныхъ изел®дователей 
предмета. | Г 
22) [84., 1874. И, 10—14. 
21) 1084.. 1872. ПТ, 11 з4.—1873. И, 14—18. УТ, 65—66.--1874 И, 19—20. 
и) [04., 18172. 11, 2—5. 1873. УТ, 65-173. 1"—\, 60—61. 
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‚тоятельныхь, невЪрно представляеть переходь къ политеизиу, какъ 
результать стремлешя къ обобщению, чтобы для цЪлаго ряда однород- 
_ ныхъ явлеши дать одного сверхъ-естественнаго агента.” «Мивологя, 
. говорить Макесь Мюллеръ, въ ея высшемъ значеши есть вщяне, ока- 
° зываемое языкомъ на мысль во вефхъ возможныхь сферахъ уметвен- 
_ ной дъятельности» 25), и прогрессь мысли соетоитъь именно въ 0сво- 
_ бождени ея оть вшяшя языка: \№0 @е ВестШе {еШеп,` Ча зе ПЕ Чег 
— Меизей еш \ ог! Разъь существуетъ такая область мысли, которая со- 
_ здана некритическимь процессомь мысли, скованной рЪчью, умъ мо- 

жеть завладъть ею для своихь цфлей и возвести миеологю на сте- 

пень философии сверхчувственнаго 25). Боги дЪлаются источниками зна- 

я, морали, гражданскаго общества, и утверждеше миеологи можеть 
° сдБлаться причиной застоя умственнаго, нраветвеннаго и сощальнаго, 
_ какъ мы видимъ это въ Индш, гдЪ боги дали вс знашя, гдЪ боги тре- 
бують аскетизма, гдЪ боги устроили. весь сошальный укладъ жизни *7). 
Прогресеъ состоить въ освобождени мысли и жизни оть вмяня мн- 
_ вологш, но сама эта миеологя была первымъ элементомь культуры, 
который воспитываль въ человъкЪ способность къ духовнымъ инте- 
ресамь и возводиль его умственный взоръ къ высшему знанйо, за- 
_ ставляя мысль работать не надь одними мелкими вопросами обыден- 

Ной жизни. 
—  Миеолоя возникаеть конечно при исихическомъ взаимодЪйетви и 
з закрЪиляется традищей. Но рядомъ съ эволющей миеологи совер- 

шается другая эволющя — развите хритической мысли, науки: науч- 
_ ные премы мысли вытфеняють миоическе; истины, добытыя наукой, 
° подкапывають авторитеть миеолотическихь разсказовъ и теор. Та- 
кимъ образомъ и въ этомь отношении прогрессь совершается чрезь 
отрицаше, а не утверждеше иеходнаго пункта: это возможно потому, 
что отдфльные члены каждой культурной группы могутъ каждый самъ въ 
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25) М Мюллерь. Филосох1я миеологи, стр. 95. О примвнен!и миеологи къ 
_ космогонти см. Ф. 3. 1873. Г, 1—9. О из, какъ миеическомъ искусствЪ, см, 
° мою ст. о миеич. м1росоз., $ 5. 

ь 6) См. въ древности метахизику неоплатониковъ. Уасйелоё. Н1з6. ст дие 
— Че Гёбсо]е 4’А1ехапаше. П, 99 54., 105 за., 109 з4., 121, 368 за. Шеллингъ 
° въ новое время имфетъ то же значен!е. 

м) Дитскег. безсЬ1с ще Чез АНегиатз. Ье!рх1е. 1867. П, 110 в4., 130 з4., 
в _189 : 54. См. Законы Ману. особенно кн, 1 (0 космогони), кн. 6 (объ эске- 
— тизмв), кн. Т—10 (правила для отдБльныхъ кастъ, граждансче и уголов- 
_ вые законы), кн. 12 (эсхатоломя). 
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себЪ отъ мысли, что а > 6. переходить къ обратному положению, что 
ь >а, и распространешемъ своей мысли вытфенять общепринятыя 
воззрЪшя. Движеше впередъь есть здЪеь критическая. провзрка всего 
традищюннаго, и такую провфрку должна привфтетвовать философя. 
истори, ибо не было, напр., прогресеа въ философ индусской и 
арабской, неоплатонической, схоластической и итальянской эпохи Воз- 
рождешя, такъ какъ здЪеь на вЪру принимались извфетныя системы *®). 
Прогреесъ мросозерцаня не есть, какъ мы видфли, такая правиль- 
ная эволющя, какой ее хочеть предетавить Контъ. Онъ напрасно по- 
мБетиль метафизику между первымъ и посл5днимъ фазисами, которые 
у него опредьлены приблизительно вЪрно. Аонтъ характеризуетъ вто- 
рую ступень, какъ простую общую модификацию первой: тутъ сверхъ- 
сстественные агенты первой замфняются абстрактными силами ?°). какъ 
причинами явленй. Но вЪдь и наука нуждается въ этомъ понят си- 
лы, которой приписываеть причину явленй. Весь прогресеъ матафи- 
зики можно свести кь тому, что эта сила все боле и боле отръ- 
шалась отъ антропопнатическаго элемента: въ объясненш поднятия во-_ 
ды въ наеось тЬмъ, что природа боится пустоты (фетгог уаси!), еще 
сохраняется этоть элементь въ значительной степени. Формула Конта 
совершенно исключаетъ теологию (религию) и метафизику не въ емы- | 
са ненаучной физики, а именно въ смыель метафизики (рете < фо- | 
‘с1ха), т. е. въ смысль учешя объ особомь мВ за предфлами м!ра 
явлений: пусть этоть вньший мръ управляется механически, это а 
противорфчить возможности признавать существоваше мра сверхчув- 
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ственнаго. Вопросъ можеть быть поднять 0 его познаваемости или 
непознаваемости, и въ этомъ отношени развите философии всегда при-_ 
ходило къ скептицизму. Вонтъ совершенно не понялъ, что тутъ кончает- 
ея область познашя внфшняго мра и начинается область религюзна- 
го и философекаго творчества, имфющаго цфлью не объяснеше явле- 


8) Арх. Хрисанеъ. Т, 119, 358. [лИтв. Е. з. 1. Бать., 69. Тшезвет. Т, 185, 
205. И, 554. В. За-НиИате. Бе Воаа@Ва её ва гейо1от. Р. 1866. Стр. 121. 
Лесевичь. Характеристическ!я черты развит!я хилосов1и въ средне вЪка (3на. 
ве. 1813. Х, 196). И. Л—кй. Очеркъ разв. скепт. мысли (Л. ХТ, 25 и 
43). Гаитем, УШ, 306. Уасйего!, Т, 162. И, 99. 11, 178. Уодё. Пе \йе- 
аееЪиие 4ез с1азз1зевеп АЦегитз. Веги. 1859. Стр. 53. СГ. слова Бокля: 
„пока не началось сомив!е, развит!е было невозможно“ (Т, 244 з4.). На пс- 
слВднюю точку зр®н1я становится въ Фхилосови истори Сотдотсеё (Ездиззе, 
Т, 59 и др.). 

39) Сопце. Соптв, Г, 9 (по 2 изд.). 


















ни природы, а разрьшеше вопросовь моральныхь, искаше идеала. 
_Туть иеточникъ религ, которая тфмъ совершеннЪе, ч5мъ менъе за- 
_ висить отъ миеологи, чЪмЪъ менфе берется играть роль естествозна- 
о Шя, но чВмь болфе заключаеть въ себф элементовъ истинной морали, 
й чБмь гуманные эти элементы. Этика всегда начинается въ релийи. 
т, е. всегда первоначально имфетъ религюзный характеръ: первою 
_ совфетью человЪка быль духъ мертвеца, отца, предка, котораго онъ 
° боллел оскорбить. Поведеше первобытнаго человфка опред$ляется тъ- 
° ми чувствами, съ какими онь смотрить на окружающихъ людей, а 
отчасти тБми чувствами, съ какими онъ смотрить на людей. отошед- 
шихь въ вфчноеть. Какъ страхъ передъ живыми становится корнемь 
политическаго контроля, такъ страхъ передъ мертвыми становится кор- 
немь религюзнаго контроля 3°). Контъ сдЪлаль большую ошибку, см%- 
шавь миеическое мросозерцаше (первобытную физику) съ миеолот!ей 
(первобытной релимей) и извфстныя ступени въ развитш науки съ 
метафизикой. Тутъ, собетвенно говоря, два параллельныхъ процесса: 
одинь состоитъ въ переходЪ отъ объясненя явленй, какъ продуктовъ 
ДБйотвя воли, къ механическому ихъ объяснению, другой въ смЬн% 
миоолоти метафизикой, т. е. духовныхъ агентовъ отвлеченными сущ- 
ностями: воЪ естественныя религиг мра въ концЪ концовъ стремились 
_ превратиться въ метафизическия системы, т. е. изъ поэзи превра- 
° титьея въ логику. Механика для мфа внЪшняго, логика для мра вну- 
тренняго— воть Два естественные конца прогресса мгросозерцашя, на- 
чавшагося съ поэзи и фантазш: вмЪсто духа, сидящаго вф каждомъ 
предметЪ, мы имфемъ отвлеченное поняте силы; вмЪето воли сверхъ- 
естественнаго духа, которой страха ради мы должны повиноваться, мы 
имъемъ отвлеченное поняе нраветвеннаго долга. ВеЪ метафизическая 
° и развитыя религюзныя системы старались приподнять зав%су другаго 
_ шра, чтобы посмотрьть, что скрывается подъ силой и въ чемъ безу- 
° словная основа долга, но здЪсь начинается область творчества. Про- 
_ гревсъ творчества человъка должень быль также пройти три ступени: 
° первая изъ нихъ творчество поэтическое, создавшее миеологю, по- 
"а стБдняя творчество логическое, имфющее создать ращональную этику. 
— середину занимаеть дуализмъ поэтическаго и логичеекаго творчества, 
° создавший иЪчто гибридное— огичесше образы и поэтичесыя форму- 
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лы метафизики. Бокль совершенно проглядъль эту сторону истори 
мпросозерцаюя, содЪйствовавшую особенно нравственному прогресеу 
человЪчества, какъ познаше внфшняго ма содьйствовало прогрессу | 
уметвенному *'). „7 

Въ эпоху дуализма весь дЪиствительно познаваемый мфъ должен 
быль распастьея на двЪ части: мръ причинности и механической не- 
обходимости и мфь свободы. ЧБмъ проще явлешя, тьмъ раньше сдЪ- 
залось возможнымь научное къ нимь отношеше, и долго поелЪ того, 
какь сначала механика, потомъ физика, хишя, бюломя, одна за дру- 
гою. достигли позитивной ступени, психоломя и соцюлогя оставались 
на переходвыхь ступеняхъ, не зная, что и психичесыя, и сощальныя 
явлешя такъ же, какъ и все остальное вь мрЪ, управляются зако- 
нами. Вонтовекая классификащя наукъ есть въ извфетной степени 
формула прогресса научнаго м!росозерцаюя. Въ общихъ чертахъь мы 
можемъ замфтить будущий прогрессъ мросозерцаия: первобытныя идеи 
предетавляють изъ себя соединеше познаня съ безсознательньыйь твор-.. 
чествомь въ подчинеши перваго второму; затБмъ наступила эпоха ду- 
ализма: познаше и творчество составили два параллельныхъ процесса, 
находивицеся въ антагонизм между собою, ибо логика познашя не ми- 
рилась съ фантазей творчества, это—антагонизмь науки и метафи-_ 
зивИ; но за эпохой тезиса и антитезиса должна наступить эпоха син- 
тезиса, примиреше познайя съ творчествомъ, но уже сознательнымъ, | 
въ подчиненш послфдняго первому 3). Мы и туть видимъ, что третья. 
тупень есть видимое приближеше къ первой, но въ сущности раз- 
рьшеше противорЪ\я между первой и второй: это еще болЪе должно 
утвердить насъ въ вЪрности нашего закона и опредфлить процессь. 
мросозерцашя, какъ примирене противоположностей, сначала слитыхъ, . 
потомь раздфлившихея. Въ сущности же это побЪда одной эволющи 
. надъь другой, эволющи логики надъ эволющей фантазш въ мросозер-_ 
цаши. До извЪетной поры онЪ развиваются вмЪетЪ, порождая миеи-. 
ческое мфосозерцаше и миеологю, потомь каждая идеть своимь пу-. 
темъ, но при благопрятныхъ обетоятельствахь логика крЪпиеть и. 
побиваеть фантазшо, при менфе благоприятныхь обстоятельствахь ло- 


31) СГ. раземотрфв1е г. Де-Роберти ограничешй, съ которыми необходимо 
примВнять хормулу Конта относительно ряда наукъ къ развитшю челов че-. 
скаго знан!и вообще. Сощоломя, 97. з Е 

32) Этотъ синтезисъ— основная идея соч. Тл47де. бевей. 4ез Мабегазтиз. 
СГ. пашу статью миеич. м!росозерц. 6 6 съ конца стр. 29 и $ Т. 
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не въ силахъ выбиться на свфть божш, п фантаз!я, заполоняя 
_владычествуеть надъ умами. Это было, напр., удфломъь Инд. 
логика не непримиримый врагь фантазш: она изгоняетъь ее изъ 
Пра явленй, подвергаеть сомнЪн! ея продукты, выдаваемые за резуль- 
‘таты познашя метафизическаго, но въ одной области творчества фантазля 
неприступна: это идеалы челов чества. Однако и здфеь логика требу- 
еть, чтобы идеалъ соотвЪтетвоваль природЪ и цълямъ человЪка. Опять 
и опять три стадш: первобытное мросозерцаше есть реализмь, за- 
ТВ наступаеть дуализмь реализма и идеализма, наконець реализм 
современной науки, —это съ одной стороны; въ области морали снача-. 
ла грубый матерализмъ, потомь дуализмь матерализма (грубая сила, 
чувственность, эгоизмъ) и идеализма (смиреше, аскетизмь, самоот- 
вержеше). наконець идеализмъ, облагораживающй природу человька: 
царство справедливости и правъ личности, царетво духовныхъ инте- 
ресовъ при благосостояви т$ла, царетво альтрюизма при самоутвер- 
дент личности. И въ  прогресей 1 упросозерцаия и въ прогресс эти- 

философ!я исторш будеть привфтетвовать каждый шагъ въ отри- 
ан первобытныхь принциповъ, но поскольку каждое отрицаше есть 
дносторонноеть (напр., полный объективизмъ въ сощологш, аскетизмъ), 
а будеть привЪфтетвовать каждое примиреве односторонностей, воз- 
вышающее человфка. Этого принципа держимся и мы въ настоящемъ 
очиненш, отрицая метафизичесвя построешя философии истор во имя 
положительной науки, но примиряя ея одностороный объективизмь 
6ь врожденной человЪку способностью къ творчеству идеаловъ, кото- 
рые даютъ намь субъективную мЪрку для оцфнки реальнаго мра н 
верховные принципы для нашей дзятельноети. 

_ Итакъ, прогресеъ м!росозерцая состоить въ постепенномь подчи- 
‘пен ш творчеетва критической мысли 3%). Господство культуры, создан- 
Ной одними некритическими пр!емами мысли и чистымь творчествомь 
‘вст ть отрицаше самостоятельности личнаго мнЪшя, которое не можеть 
те быть не критическимъ. Развие самостоятельнаго мышленшя есть 
$- 










1 3) Взроятно, это имтлъ въ виду г. Кавелииь, говоря: „вея жизнь чело- 
- Ъка, все развит1е пауки и знан!я существеннымъ образомъ состоятъ въ по- 
тепевномъ освобождени мыслей отъ субъективныхъ примфсей“. Задачи пеи- 
 холоми, 130. Титтре въ предислов1и ко второму изданйю контовскаго Курса 
видить въ истор1и тоже 1а 46сго1ззапсе 4ез пойорз заБ]есНуез её 1 сго1в- 
_” дез пойопз оБ]есНуез. Сотёе, Соигз, Г, етр. ХЬУПГ. Термины неудач- 
в ‚ ибо ведутъ къ недоразум шыъ. 
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отрицание господства традищонной культуры и вии. ас ит 
къ критикЪ мысли, вытфеняющей фантазю и поэтическое творчесте 
иЗЪ ВоЪХЬ сферъ, тдЪ критика мысли признаеть одинъ анализ 
одну логику. и 

Формулу прогресса этики труднЪе представить, чЬмъ формулу про 
гресва мросозерцашя. Вопервыхъ, мросозерцаше есть отношеше чело 
вЪка кь мфу, и мы можемъ весь процессъ выработки мросозерцанй 
идеально приписать одному фиктивному человЪку 3*): прогресеъ этик 
есть раядъ измфненй въ отношешяхь человфка къ человЪку, ту 
ужъ мало гипотезы объ одномъ человЪкЪ, вЪчно учащемея, а нужн 
по крайней мЪрЪ, двое; вовторыхъ, прогрессъ этики болЪе прогресса 
у!росозерцаня зависить оть сощальныхь формъ; втретьихъ, относи: 
тельно морали существуютъ въ наукф доселЪ разныя теор, осно- 
вывающия ее то на правильно понятомь эгоизмЪ, то на симпатии, 
то на убъжденш, совфети и пр. и пр. 35), поэтому выработка фор- 
мулы прогресса этики значительно затрудняется. Мы ограничиваемея 
поэтому только самой общей формулой прогресса этики, подъ которо 
разумфемъ систему идей, опредъляющихъ должное въ поведеши людей 
ЭдЪсь прежде всего нужно различить основу этики и ея содержаш 
Развите взгляда на основу долга въ значительной мфрЪ зависи 
оть развитя м!росозерцаня: одинъ повинуется извЪетному нраветвен 
ному требовашю потому, что это воля Божества, другой — в 
что таковъ естественный законъ (въ смыслЪ ращоналистическомь: о 
265 Ихалоу, |8 пайиа!е), хотя въ зависимости оть мпросозерцанй 
находится и содержаше этической доктрины, и напр., аскетизм 





37) ИзвЪетная Фхикц!я Паскаля. См. ограничен!е этой хикщи. Гегоих. ве 
(ибаНоп 4е Г’6есизше, 22. | 

35) СГ. Современныя учен1я о нравственности и ея истор1я. Гес/у. ЭИеи 
сезсые№е Еигораз (введен!е). [1#е. Та вс1епее аа ро 4е упе рЬ\оз0 
рЬ1аче. Р. 1813 (статьл Отеше 4е Г146е 4е ]азйсе). Вундть. Душа человзк 
и животныхъ. Спб. 1868. Т. ИП, стр. 128 е4., 151 в4., 180 54. Газатиз. Чебе 
еп Отзргияе 4ег Б1Иеп (7ейзсЬг. {аг. Уб\КегрзусВ., 1, 437 — 417). Нам 
тата. Пе РЬаепотепо]о21е 4ез 8 МеВеп Веу’ивайзетз. Спевсеръ, Основанй 
науки о нравственности (Тре 4афа о{ е1ез). Сиб. 1880. Ргои@йоп. Ое 1 
]азЫсе дапз а гбуо]аНоп её 4апз Г6рИзе. Р. 1858. Статьи въ журнал® 910 
не: Е. Л. Позитивная теор1я нравственности. (1871. ХТ. П. М-— 06». Наув 
ныя основы истор1и цивилизащиа (1872. 1). Южаковь. Соц. Этюды (эт. 
гл. Ш;. Обзоръ трудовъ и явлен!й въ области этики за 1572 г. (1813. 1) 
Даже естествоиспытатели строятъ теори о происхожденш нравственность 
(Дарвинзъ, Гэккель, Сьченовъ и т. д.). 
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слимъ только у мистика. Если мы выдфлимь изъ нравственности 
менты мросозерцашя, съ одной стороны, и вмяшя сощальныя, 
ь Другой, то получимъ ея самостоятельное содержаше — отношеше 
человфка къ самому себЪ и другимъ людямъ. 

— Овмяши м!росозерцаня мы не будемь много распространяться, потому 
что вляше религи на нравственность и нравственности на религию хоро- 
1ио извфетно: человЪкъ самъ вырабатываетъ свою этику, но, приписы- 
вал ея повелЪшя волЪ боговъ, придаетъ религш воспитательное значе- 
не; съ другой стороны, религя вноситъ въ этику часто тая требо- 
вавя, которыя не им$ють нравственнаго характера. Прогрессъ этики, 
цакъ таковой, долженъ совершаться посредетвомъ уяенешя ея содер- 
жашя и освобождешя отъ постороннихь примЪсей, дабы долгь самъ 
въ себЪ имбль свое основаше и нравственныя истины имфли внутрен- 
нюю обязательность истинъ умственныхъ. ДалЪе, параллельно съ 
‘прогреесомь мйросозерцавя совершается прогрессъ этики въ опредф- 
лени того, что составляетъ сущность человЪка. Дикарь, не оотличая 
оть себя ко внышнй мръ, и самъ не отличался оть внфшняго 
ира: это жизнь плоти. Вогда явился дуализмъ духа и матерш, спи- 
ритуализмъ создаль соотвЪтетвенное направлеше и въ этик®, аске- 
ТизмЪ, попытку жить однимъ духомь, умерщвляя плоть, отрицаясь 
‘оть всего плотекаго; примирене спиритуализма и матерализма есть 
‘примиреше жизни плотью и жизни духомь. Формула первобытнаго 
Днкаря—формула животнаго: я живу, чтобы сть, а для этого нужно 
Жить только для плоти; формула аскета: я не Фмь, чтобы жить 
Духомъ, для котораго плоть помфха; примиреше этихъ двухъ формулъ: 
я Ъмь, чтобы жить плотью, безь чего невозможна и жизнь духа, 
‚ибо Ш сотроге запо шепз запа. Дикарь не знаеть жизни духа и 
Живеть только плотью; спиритуалистъ, узнавъ о превосходетв$ духа 
ет матерей, отрекается отъ послЪдней ради первато; мы знаемъ 
‘зависимость души оть тЪла и, признавая превосходство духовнаго 
_надь плотекимь, стараемся держать оба элемента нашей природы въ 
равновъот, дабы здоровое тфло служило органомъ здороваго’ духа. 
Во во всей этой истори громадную роль должны были играть и 60- 
_Щальныя условя: аскетизиь можеть быть только сльдотыемь пес- 
_симизма по причин крайне дурнаго состояшя общества, порождаю- 
_щаго несоотвФтстые нравственнаго идеала съ дЬйетвительностью. 
Устраняя всЪ случайныя вшяшя, мы опредфлимь тенденцию прогресса 
_Этики, если скажемъ, что онъ состояль въ отрицаши жизни плотью 
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ради жизни духомъ и 5% реабилитащи плоти, какъ необходимой спут: 
ницы духа. Тезисъ—жизнь для всего себя, понятаго какъ плоть, 
антитезисъ-— жизнь для одной своей стороны, синтезиесъ— жизнь опять 
для всего себя, но уже на основанши понимашя духовной природы 
человЪка: рут прогресеъ состоитъ въ слЪдующемъ: дикарь пови 
нуетея почти исключительно влечешямъ своей природы; потомъ на 
«тупаеть эпоха дуализма: влечешямь природы противополагается по- 
виновеше долгу, привходящему извнЪ въ видЪ обычая, закона, б0- 
жественной заповЪди, долга, основаннаго на метафизической иде? ит. п.; 
наконець, совершается превращеше внЪфшняго долга во внутреннее’ 
убъждеше, во внутреннее влечеше. Тутъ опять тезиеъ, антитезиеъ и. 
синтезисъ: первая степень—автоном!я дЪятельноети, повиновеше тре- 
бовашямъ только своего я, вторая—девтерономя, повиновеше чему- 
то другому, волЪ или принципу, находящимся вн я, третья снова 
автономия, но уже повиновене высшимъ стремлешямъ своего я 3°).. 
Соединяя оба процесса, получаемь ходъ прогресса этики въ смысл® 
прогресса ея основы: на первой ступени повиновеше требовашямъ. 
своей тЪлесности (отсутетые нравственности), на второй р 
требовашямъ духа, предъявленнымъ ему извнЪ (моральная девтеро 
номя); на третьей повиновене требовашямъ своей собственной духов- 
ной природы (этическая автономия). На посл$дней ступени дЪйстве 
по убЪжденио есть повиновене самому себЪ, т. е. сознанной обязан- 
ности поступать такъ, а не иначе, но не внфшняя дрессировка, ко-. 
торой челов$кь подчиняется, чтобы не быть наказаннымъ со стороны 
общества пли Божества, чтобы получить ту или другую награду въ 
этомь или другомь мфф и т. п. Человфкъ по животной своей при- 
родЪ мыслить миеически и поступаетъ по естественнымъ влечешямь, 
| 





Ч О ИЕЧ 1 


Гащюг! 6. №00. Т’ьетеаие, 500. О нравственной автономш, какъ идеал 

этяки, см. Куно Филшеръ. Исторя новой Фхилософи. Сиб. 1865. ГУ, 108 4 

(учев1е Канта). Ргонайот. Ое 1а ] азИее, т. П, саде ште 6(а4е {Г64псайюоп), 
зерНёте &4е (1ез 146ез), т. 11, аопх1ёте в а4е, $ 2 (Па вапемой 4е 1а 3 
Нее а зоп Г[оуег дапз ]а сопзстепсе). Спенсерз. Основанйя науки о нраветвен- 
ности, стр. 149. Нат! тапп, разсмотр®въ разныя виды гетерономной морали, 
замвчаетъ, что ууавге БИ Шевкей, ууепп ез зо]ере пеБегВацрё 1656, пог ао Г 
ега Вобеп ЗИ !еВег Ашюпоп]е етууасвзеи Карп. РВапошеио]о21е 4ез 
Нерсп Веууи62ве!тз. В. 1879. Стр. 49. См. его опредзлен1е автоном1и, т 


35) О томъ, что въ морала ип ргепуег ргостёз з’орёге зомз 1а ргезвтоп : 


Чазз № ВосВзе тарреПае Тоба: г шюЬ ш зИбеВеп Ошеев Вт 
Ин4., 98. . 
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_ плоти; въ тъхъ или другихь пруемахъ мысли, въ тЪхъ или другихъ оено- 
вахь нравотвенной дфятельности онъ воспитывается: если на данной 
_ вультурной ступени общества логика не вытЪенила фантазш, какъ сред- 
ства познашя, дятельность по сознательному убЪжденио дЪятельности 
_ по виъшней дрессировкз, то и личность не будетъ способна къ мросозер- 
_ цантю, основанному на критикЪ мысли, и къ автономической этикЪ. Воепи- 
_ таше одинаково способно развить научные приемы мысли и дфятель- 
_ пость по убьжденио, насколько личность психически развита для того и 
°другаго. Только тотъ, кто критичееви относится къ передаваемому 
ему другими м!росозерцашю, ища истины, можеть имЪфть эту истину, 
_какъ свое собственное достояше; только тотъ, то критически отно- 
сится къ сообщаемымъ ему другими правиламъ поведешя, ища спра- 
_ведливости, можеть достигнугь нравственной автономш. Итакъ, выс- 
_Шая ступень моральной дЪятельности—свободное подчинеше высшимъ 
_влоченямь своего духа, своему собственному убЪъжденшю, уклонене 
оть котораго сопровождалось бы угрызешемь совфети, подобнымъ 
_ непрятному чувству, удерживающему человЪка отъ измфны премамъ 
мысли, которые признаны имъ правильными 37). Это — единственно 
возможная свобода воли, не въ смысл ея безпричинности, а въ смыель 
 повиновеня разуму, въ смыслб автономш разумной воли: я посту- 
 паю такъ, потому что долженъ и хочу такъ поступить. Туть опять 
три формулы: дикарь поступаеть такъ, какъ желаеть, повинуясь 
 неразумнымь требовашямъ своей природы; на второй ступени нрав- 





_37) Пеихическ1й актъ совзсти имзетъ много общато съ непр!ятнымъ чув- 
_ствомъ, сопровождающимъ всякое уклонен1е, хотя бы въ мысли, отъ того, 
Во признано истиннымъ. Вундть. Душё челов ка и животныхъ. Ш, 135 34., 
151—152. „Мы признаемъ логическимъ зломъ неправильное разсужден!е, когда 
_ставимъ цзлью открыт!е истины и не беремъ вовсе въ расчетъ, какъ индих- 
 Ферентную случайность, ошибку, происшедшую безсознательно, или подъ вл{я- 
°мемъ обстоятельствъ, извращающихъ мысль, но такихъ обстоятельствъ, 
 которыя имфли мЪсто отъ насъ совершенно независимо. Мы признаемъ нрав- 
_ственнымъ зломъ дЪйств!е человзка, выработавшаго себЪ убЪфждене, но дзй- 
°ствующаго несогласно съ этимъ убъждешемъ, тогда какъ лучшее дъйетв1е 
плота, ханатика, человзка, подчиняющагося общественной рутинЪ, уеколь- 
_заетъ отъ нравственнаго суда“. П. М—06ъ. Очерки систематическаго знан1я 
_(бианше. 1813) $ 5, Практическая мысль, стр. 123—124. Намъ извзетна еще 
попытка провести аналог1ю между происхожден1емъ нраветвеннаго сужден1я 
{(соввети) и эстстическаго (вкуса). Нет е. Ап торо1ос1зейе Уотёгасе. Вгапп- 
_ЗеВууе1о. 1876. Егэйез Ней. (статья безевтаск пп4 беу’1ззеп, 79 з4.). Недавно 
вышло соч. Карьера безсьтаск ип@ Сеуу1ззег. 









ЕК --& < 


< 


зори 










ственнаго прогресса личность часто дЪйствуеть вопреки жела 10. 
повинуясь чужой волЪ, принимаемой за разумную; на третьей чело: 
вЪкъ повинуется своему собственному разуму. Выешее благо дикаря 
благосостояше тЬла, высшее благо личности на второй ступени—ма- 
теральная или нематеральная награда, высшее благо этической авто- 
номш— внутренний миръ души, спокойств!е совЪети, чуветво исполнен 
наго долга. Сообразно съ этой градащей мы можемъ ‚ворот 
вать этическя докрины, изъ коихъ высшее мЪсто припишемъ тЬмъ, 
которыя были проповфдью абсолютной нравственности, исполнения 
долга ради самого долга. # 1 
Этика всегда имфла цфлью опредълить нормальныя отношевя че- 
лов%ка къ человЪку. Въ животномь мфЪ отношене особи къ особи 
опредфаяется двумя факторами — эгоизмомъ и альтрюизмомъ. Возь 
мемъ сначала для простоты одинъ эгоизмъ. Предположимь, что въ 
первобытномъ обществЪ ничто не ограничиваетъь дЪйствя эгоизма, Е 
общество при такомъ порядкЪ вещей немыслимо и предъявляеть лич 
ности извфетныя требовашя, которымь она должна повиноваться х0- 
тя бы чисто внъшнимь образомь: туть мы имфемь первобытный эго- 
измъ, ведущй къ произволу (первая ступень) и ограничене его га 
стороны общества требовашями солидарности (вторая ступень), кото- 
рая Дфлаетея внутреннимъ мотивомъ дфятельности, когда въ самомь 
человЪкЪ развивается сознаше своей солидарности съ другими по- 
мимо принуждешя со стороны общества (третья ступень). Но дьло 
въ томь, что альтрюистичесмя чувства зарождаются даже у живот- 
ныхъ на почвЪ психическаго взаимодЪйстыя, и въ пихъ источник 
инстинктивной морали: мы не дЪлаемъ зла другимь и ихъ оберегае 
потому, что ихь любимь, и въ этомъ отношеши только повинуеме 
своей природЪ (первая ступень), но общество вопреки намь може 
принудить насъ не дЪлать зла и помогать и тъмь, которыхь мы н 
любимъ, къ которымъ мы равнодушны (вторая стуцень), пока мы и 
` придемь къ убЪжденшю, что всяк человЪкъ одинаково имЪетъ прав 
на то, чтобы мы не причиняли ему зла и ему помогали, и таким’ 
образомь благожелательное отношеше къ другимъ, которыхь мы да 
же совозмъ и не знаемъ, дЪлаетея внутренне сознаннымь нашим 
долгомъ (третья ступень). Но тутъь опять возможны новыя комбина 
ци: по естественной ли склонности, по внфшинему ли принуждению из 
по внутреннему уб5жденшо мы поступаемъ съ другими такъ, как 
поступать съ ними должно. Вто же эти друме? Это наши ближе п 
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_симпати, члены общества, охраняемые обычаями этого общества, ть, 
торые, по нашему убъжденшю, заслуживаютъ, чтобы мы такъ съ ни- 
ми поступали: каждому мы воздаемъ то, что ему должно. Это вЪчная 
| ‘формула справедливости, неизмфнный законъ этики съ текучимъ со- 
держашемъ 3%): мы не сдЪлаемъ зла брату, но причинимь его чужому; 
_ваконъ охраняеть въ первоначальныхь обществахъ только его чле- 
новь: наше убЪждеше можеть быть таково, что нЪкоторые люди не 
 заслуживаютъ того, чтобы мы не причиняли пмъ зла и ихъ защи- 
_щали,— словомъ, каждому по его достоинству зим си! ие. Выключая 
_дЬйстве симпатш, мы получимь признане за другими извфетныхь 
 правъ, которыя мы уважаемъ по принуждению или по убфяденной Въ 
о животномь состоянш всЪ равноправны передъ 0особью, потому что 
пос: тЬдняя въ своемъ эгоизмЪ ограничивается только одной симпат!ей. 
_ Такова первая ступень: полное безправ!е особи въ сознанш другой. 
_За этой ступенью слфдуетъ другая: то, что можно по закону. и по 
совфети, дЪлать съ одними, съ другими дфлать нельзя. Такимъ обра- 
_зомь люди по своему достоинству раздлились на категори, и этика 
воегда предписывала поступать съ каждымъ по его достоинетву: не- 
‚справедливы всегда считался тоть, кто позволять себЪ и другимъ 
оскорблять въ человфкЪ достоинство, за нимъ признанное *°). Напр., 
еврей могь обмануть самаритянина, но не еврея; римлянинъ могъ 
Убить раба, но не свободнаго; императору Сигизмунду говорили, что 
_ елово, данное еретику, не имфеть силы, и пр. и пр. Но если мы 
критически отнесемея ко вобмъ этимь ограничешямъ человЪческаго 
Достоинства, то увидимъ, что они не оправдываются развитой мыелью, 
60 мы не въ состоянш указать разлищя между людьми по возможности 
_ праветвеннаго развимя, а потому для воБхъ людей надо признать 
_ равное достоинетво еъ точки зрЬшШя этики 0). Опять, повторяю, мы 
о пибемь туть три ступени: дикарь не знаеть ни своего, ни чужаго 
Достоинства, какъ личностей, и туть во одинаково безправны; на 
_ второй ступени это всеобщее безправе отрицается, но свое достоин- 
Е. 
г 38) Ср. Формулу справедливости у Прудона: е’езф ]е гезресф, вроп{апетепё 
| _ бргопуё её гес1ргодпететв сагапи 4е ]а 4120166 Вашаое еп дое]дие регзоппе 
Г Фапз дпеие слтсопзвапсе дл ’еПе зе фгопуе сотргото1зе её а дпе!4ие г1здие 
ме поп ехрозе за А6[епзе. Пе 1а ]азМее @апз 1а гбуо]а оп сё дапз ГевИзе. 


_Т, 182. Те рошё 4е абрагё 4е 1а ]азйсе, говоритъ онъ еще, езё 1е зеп тет, 


в 1а 1510146 регвоппеНе. Т, 194. ‘ 


’° ) Формула прогресса г. Михайловскаго, 239. 
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ство личность получаеть извнЪ, отъ принадлежности къ извЪъетно 
обществу, вслЪдетые своего происхожденя, сошальнаго положешя 
т. п., такъ что только нфкоторымъ приписывается достоинство, тре 
бующее уважешя; третья ступень есть отрицаше второй: достоинстви 
человЪка въ немъ самомъ, въ его способности къ враветвенному раз 
витвю, велЪдетв!е чего всЪ люди имЪють одинаковое право на под 
держку ихъ достоинства. Тезисъ—равенство веБхъ въ отсутетви 
веъхь сознашя своего и чужаго достоинства, нравственная анархя; 
антитезисъ— неравенство человЪческаго достоинства, получаемаго лич- 
ностью извнЪ (оть отношевшя къ надъ-органической средЪ), нравствен- 
ность исключительная; синтезисъь — равенство веъхъ по способности 
къ моральному развито, въ которомъ заключается истинная сущ- 
ность человЪка, безусловная этика. 
Собирая веЪ признаки высшей этики, мы получаемь идею двятель-_ 
ности по внутреннему убЪжденшю, что достоинство человЪка въ вые- 
шемъ духовномъ развитш, что у насъ есть обязанности по отноше- 
НЮ ко воБмъ людямъ, и что обязанноети эта заключаются въ избЪ- 
жанш дЪйствьй, несогласныхъ съ нашимъ и чужимъ достоинетвомъ, 
какъ развитыхъ или способныхъ къ развито личностей *').—Переходя 
теперь къ формулЪ прогресса сошальнаго, мы видимъ, что и въ немь 
можно найти три ступени. Первая ступень, когда все реальное признает-_ 
ся идеальнымъ, т. е. такимъ, какимъ и быть должно, есть доисториче-_ 
ская эпоха; исторя начинается съ дуализма, противор5щя между обще-_ 
ственными отношешями, реально существующими, какъ результатъ без- 
сознательной эволюцш, и идеальными, которые могуть быть созданы 
искусственно; третья ступень наступить тогда, когда идеальное ста- 
неть реальнымь. Научное мросозерцаве, до котораго мы достигли, 
трудно сдфлать достояемъ всего человЪчества; трудн5е еще распро- 
странить идеи ращональной этики между воъми людьми; но еще иеще. 
труднЪе достигнуть идеальныхь формъ общежитя. И знаемь ли мы 
ихъ? Сощологя только что зарождается, но философя открываеть 
идеальную цфль сощальнаго прогресса: это автономя личности, за- 
щита ея правъ, всеобщая солидарность. Сообразно съ этимъь можно 
только намфтить, что стремлеше личности къ автономш должно уни- 


48) Современныя учен1я о нравственности и ея истор1я (0. 5. 1814. ТУ, 
457). 

4) До такихъ положен! этики додумывались мног:е мыслители и цвлыя 
школы. 
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_ чтожить веякую девтерономю въ государствь “), стремлене ея къ 
сохраненио своего права—всякую несправедливость въ законодатель- 
ствЪ, стремлев!е ея къ солидарности съ другими—веЪ формы борьбы 
между членами общества; но это такая утошя, для доказательства 
которой, признаемея, у современной науки нЪть прочныхъ оснований. 
_ Философ истори на научной почвЪ слишкомъ далеко заглядывать туда, 
° ТДЪ царство одной творческой фантазии *3): это уже область вЪры, а ие 
_ зная, своего рода релишя, а не философ!я. Попытаемея однако на- 
® мбтить путь сощальнаго прогресса, не касаясь формы сощальной 
организащи будущаго, какъ предмета безплодной утоши. 
Прогрессь есть движеше впередъ чрезъ развите противоположно- 
стей— такова формула и прогресса сощальнаго: чтобы что-либо прогрес- 
сировало, необходимо отрицане прежняго. Спенсеръ глубоко ошибается, 
отождествляя прогреееъ общества съ эволющей сощальной организащи. 
Совершеннымь обществомь мы называетъ не то, которое, какъ орга- 
низмь, имфеть для-себя-быте, автотелио (аототе\ =»), а то, которое 
служить цфлямь другаго, т. е. человЪка. Въ сощальномъ прогрессЪ мы 
можемь различить двЪ эволюцш, эволюцию организащй, состоящую въ 
ихъинтеграциидифференщациг, и эволющю индивидуума, —два развит!я, 
находящияся въ антагонизм»: организащя стремится превратиться въ 
° организмь, поглощающий личности; личность стремится къ свободЪ “). 
_ Разематривая сь этой стороны прогрессь сощальный, мы можемъ 
_ дать такую его формулу: первая ступень—свобода личности. отъ 60- 
— щальныхь стъененй, вторая—отрицаше этой свободы чрезъ возник- 
° новеше и развите институтовъ, которое иметь тенденцию превратить 


2) РгоийЙот, Пе 1а уазёсе, Т, 480 за. (рейв саф6езте ройваче). 

43) СГ. Кептату. Еззай виг ]е реше!ре её 1ез ИшИез 4е 15 рЬЙозорШе 4е 
Рызо1ге. Р. 1843. Стр. 203 за. (Гез попуеаах шИ16па1гез) и о разныхъ 
коемоговяхъ стр. 493 за. Воиег. Мога]е еб ргостёв. Р. 1815. Стр. Т в4. 
— 4) Г1а6ы вова] 1е р1аз сошргёВепз!! ез6 6у19етепё се111 41 сопеШегаль 
_& 1а [013 1а рав отапде тупа 6 4е сВадие шешЪге её 1а р!из отап4е 
° в019ат166 Че $0из 1ез шетабгез. Кое. [а зе1епсе зос!а]е, 247. Фулье хо- 
° рошо объяеняетъ причину этой борьбы: ]а 500164е Вашаше еп фап6 дп’от9да- 
— ивте {еп@ А зе сопсепгег еп ци 70 ип1дие; еп {206 дце соттасие Пе еПе 
° вмррове р] аз1еигв 77.07 её шапЫепе Чалз 50п зе1п 1еиг @зИисНоп, 400. Нечего 
= _ товорить, что конечную цуль всзхъ стремлен!й должно принять, не ‘требуя 
_ Доказательствъ. Сы. Логику Бэна, ки. \, гл. УП, $ 3. ПоелЪ этого страйно 
повторяемъ, читать так!я разсужденя: раг пе #1/и5001 апйсети" [ие рторте & 
'Ботше еп фо пе сЪозе пов пе с0п319 6гопз 1е ргосгбёз ди ’аи рот ё 4е упе Витат. 
_ Вов. |’ьёгейие, 395. 
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общество въ организмъ, третья— отрицание сощальныхъ стфененй по- 
средетвомь приспособлешя институтовъ къ личной автотелш. Тутъ пол- 


ная аналогия съ прогреесомъ мросозерцашя: на первой ступени мы ви- 
димъ смъшене слабой логики съ сильной фантазией: такъ какъ фантазя 


развивается быстрЪе логики, то на второй ступени мы вотрЬчаемъ гос- _ 


подство фантастическихь представлешй надъ критикой мысли, пока по- 
слфдняя не окрЪинеть настолько, чтобы побЪдить фантазию на третьей 
ступени. Въ первобытномь обществЪ мы видимъ безномощную личность 
и зачатки организаци, но такъ какъ послбдняя сильнфе единицы, то 
развивается быстрЪе и начинаетъ господствовать надъ личностью, пока 
посльдняя не окрфинеть настолько, чтобы сбросить еъ себя иго не- 
нормальной организащи институтовъ, стЪеняющей ея развиме. При- 
мЪняя это къ отдфльнымь сторонамъ сощальнаго прогресса, мы вездь 


увидим повтореше этого закона: въ политикЪ сначала свобода, ве-_ 


дущая къ анархш, потомъ отрицане этой свободы въ развит власти, 
устанавливающей порядокъ посредетвомъ деспотизма, наконець отри- 
цане деспотизма въ установлени порядка на свободЪ; въ правЪ- по 
его тЪеной связи съ моралью прогресеъ аналогиченъ прогрессу этики: 
сначала равенство веЪхъ въ безправш, потомъ право, основанное на 
неравенствЪ, наконець равенство, основанное на правЪ; въ сфер® 
экономическихъ отношешй первую ступень составляетъ солидарность, 
не исключающая борьбы за существоваше; такъ какъ второй факторъ 
сильнфе перваго, то онъ развивается быстрфе, чБмь первый, и на 
слБдующей ступени мы находимь солидарность для эксплуатащи, сое- 
диняющую часть общества для подчиненя себЪ другой, какъ орудя 
въ борьбЪ за существоваше; третья ступень состоить въ отрицаши 


эксплуатации, когда эксптуататоры начинаютъ сознавать всеобщую 60-. 


лидарность. а эксилуатируемые — всю тяжесть своего положения. 
Наиболье счастливый ходъ прогресса. мросозерцашя, этики и сощаль- 
ныхъ формь—тоть, когда принципы второй ступени не развиваются въ 
р®зкую противоположность съ принципами первой, и надъ-органиче- 
сыя силы традищи и институтовъ не развиваются до такой степени, 
чтобы борьба съ ними стала невозможна. При извЪетныхъ условяхъ 
‘общество можетъ, дошедши до второй ступени во вефхъ главных 


отношешяхъ, такъ на ней и остановиться. Блестящий примфръ пред- 


`ставляеть Иня, исторя которой особенно поучительна: здесь фан- 
тая въ мросозерцани развилась въ ущербъ логик, традищя— въ 
ущербъ критики мысли, этическая девтерономя въ ущербъ самосто- 
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_ятельнаго убфжденя, фантастическя требовашя морали въ ущербъ. 
_ реальнымь потребностямъ личности, политичесв!й порядокъ— на счеть. 
° свободы, юридичесмя нормы—на счеть достоинства и равнаго права 
_ личностей, эксплуатащя—на счеть солидарности, все надъ-органиче- 


ское—во вредъ полнотЪ развитя личности: это-—царетво фантастиче- 
—  окихь образовъ миеологш, заслоняющихъ отъ взора человЪка мръ реаль- 
й ный; царство неизмьнной традици, оковывающей его мысль, царетво- 
° этической девтерономи, приковывающей человЪка къ внЪшнему испол- 
° ценю закона, царство фантастической морали, заставляющей его ка- 

лБчить свою природу, царство деспотическихъ раджъ, воплотившихъ. 
| въ себЪ государство, царство кастъ, раздЪлившихъ общество на классы, 
з функщоюнирующе, какъ органы цфлаго, царство экономическаго угне- 


° тешя, обрекающаго массу на рабекую долю. Не мудрено, что выешимъ- 
продуктомъ умственной дЪятельности такого общества былъ пантеизмъ, 
° поглощене личности въ БрамЪ. Чфмь одностороннфе развивается 
| принцитъ, тфмь односторонне реакщя: когда въ БуддЪ личноеть со- 
_ знала само себя, она могла только придти къ ученио о горечи бытия 
°— И полнЪйший пантеизмъ превратить въ абсолютный нигилизмъ, разру- 
° шивъ и фантазю, и внъшийй мръ, какъ призраки кошмара, разру- 
шивъ все, чфмъ живетъ человфкъ, выетупивъ съ проповЪдью противъ. 
° всего сощальнаго строя и поставивъ идеаломъ жизнь отрфшеннаго отъ 
° сощальныхь узъ анахорета, цфль котораго умертвить и тЪло, и душу 
° тавъ, чтобы онф и возродиться не могли, упичтожить самое быте въ 
его корнЪ, погрузиться въ Нирвану. №ъ такому выводу относительно 
хода исторш индусовъ придеть велый, кто возьметь на себя трудъ 
познакомиться съ нею по новЪйшимъ изслдоваямь “°). 
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45) Эту характеристиву истор Инди я вынесъ изъ чтен1я слфдующихъ- 
сочинен! И: Дипскег. СезсЪ1ер{е 4с5 АегВатз. [е1р21с. 1867. П. книги 5 и 6. 
-Гепотталт. Назолте апе1еппе 4е 1’От1епф. Р. 1869. ПТ, кн. 8. Тшезет. Ге 
 геЙз1бзеп, роНИзсВеп пп з0е1а]еп 1Аесп 4ег аздайзевеп Сибитубкег. Вег1т. 
1872. Г. Арт. Хрисанез. Релими древняго м!ра. Ва’@ету Заии— НЙалте. 
Ге ВопаБа еф за гезо1оп. Р. 1866 (третье издан1е). 0С{. Неде. РЬЙПозоре- 
ег СезеШеве, стр. 169—211. Мег4ех. 14ееп, ПТ. 43—56. Веноеш. 12—16. 
Карръерз. Искусство, Г, 288—407. Бокль. Ист. цив. въ Авга\и. Т, 51 54., 
98 за. И-Ишей4, 98 за. РоШГиз. Сопз1авгаНотз зиг 1’136о1те. Р. 1872, етр.. 
192 за 5с№еде!. РЬПозорЬе ег безе ее, Т, 118 за. Сопотсе! указываетъ 
на аналогичную судьбу Китая, какъ на примфръ того, какимъ образомъ из- 
вЪетныя учрежден1я репуепё рогфег ]еиг ропуой езфгиебеиг 4ез Гаси16з Вп- 
— шашез. Езди1в5е, Т, 65. Кондорее какт-бы предчувствовалъ взрное рзшене- 


ое *, ы 3 
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1. Изучеше вопроса объ оношении между философлей и истолей, 
имфющее важное значене въ ДЪлЪ правильнаго жостроеная филосо- 
фри истори, приводить насъ къ слЪдующимъ главнымъ положешямъ: 

1. Въ развитш историко-философекой литературы принимали уча- 
©те три направлешя: а)- философёя истори въ собетвенномь смыелъ, 
т. е. изображеше всемрной истори съ философской точки зря: 
Ь) философёя историческало процесса, какъ духовно-общественнаго 
явлешя въ жизни человЪчества, т. е. изселЬдоваше законовъ развит!я 
Духа и общества (пеихологя и соцюлогя) и ©) философская теорзя 
исткрической науки, какъ методоломя философш исторш (иетор!- 
ософ1я). : | 

2. Философя исторш не имфеть задачей открыше исторические» 
законовь, ибо послЪднихь въ строго научномь смысл и не суще- 
ствуетъ: научно можно говорить лишь о законахь духовныхъ и обще- 
етвенныхъ явлений, коими занимаются пеихоломя и сощоломя, ибо 
историческая наука, не выходя изъ своихъ рамокъ, даеть только 0боб- 
щешя черезъ простое перечислеше, которыя допускають массу исклю- 
ченй, а потому не могуть быть названы законами. | 

3. Философя истори не можеть имЪть задачей и открыт общейю 
плана истори: веящя попытки построить планъ этотъь изъ телеологш 
по единству цфли пли изъ логики по единству идеи, по самой сущ- 
ности дла, должны быть безуспфшны. Поэтому она должна ограни- 
читься лишь планомфрнымь раземотрфшемь дЪйствительной исторш, 





Обише выводы. 


вопроса о призинВ остановки прогресса. Объ Ивдш интересны еще соображе- 
ня Маркса, который неизмнность азтатекихъ обществъ вообще объясвяетъ 
твыъ, что тутъ „структура основныхъ экономическихъ элементовъ общеетва 
остается нетронутой бурями, происходящими въ его политической атмосхерз“. 
`Капиталъ, [, 311—313. Это явлен!е, по Марксу, бьваетъ въ раннихъ обще- 
-ственныхъ Фхормахъ, гдз обособлен!е ремеслъ совершается путемъ естествен- 
нымъ, затЪмЪъ мало-по-малу кристаллизуется въ нравы и обызаи и наконецъ 
закрфпляется путемъ закова“. /054., 311. Мквого прим. у Спенсера. Р. П. У., 
-245 за. ОЕ, И. С. 1, 95 ва. О томъ, что всяк родъ строешя служить ипре- 
‚шятетвемъ переустгойству, Спенсеръ. Разв. пол. учр. 25 $4; 






ет. е. раземотрьшемъ ея съ точки зрЪшя` заранфе выбранныхь руко- 
_ водящей иден и объединяющаго принципа. 

4. Философское построеве истори а рг1от! немыслимо: ходъ исто-® 
ми можеть быть построень и объяененъ только эмпирически; а рот! 
возможно лишь построить формулу историческаго прогресса, т. е. 
общ порядокъ его осуществлешя при какихъ бы то ни было обето- 
_ ятельствахь, изучешемь дЪйствительной, данной въ опытЪ повяёдо- 

вательности которыхъ и занимается историческая Наука. . 

5. Руководящую пдею и объединяющий принципъ философии истори 
составляеть поняте проресса: сравнеше дЪйствительнаго хода исто- 
рш съ идеальной формулой прогресса и есть основная задача фило- 
софи исторш. Необходима особая теоршя прогресса, основанная на. 

о строгихъ данныхъ науки, теорйя, которая лишь тогда получить истинно- 
_ философокй характеръ, когда въ нее внесутся извЪетные субъектив- 
ные элементы. 27 

П. Изъ изслъдовашя субъективны элементовь в5 философии исто- 
р4и необходимо сдЪлать таше выводы: 

1. Философя исторш просто немыслима безь руководящей идем и 
объединяющаго принципа: они необходимы для выбора и группировки 
фактовъ. Существенное содержане философш истори—процеесъ раз- 
° вия челов чества и удовлетворения его потребностей, чЬмъ историкъ. 
_ субъективно ставить исторшм идеальную цёль и вносить планъ въ ел. 
— разсмотрьше. 

2. Этоть субъективный элементъ не долженъ завиеЪть оть лич- 
наго произвола, который необходимо дЪйствуеть въ метафизическомь 
° творчествь, какъ боле поэтическомъ, чБмъ научномь пониманш 
_ ра. Такимь требовашемъь мы не устраняемъ идеализма изъ филосо- 
фш исторш, вводя его въ должныя границы синтетическаго творче- 
ства идеаловъ, а не аналитическаго изслфдовашя дЪйствительности. 

3. Въ этомь субъективизмЪ не должно быть мЪста личнымь ири- 
страспиямь и односторонностямь: все, что разъединяеть людей п. 
° ДБлаетъь ихъ односторонними, противорЪчить общечеловЪ ческой точкЪ 
Е. зрьшя, идеямъ человфчества и человЪ ческой личности. 

4. Центральный предметь философш исторш есть именно человЪ ческая 
личность, чрезъ_ которую и по отношению къ которой совершается все, . 
° пзучаемое исторей. Законный субъективизм», чуждый всякаго при- 
— страсшя и односторонности, сводится къ субъективному отношеню, 
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‘историка, какь человЪческой личности, КЪ человЪчеству, какъ сово- 
о такихъь же личностей. 

5. Поэтому высший ислюрософическай критерй, т. е. философ- 
ская мЪрка для оцфнки истори есть развите личноети, оть которой 
зависить и ея благосостояше: здёеь принцишь для критики истории, 
которая должна быть свободна оть догматическихь оптимизма и пее- 
симизма. 2’) 

Ш. Нашедши высший субъективный критер философи исторш, 
безъ коего немыслима теорйя прогресса, мы изъ объективно-паучнаго 
изслЬдовашя 7рироды человъьческаю общества и истори извлекаемъ 
слЪдующе результаты: 

1. Предметъ исихолои—не только индивидуальная психическая жизнь. 
н0 и психическое взаимодЪйстве особей (коллективная психология); 
предметь соцюлоги—сощальная организащя, т. е. политическй строй, 
правовая регулящя и экономическая кооперащя въ обществЪ. Отсюда 
видна исторософическая важность психолойи и сощолоии, такъ 
какъ 0бЪ науки занимаются изучешемь законовъ тфхь самыхъ явие- 
шй, которыя составляють предметь истор. 

2. Эти явлешя можно назвать надъ-органическими, а совокупность 
ихъ — надъ-органической средой, какъ особую категорню условй, въ 
которыхь проходить жизнь и совершается дЗятельность личностей. 
Формы надъ-органической среды составляютъ культуру общества (пдеи 
и учрежденыя), распадающуюся на отдЪльные элементы (мгроеозерца- 
не и этика общества, его политическая организащя, частное право, 
экономичесяя отношешя). Вультура въ своемъ развити подчинена из- 
вЪетнымь законамь, каждый элементъь въ своей отдфльности. Это— 
амые обийе психолоическае и соцполозичесте принциты исторософи. 

3. Исторюсофя не можеть обойтись безъь помощи изслЪдовавя 0е0- 
лозическиль законовь, но отождествлеше общества съ б1юлотическимъ 
организмомь и внесеше въ сощоломю цфликомь учешй современной 
видовой бюлоги не научны: первое игнорируетъ духовную самостоя- 
тельность личности, приравнивая посльднюю къ клЬточкЪ въ органи- 
змЪ, второе упускають изъ виду сощальную солидарность, сводя все 
къ борьбЪ за существоване. Изучеше животныхь общежит! важно 
болфе въ отрицательномь отношенш, особенно рельефно выставляя на 
видъ ть стороны челов ческаго общества, которыя дфлаютъ возмож- 
ной истор 

4. Съ бюломей въ тЪеной связи стоить антропологичесвий вопросъ 
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0 расахъ, одной изъ причинь разнообразая исторической жизни. По- 
° мимо непосредетвеннаго вмяшя внЪшнихъ условй, народы различа- 
° ются между собой по степени развия одной и той же духовной при- 
роды человЪка и велЬдетв!е своего воспитан!я въ надъ-органической 
средф разнаго типа. Во всякомъ случаз характеры, съ которыми на- 
роды являются въ исторш, не неизмЬнны, и главная причина ихъ 
измфнчивости заключается въ перинетяхъ исторической жизни. Тео- 
ри, видящия въ историческомъ процессь самомъ по себЪ причину вы- 
рожденя народовъ, не выдерживають критики: все зависить оть не- 
благоприятныхь условй, а при благопрятныхъ усломяхъ исторический 
процессь совершенствуеть расу. Я 

[У. Сводя въ общую момолойю” протресса исторлософическй крите- 
рай и законы развитйя духа и общества, мы приходимъ къ слБдую- 
щимъ тезисамъ: 

1. Исторически процессь сводится къ взанмодЪйствю личности и 
надъ-органической среды: это—процессь личной дфятельности, пере- 
рабатывающей иден и учреждешя, и процессь надъ-органической 260- 
лющи, вмяющей на личную дфятельность. Ирозресвь есть историче- 
ск процессъ, освобождающи, укрьпляющ, обогащающий личную 
жизнь и приспособляющий надъ-органическую среду къ потребностямъ 
развитой личности. 

_2. Цьль проресса—развиме личности, какъ очеловфчеше людской 
природы, развите чисто-человЪческихъь свойствъ и объединеше чело- 
вфчества высшей культурой и мирной кооперащей народовъ. Причины 
возможности прозресса коренятея въ общихъ свойствахь органиче- 
скаго развитя и общихьъ свойствахъ развитаго поихическаго взаимо- 
дЪйстыя и развитой сощальной организаци, а условея ею прочности 
создаются имъ самимъ постепеннымъ приближешемъ къ совершенно- 
му состояшю человЪчества. | 

3. Обиий законь проуресса, выраженный въ абстрактной формул, 
можно представить такъ: естественная, безсознательная надъ-органи- 
ческая эволющя создаеть такую среду (культура, сощальная ортани- 
защя), которая имЪетъ тенденцио лишить личность самобытности (ори- 
гинальности) и самостоятельности (автотели), но въ то же время 
° перерабатывается личностью, вносящей въ жизнь свою инищативу, 
_. ставящей жизни свои цфли и этимъь постепенно заставляющей надъ- 

_‘Органическую среду служить своему развитю. 
°— _ Эта формула и есть тотъ планъ, изучене по которому истори со- 





ео надъ- орсаничевкую ре) е епособную уествить еше 
челов ческое развите и связанные съ нимъ идеалы истины, "ОНО | 
_ ливости и добра. | 

У. Сводя веЪ наши положеня къ одному, мы найдемьъ, что `фило- 
софл исторш должна быть изображешемъ исторической жизни чело- 
вфчества съ точки зрёшя апрюрнаго плана (Г), ставящаго истори цёль 
въ развит личности (1) посредетвомь соотвЪтетвеннаго развития надъ- 
органической среды (ПГ) и цълееообразной дъятельноети личности (№), 
слЪдя за осуществлешемъь а ртог! и субъективно установленной п 
абстрактно выраженной. тенденщи, которую объективная наука обна- 
руживаеть въ самой природв человЪческаго общества. Обозрёть съ 
такой точки зря историческия судьбы человЪчества есть высшая за- 
дача, которую могутъ себЪ поставить совуфетными силами философия, 
пеихоломя, сощологя и историческая наука. 
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